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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

SHRNUTI OBSAHU PRACE

Prace se zabyva tzv. Bertrandovym paradoxem (problém nahodné volby tétivy) a od néj
odvozenymi problémy (délka ndhodné zvolené tétivy, zobecnéni problému na kouli ¢ ¢tverec).

CELKOVE HODNOCENI PRACE

Téma prace a matematicki tiroven. Téma prace je, dle mého nazoru, vhodné pro ba-

kalarskou préaci a v praci bylo naplnéno, byt si myslim, Zze mohlo byt pojato ponékud
hloubé&ji. Osobné bych v préci tohoto typu ocekaval analyzu problému a netrivialni snahu
o feSeni uvedeného ,paradoxu®. Ze zadani problému (str. 9, ¥. 9) je patrné, ze klicové
slovo je ,nahodné*. Autorka si toto slovo vylozila v tom smyslu, Ze zpusob volby tétivy
si muze Tesitel zvolit, a ukazala, Ze rtzné volby vedou na rizna feseni. Domnivam se
ale, Ze tento pohled je dosti zjednoduseny - chapeme-li slovo ,,ndhodné* ve smyslu ne-
dostatku informace, pak bychom méli samotnou volbu rozdéleni chapat jako ndhodnou
- museli bychom tedy uvazovat mnozinu vSech pravdépodobnostnich mér na intervalu
(0,1) a na této mnoziné nalézt rozdéleni, které by nejvice odpovidalo (v n&jakém smyslu)
situaci, ze a priori nemame zadnou informaci o volbé rozdéleni. Napiiklad aplikaci to-
hoto principu v situaci, kdy a priori vime, Ze si mizeme vybrat pouze ze tfi moznosti
volby tétivy, které jsou uvedeny v praci, bychom dostali feSeni Bertrandova paradoxu
jako p = $(P(Vi < 1/2) + P(Va < 1/2) + P(V3 < 1/2)) = 32 (a princip by se dal pienést
na rozdéleni délky nahodné tétivy). Pro (alespoii) spocetné nekoneéné mnoziny moz-
nych rozdéleni samoziejmé nelze uvazovat rovnomérné rozdéleni, coz by mohlo vést na
(zejména matematicky) zajimavou diskuzi.

Vlastni prispévek. Vlastni prispévek préace ziejmé spociva v odvozeni rozdéleni délky né-

hodné tétivy (resp. seCny v piipadé ¢tverce) pro rizné volby jejiho urceni.

Prace se zdroji a formalni tprava. Prace se zdroji je bezchybna. Predlozena prace je sro-

zumitelna a velmi dobfe ¢itelna a obsahuje velice malé mnozstvi preklepi. Jediné, co 1ze
praci vytknout z formalniho hlediska, jsou malé zévorky u vétsich vyraza (viz napt. hned
posledni vyraz na str. 7) a nepfesnost vepsanych trojihelnika (viz napf. obr. 2.1, kde
vrcholy AABC mirné presahuji kruznici).

ZAVER

Predlozené prace, dle mého nézoru, spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace.
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