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Indikatory kvality zavéreéné prace £ o
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. E = ® E
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A2, A3, 1.31, B3 aFl, 2 ); ); s
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. § é‘ é- §
A Obecné
A1 | Jazykova uroven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, X
véetné platnych pfiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo tizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkusenosti
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdroji X
(C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumni st
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych predpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaji / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry a piinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
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Charakteristika a klady prace:

>

>

Cilem ptedkladané diplomové prace je ,, zjistit, jaké maji seniori moznosti edukace pro
rozvoj své zdravotni gramotnosti s vyuZitim ICT".

Prace je standardné rozdelena na €ést teoretickou a Cast praktickou. Jednotlivé kapitoly
teoretické Casti jsou pomérné dikladné zpracovany a tvofi tak kvalitni zaklad pro
zpracovani praktické Casti prace.

V kapitole 4. 2. 1 autorka pfestavuje navrh vlastnich vzdélavacich aktivit. Ocenuji
autorky snahu o vytvofeni vlastnich webovych stranek zaméfenych na vzdélavani
seniorl v oblasti zdravotni gramotnosti, a to i pies to, ze k formé, jakou jsou webové
stranky vytvofeny, mam vyhrady — viz niZe nedostatky prace.

Nedostatky prace:

(B

Za velmi problematické povazuji zpracovani empirické (prakticke) ¢asti prace.
Autorka predkladané diplomové prace se na posledni chvili rozhodla zménit
vyzkumnou strategii a pro zpracovani praktické¢ casti diplomové prace zvolila
kvantitativni vyzkumnou strategii, kdy data sbirala prostfednictvim dotaznikového
Setfeni.

JiZ v samotném tivodu se dopousti neptesnosti, kdy na str. 49 piSe, Ze praktickd ¢ast se
vénuje moznostem edukace seniorli pro rozvoj jejich zdravotni gramotnosti a opomiji
tak vyuziti ICT. Naopak na str. 50 jiz do popisu cile vyuziti ICT zahrnuje.

Autorka celkem logicky stanovuje vyzkumné otazky (celkem 3), nicméné dale s t€mito
otazkami nepracuje a naopak stanovuje ,hypotézy*. Je tteba upozornit na skutecnost,
ze s ohledem na stanoveny cil prace (vyzkumu) se jedna o deskriptivni vyzkum, kdy se
hypotézy nestanovuji (viz napt. Gavora, Uvod do pedagogického vyzkumu).

Hypotézy tak, jak jsou autorkou stanoveny, neodpovidaji principim pro stanoveni
hypotéz. V ptipadé autorky se jednd pouze o vyroky. Chraska (2016), publikace, na
kterou v textu diplomové prace odkazuje, na str. 14 popisuje pravidla pro stanoveni
hypotéz a na str. 15 nejCastéjsi chyby pii stanoveni hypotéz. Hypotéze je vzdy tvrzeni o
minimalné¢ dvou proménnych, kdy jedna proménna je zéavislda a druhd nezavisla
(proménné jsou tedy ve vztahu) V ptripad¢ autorkou stanovenych ,,hypotéz* tomuto
takto neni.

Dotaznikové Setfeni se skldda z 12 polozek, pficemz prvni Ctyfi polozky jsou
identifikac¢ni. Autorka ovSem s témito polozkami vitbec pii analyze nepracuje. Stejné
tak pti analyze nezohlediiuje odpovédi na otdzky €. 5, 7, 10 a 12. Neni tedy jasné, z jaké
davodu autorka zatradila tyto otdzky do dotaznikového Setfeni. Pfi sestavovani
dotaznikového Setfeni je potieba postupovat tak, aby vSechny polozky v dotazniku byly
odiivodnéné a dotaznik nepiedstavoval pro respondenty zbyteCnou zatéz.

U analyzy otazky ¢. 5 autorka piSe, Ze respondenti méli moznost oznacit vice odpoveédi.
Nicméné v dotazniku, ktery byl respondenttim piedlozen, tato instrukce chybi.
Analyza dat neni dostate¢né popsana. Vzhledem k tomu, Ze autorka pracovala
s hypotézami, Upln¢€ chybi popis a vysvétleni pouzité statistické metody pii analyze dat.
S tim souvisi 1 pfijmuti a ¢i vyvraceni hypotéz, jez bez statistického zpracovani neni
mozné uskutecnit. Autorka zapomnéla pracovat s nulovou hypotézou.
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Dle autorky probihal sbér dat v dubnu 2024 — str. 51. Diplomové prace musely byt
odevzdany do systému SIS nejpozdéji do 15. 4. 2024. Pro ptisté¢ doporucuji autorce
uvést piesné rozmezi sberu dat.

Samotny sbér dat popisovany autorkou povazuji za velmi problematicky. Dle popisu
autorka stala v okoli Méstské Ustfedni knihovny, v okoli 1. Iékatské fakulty a v okoli
Utadu méstské Gasti Praha 4 a dotazniky v papirové podobé rozdavala ndhodnym
kolemjdoucim, ktefi pravdépodobné vizudlné€ plsobili jako seniofi. Z textu neni ziejmé,
jaka kritéria pro osloveni ndhodnych kolemjdoucich autorka zvolila. Takovyto sbér dat
odpovida spiSe anketnimu Setfeni a rozhodné ho nepovazuji za relevantni pro
zpracovani diplomové prace.

I ptes vyse uvedené autorka pise, Ze provedla ,,stratifikovany vybér seniori* podle jejich
veéku a z kazdé skupiny byl poté ndhodné vybran urcity pocet seniord. Zcela logicky
k tomuto nemohlo dojit, a to s ohledem na popis sbéru dat. Doporucuji autorce
prostudovat principy stratifikovaného a ndhodné vybéru respondenti.

Autora oslovila celkem 200 prazskych seniorti, ovSem neni ziejmé, zda skutecné vSichni
nahodni kolemjdouci byli prazsti seniofi nebo se mohlo jednat o seniory, kteti do Prahy
pouze zavitali... Do analyzy dat zatadila pouze 53 z nich, kteti se aktivné vzdélavali
v otazkéach zdravi. Tato otdzka v dotaznikovém Setfeni viilbec nebyla zahrnuta. Lze se
tedy domnivat, ze autorka se nejprve oslovenych zeptala, zda se aktivné¢ vzdélavaji
v otazkach zdravi a teprve poté nabidla dotaznik k vyplnéni.

Na str. 62 autorka ptredklada ptehled instituci, ve kterych maji seniofi moznost rozvijet
svoji zdravotni gramotnost, jak sama ptimo pise: ,, Tato cast diplomové prdace prinasi
prehled moznosti, které prazsti seniori pro rozvoj své zdravotni gramotnosti maji.,,
Navazny piehled vychazi z odpovédi na otazky, které byly kladeny respondentiim a je
doplnén o dvé instituce ve kterych se nikdo z respondentil nevzdélaval. Piehled instituci
mohla autorka velmi snadno dohledat napf. prostiednictvim internetu, a to s ohledem na
skute¢nost, Ze v cili prace nebylo identifikovat instituce, ve kterych se seniofi vzdélavaji
(toto nebylo ani soucasti vyzkumnych otazek ¢i ,,hypotéz™).

Celkov¢ lez konstatovat, Ze problematice vyuziti ICT pfti vzdélavani v oblasti zdravotni
gramotnosti seniortl autorka ve svém vyzkumu nevénovala patfi¢énou pozornost.

V kapitole 4. 2. 1 autorka predkladd navrh vlastnich vzdélavacich aktivit. Autorka
predstavuje své vlastni webové stranky jejichz cilem je zvySovat zdravotni gramotnost
seniortl. Je Skoda, Ze predstaveni webovych stranek je pomérné vagni. Ocekavala bych,
ze autorka predstavi i statistiku navstévnosti a vlastni zkuSenost s vyuzivanim jejich
webovych stranek seniory (soucasti webovych stranek jsou i dotazniky, které
navstévnici vypliuji). U nazva jednotlivych prezentaci uvedenych na webovych
strankéach bych autorce doporucila pouzit jiny font pisma. Pouzity font pisma neni dobre
¢itelny a pro seniory miize byt problematicky.

Po odevzdani diplomové prace do SIS m¢ autorka informovala e-mailem, Ze v SIS
upravila zadani prace. Zmeénila klicova slova, upravila predbéznou népln prace.
V souvislosti s timto autorka bez mého védomi zmeénila cil prace a vyzkumnou strategii.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 16. 4. 2024
(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 23 %, mira podobnosti max. 3 %)
a ze dne 15. 4. 2024 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 27 %). Zjisténa mira
shody vznikla jako fadné citace, ¢asti parafrazi ¢i shody metapopisu.
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Hodnoceni price: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP Andragogika

a management vzdelavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jak jste postupovala pfi sestavovani dotaznikovych polozek.

2. Jakym zpusobem jste analyzovala data, jakou jste pouzila metodu analyzy.

V Praze 3. kvétna 2024

Vladimira Dostalova
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