- .
« (l PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra télesné vychovy

Univerzita Karlova

v

POSUDEK OPONENTA MAGISTERSKE PRACE

Jméno vedouciho prace:

| PhDr. Petra Forterova, Ph.D.

Jméno diplomanta: | Karolina Simkova

Jméno oponenta prace:

| Mgr. Milena Vagaja, Ph.D.

Nazev diplomové prace:

Nacvik zakladnich plaveckych dovednosti pro déti mladsiho skolniho véku.

Cil prace:

Cilem prace je vytvoreni zasobniku her a hernich cviceni pro déti mladsiho skolniho véku vedoucich k nacviku

zékladnich plaveckych dovednosti, jejich popis a videoukdazky.
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5. PFipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Autorka si vybrala dlleZité téma a jasné stanovila cil a vyzkumnou otazku. Velmi peclivé vybrala hry a plavecka
cviceni, podrobné je popsala a kategorizovala. Bylo zahrnuto Siroké spektrum cviceni, kazda skupina cviceni byla
zaméfena na specifickou oblast plaveckych dovednosti, coZz umoznilo icastnikdm réizného véku proijit celou
metodikou uceni hrou.

Myslim si, Ze pocet Ucastnikd v praci je nedostatecny k dosazeni vyznamnéjsich vysledkd. Také si myslim, Ze by
bylo dobré, kdyby déti byly kategorizovany podle Grovné plaveckych dovednosti pro lepsi kontrolu experimentu,
bez ohledu na délku dochazky do plavecké skoly. Nicméné autorka splnila cil svého vyzkumu a dospéla ke
konkrétnim vysledkim, které mohou byt zakladem pro dalsi vyzkum.

Skutecnost, ze autorka predstavila i videozdznam ve svych vysledcich, je ukazatelem, Ze je velmi zainteresovana
v této oblasti a Ze se dobre orientuje v predmétu svého vyzkumu, coz Ize vyuzit v praxi.

Praci hodnotim velmi dobre, stejné jako vysledky prace.

Otazky k obhajobé:

1. Kategorizovala jste Ucastniky podle véku a plavecké praxe (,jak dlouho se plavani vénuje, pocet tréninkovych
jednotek tydné a délka jedné plavecké jednotky"). Myslite si, ze déti, které trénuji déle, maji lepsSi zkuSenosti
nez déti, které trénuji kratsi dobu?

2. Vite, zda jiz existuje néjaka predchozi pfirucka, ktera méla podobny cil, a v ¢em se Vase vysledky lisi od jiz
existujicich plaveckych prirucek?

3. Jak stara jsou cviceni, kterd jste pouZila pro svij vyzkum, a vite, zda plavecké koly v Ceské republice (nebo
ve Vasem okoli) zahrnuiji néktera cviceni, ktera jsou inovativni, tedy vznikla v poslednich nékolika letech?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO \ NE |
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