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ABSTRAKT

Cilem diplomova prace je analyzovat, jakym zpusobem ucitelé hodnoti slohové prace
v hodinach ¢eského jazyka na druhém stupni zékladni Skoly a zaroven jak ptistupuji k vyuce.
Dilé¢im cilem je rovnéz zjistit zpisob, jak zaci vnimaji vyuku hodin slohu a hodnoceni
slohovych pisemnych praci. Snahou bylo rovnéz systematizovat rizné metody, formy a typy
Skolniho hodnoceni, které mohou ucitelé ve svych hodinach aplikovat. Pro ti¢el analyzy byla
vyuzita metoda kvalitativntho vyzkumu prostiednictvim fizeného rozhovoru se
tremi vybranymi uciteli a jejich zaky. Single-case analyza byla vyuzita za cilem zjisténi
konkrétni vyuky slohu a zplsobu hodnoceni jednotlivého ucitele. Nasledné doslo
k porovnani pfistupu mezi jednotlivymi uciteli. Prace ptinasi pohled na hodnoceni
slohovych praci na vybranych zékladnich Skolach zahrnujici jak teoreticka vychodiska, tak
praktické zkuSenosti tfech uciteltl a zakti. Dv¢ ucitelky ucastnici se empirické casti vyuzivaji
formy formativniho hodnoceni u slohovych praci. Zatimco jedna ucitelka s nejdelsi
pedagogickou praxi se spiSe drzi spiSe tradi¢nich forem hodnoceni slohu. Prace nabizi
uzitecné zavéry a doporuceni pro zlepSeni praxe hodnoceni slohovych praci, coz mize
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v oblasti slohové vyuky.

KLiCOVA SLOVA
Slohové prace, hodnoceni, formativni hodnoceni, typy hodnoceni, slohové vyucovani,
hodnoceni slohovych praci, Cesky jazyk a literatura, ucitel, Zak, fizeny rozhovor, single-case

analyza.



ABSTRACT

The aim of the thesis is to analyse how teachers evaluate essays in Czech language classes
at the second level of primary school and how they approach teaching. A sub-objective is
also to find out how pupils perceive the teaching of essay classes and the assessment of essay
writing. It also sought to systematize the different methods, forms and types of classroom
assessment that teachers can apply in their lessons. For the purpose of the analysis,
a qualitative research method was used through guided interviews with three selected
teachers and their students. Single-case analysis was used in order to find out the specific
teaching style and assessment method of the individual teacher. Subsequently, a comparison
of the approach between individual teachers was made. This paper presents a view of the
assessment of essays in selected primary schools, incorporating both the theoretical
background and the practical experiences of three teachers and their pupils. The two teachers
participating in the empirical part use forms of formative assessment for essay work. While
one teacher with the longest teaching experience tends to stick to more traditional forms of
assessment for essays. In this way, she offers useful conclusions and recommendations for
improving the practice of assessing essays, which may contribute to a more effective, fair

and comprehensible assessment of students' performance in essays.

KEYWORDS
Essays, assessment, formative assessment, types of assessment, essay teaching, essay

assessment, Czech language, teacher, student, guided interview, single-case analysis.
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Uvod

Slohové ucivo na zakladni Skole pfedstavuje kliCovou soucast vyuky ceského jazyka,
ktera vyznamné piispiva k rozvoji komunikacnich dovednosti zaka, jejich schopnosti
vyjadifovat myslenky, porozumét riznym typim textd ¢i kritickému mysleni. Hodnoceni
slohovych praci hraje v tomto procesu zasadni roli. Jeden z mnoha nastrojit hodnoceni, ktery
lze vyuzit, je formativni hodnoceni. Tento zpisob hodnoceni poskytuje konstruktivni
zpétnou vazbu, kterda muze zakiim napomoci zlepsit jejich psany projev a motivovat je
k dalsimu osobnimu rozvoji. Vyznam tohoto hodnoceni a potieby zajistit objektivitu,
srozumitelnost a spravedlnost v hodnoceni slohovych praci vedly k napsani této diplomové

prace.

Cilem diplomové prace je analyzovat, jakym zpisobem ucitelé hodnoti slohové prace
v hodinach ¢eského jazyka na druhém stupni zékladni Skoly a zaroven jak pristupuji k vyuce.
Dil¢im cilem je rovnéz zjistit zptisob, jak zaci vnimaji vyuku hodin slohu a hodnoceni

slohovych pisemnych praci. Na zaklad¢ toho byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak ucitelé zadavaji slohové prace?

Jaka kritéria maji ucitelé pro zadavani slohové prace?
Jaké zptisoby opravovani ucitelé pouzivaji?

Jak probih4 vyhodnoceni slohové prace?

Jaka je role zaki pfi jejich vyhodnocovéni?

Jakou vahu v ramci klasifikace maji slohové prace? Jakou véhu jim ucitel€ ptisuzuji?

A o

Jak hodnoceni slohovych praci vnimaji samotni Zaci?

Prace je strukturovana na dvé Casti, a to Cast teoretickou a praktickou. Prvni ¢ést
pfinasi teoretické zardmovani prace. Snahou bylo pfedstavit hodnoceni v obecné roviné
a rovnéz hodnoceni ve Skolnim prostfedi s oporou literatury, kterd se touto problematikou
zabyva. Systematicky byly néasledné ptedstaveny funkce, typy a formy Skolniho hodnoceni.
Dtivodem zahrnuti téchto kapitol do prace bylo zejména kvili zkoumani zékladnich aspektt
hodnoceni ve Skolnim prostiedi. Pro komplexni zardmovani teoretické ¢asti bylo nutné
vénovat pozornost i samotné vyuce slohu na zakladnich Skolach a hodnoceni pisemnych

praci v hodinach ¢eského jazyka.

V empirické Casti je predstaven metodicky postup, ktery byl zvolen s ohledem na

dosaZeni cill této prace. Pro sbér informaci byl zvolen kvalitativni vyzkum, a to konkrétné



metoda fizeného rozhovoru, ktery byl veden se tiemi uciteli a jejich zaky. Prostfednictvim
fizeného rozhovoru lze zkoumat piistup konkrétniho ucitele k vyuce slohu a hodnoceni
slohovych praci. V rdmci analyzovani rozhovort byly vyuzita metody single-case analyza.
Cilem vyuziti uvedené analyzy je poukdzat na individualni ptistup dané¢ho pedagoga a
vnimani jeho prace zaky. Nasledné jsou dané ptistupy porovnany mezi jednotlivymi uciteli
ve vyuce slohu a hodnoceni pisemnych praci. V zavérecné kapitole je zhodnoceno naplnéni

stanovenych cili této prace. Snahou bylo rovnéz odpoveédét na vSechny vyzkumné otazky.



I. TEORETICKA CAST

1 Hodnoceni

V kapitole hodnoceni je cilem co nejlépe definovat pojem hodnoceni v obecné
roving, dale termin Skolni hodnoceni a dalsi jevy ¢i faktory, které s ustfednim pojmem
hodnoceni souviseji. Autor se bude zamétrovat zejména na hodnoceni ve Skolnim prostiedi,

nebot’ to povazuje pro tuto praci za klicové.

1.1 Hodnoceni — obecna definice

Pojem hodnoceni je spojen nejen se Skolnim prostfedim, ale 1 s kazdodennim
zivotem kazdého jedince. Clovék hodnoceni vyuziva velmi &asto, aniZ by si to uvédomoval
(napt. ,,To je p¢kné.“ ,,To se mi 1ibi.“). Hodnoceni je nejcasteji pouzivano jako reakce na

rtizné projevy, ¢innosti &i vytvory (Kolat, Sikulova 2005).

Clovék se pii naplnéni své predstavy & pani snazi formulovat cile, diky kterym je
nasledné schopen naplnit své vysnéné piedstavy. V pribéhu dosazeni cile je tfeba, aby
¢lovek pravidelné vyhodnocoval situaci, kde se pravé nachdzi a co je potfeba vynalozit
k naplnéni cile. V této situaci je klicové praveé hodnoceni, jez ¢lovéku napomuiize porovnat
aktualni stav dosazené¢ho vysledku v porovnani s pfedstavou vytyceného cile (Kolaf,

Sikulova 2005)

Podle Slavika (1999) je hodnoceni proces, pfi kterém c¢lovék — hodnotitel
porovnava, vybird nebo rozlisuje mezi dvéma rtiznymi entitami. Tento proces mtze odlisit
zkoumané entity na hor$i a lepsi a timto porovnavanim lze nasledné dospét k feSeni, jak

zlepsit €1 jak dojit ke zlepSeni horsi entity (Slavik 1999).

Hodnoceni je podle Marese (1991, cit. v Slavik 1999, str. 22) sloZitou aktivitou
zahrnujici prvky ,,zorientovani se, rozhodovani mezi mozZnostmi, porozuméni, ocenéni,

usporadani, zaujeti stanoviska, reagovani na skutecnost atd. “

Petty (2002) hovoti o hodnoceni jako 0 mozném pomocnikovi pfi vybéru kandidat
na pracovni mista ¢i pro dals$i kursy. Hodnoceni napomahé k efektivnimu poskytovani

zpétné vazby jak zakm, ale 1 ucitelim (Petty 2002).

Vyse uvedené definice se zaméfuji na rtizné aspekty a definice pojmu hodnoceni.
Prvni definice Kolafe a Sikulové (2005) zdtraziuje vyuziti hodnoceni v bézném zivoté¢ a ve

Skolnim prostfedi. Autofi uvadi, ze hodnoceni je ¢asto nevédomé pouzivano jako reakce na



ruzné situace, ¢innosti nebo vytvory. Zduraznuje dtlezitost hodnoceni pti dosahovani cild,
kdy je potfebné pravideln¢ vyhodnocovat situaci a porovnavat aktudlni stav s cilem. Druha
definice popisuje hodnoceni podle Slavika (1999) jako proces porovnavani, vybirani nebo
rozliSovani mezi dvéma entitami, coz mize vést k identifikaci lepSiho a horSiho stavu
a nasledné k hledéani zlepSeni horsi entity. Tteti definice, citujici Marese (1991, cit. Slavik
1999, s. 22), hodnoceni popisuje jako slozitou aktivitu zahrnujici rizné prvky, jako je
orientace, rozhodovani, porozuméni, ocenéni, usporadani, zaujeti stanoviska a reakce na
skutecnost. Posledni definice od Pettyho (2002) pojednava o hodnoceni jako nastroji pii
vybéru kandidati na pracovni mista a pro poskytovani zpétné vazby jak zakim, tak uciteltim.
Zikladnim spole¢nym prvkem vsech definic je ddraz na to, ze hodnoceni je proces
porovnavani a vyhodnocovani, ktery méa vliv na rozhodovani a zlepSovani situaci ¢i
vysledkt. Kazdy text se vénuje jinému aspektu hodnoceni, jako je jeho vyuziti v béZzném
zivoté, v dosahovani cill, jako proces porovnavani, jako slozitou aktivitu nebo jako néstroj

pro vybér kandidatti a poskytovani zpétné vazby.

1.2 Skolni hodnoceni

Zvlastnim ptikladem hodnoceni je Skolni hodnoceni, nebot' se primarné tyka
jedine¢né socialni instituce, a to $koly. Skolni hodnoceni lze definovat jako ,,vsechny
hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostiedné ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji” (Slavik 1999, str. 23). Jedn4 se proto o srovnavani a rozliSovani mezi ,,hor§im”
a,.lep$im” v kontextu Skolni vyuky, ale i jiného déni, které mohou souviset s vyukou (Slavik
1999). Na hodnoceni by se mélo také nahliZet jako na priibézny proces, v ramci néhoz maji
Zaci Sanci pii vice prileZitostech prokazovat své dosavadni znalosti a dovednosti. Zpravidla
by mélo byt jeho soucasti shromazd’'ovani a interpretace diikazii vykazujici pokrok zakt

v pfijimani informovanych rozhodnuti o uceni (Moss 2013, cit. v Brink, Bartz 2017, str. 2).

Ucitelé zjistuji znalosti, dovednosti a postoje zakl v urcité etapé vzdélavani, které
konfrontuje se Zadoucim stavem vysledkd. Jejich hodnoticimi vyroky maji nasledné zaky
motivovat k dosaZeni tohoto stavu s cilem rozvijet osobnost Zdka (Kratochvilova 2011).
Hodnocenim ziskava zak zpétnou vazbu jako reakci na jeho vykon (Stary a kol. 2016).
Zpétnou vazbu Ize chépat jako informaci o spravnosti postupu, pribéhu ¢i vysledkl. Nelze
zni vSak proto vyvozovat kvality Zaka, jako napiiklad pilnost, schopnost, Sikovnost
(Kratochvilova 2011). Cilem stanoven¢ho cile a zplisobu hodnoceni ma u Zdka vést

k porozuméni jeho vlastnimu uceni i jeho spravnému posouzeni. Vysledkem by mélo byt
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zlepSeni zédkova aktudlniho uceni v budoucnu i zvySeni samostatnosti v uceni (Swaffield

2011).

Nejvice zaintresovanymi ucastniky hodnoceni jsou ucitelé a zaci (Soukup 1999).
Hodnoceni z pohledu ucitele by vSak mélo byt doplnéno i1 pohledem zaka prostfednictvim
sebehodnoceni. Jedna se o vychovnou metodu, v rdmci niz zaci v urcité etapé vzdélavani
posuzuji své vykony vzhledem k zddoucimu stavu. Od toho se nasledné maze odvijet zdkovo
uceni a rozvoj (Kratochvilova 2011). Podle Priichy a kol. (2011, cit. v Kratochvilova 2011,

str. 21) tak mtze dojit k realnéjSimu sebepojeti.

Hodnoceni je rovnéz dilezitou slozkou komunikace vyucovaciho procesu mezi zaky,
uciteli, ale 1 rodi¢i. Nejvetsi zajem rodict je upien na souhrnné hodnoceni vysledkt zaka za
dlouhodobéjsi obdobi. V €eskych podminkach se jedné zejména pétistuptiovou klasifikacni
stupnici, tj. o zndmky. Je dilezité, aby rodi¢e zptisobu hodnoceni rozuméli a chépali,
ponévadz to zakim prospiva (Kratochvilova 2011).

7o~

Hodnoceni zaka informuje o jeho ¢innostech, které se mohou vice ¢i méné ptiblizovat
ke stanovenym cilim a obecné ziskavaji ptehled o svém uceni. K rodi¢im se nasledné
dostava informace o tom, jak se dafi jejich ditéti ve Skole v rdmci zavérecného hodnoceni.
Diky tomu lze porozumét jejich silngjSim a slabSim strankdm. K rodi¢lim se rovnéz dostava
zprava o tom, o¢ Skola usiluje a které véci povazuje za podstatnéjsi a které nikoliv
(Kost'alova a kol. 2008). Od zplsobu Skolniho hodnoceni se odviji kvalita vychovné
vzdélavaciho procesu, rozvoj osobnosti, ale 1 klima Skoly, tfidy a vztahy mezi rodinou

a Skolou (Kratochvilovéa 2011).

Hodnoceni by mélo celkové zakovi a rodi¢iim umoznit ziskavat kvalitni, konkrétni,
vCasné a Casté informace. Diky konkrétnim informacim se zdk dozvidd o konkrétnich
informacich tykajicich se jeho dovednosti, znalosti, a pouZivanych ucebnich strategii. Ty
nasledné¢ mulZe uplatnit v procesu uceni. Informace, které jsou vcasné a Casté, umoziuji
zlepSeni vykonl,, nebot hodnoceni s odstupem platnost informaci omezuje. Kvalitni
informace souvisi 1 s kvalitou tkolu, ktery byl Zakiim zadéan, nebot’ v ramci né&j ziskavaji
nové znalosti. Kvalitni hodnoceni podporuje zéka ke zlepSeni jeho pribéhu uceni a jeho

vysledkl (Kost'alova a kol. 2008).

Kvalitni realizovani hodnoceni zdka stoji na tom, zdali ucitel hodnoceni rozumi
a zna jeho rizné zpisoby. Dale také zalezi na tom, aby ucitel spravné porozumél svému
pojeti vyuky, analyzoval hodnoceni, které se rozhodl vyuzivat, a uvédomil si jeho nedostatky
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1 vyhody. Zptsob hodnoceni by mél rovnéz odpovidat soucasnému pojeti vychovy a vyuky.
Mimo to by mél byt i v souladu s celkovou filosofii Skoly a pozadavky na hodnoceni.
V neposledni fad¢ je dulezité, aby konecné hodnoceni bylo srozumitelné a ptistupné pro

vSechny aktéry ve vychovné vzdélavacim procesu (Kratochvilova 2011).

Kvalitni hodnoceni je takové, které zdkovi konkrétné vysvétli, co ho vede k lepSim
vysledkiim v pribéhu procesu uceni. K tomu dle Kost'alové a kol. (2008) dochazi v situaci,

pokud hodnoceni obsahuje nésledujici kritéria:

Hodnoceni informuje — O vzdélavacich programech, zvolenych postupech
a metodach ucitel informuje své zaky. Dle vyjmenovanych kritérii nasledné ucitel planuje
sviij postup ve vyuce. Ukolem 7kt je, aby dostate&nd informovali, jestli jejich usili a &Ginnost
vede k naplnéni ulitelem stanovych cilii. Rodi¢e jsou naopak hodnocenim informovani
o tom, zda je jejich dit& v procesu udeni Uspé$né, &i nikoliv. Zak, ugitel i rodi¢ mé ziskat
hodnoceni, které je konkrétni (konkrétni informace o znalostech, dovednostech, pristupu
zaka béhem procesu uceni, ale i o vysledku), v€asné a ¢asté (je potieba, aby zak dostaval
informace v¢as, aby mohl pracovat na svém zlepSeni, ponévadz pozdni informace snizuje
vyuziti ¢innosti k uplatnéni) a v neposledni fad€¢ kvalitni (ziskané informace musi byt

v souladu s kvalitou ukolu) (Kost'alova a kol. 2008).

Hodnoceni neni v rozporu se zajmy Zaka — Sumativni (shrnujici) a slovni neboli
kvantitativni hodnoceni (zndmky, procenta, body) maji podstatny vliv na zaklv ucebni
proces. Kazdodenni hodnoceni miiZe do jisté miry ovliviiovat nejen zakiv vztah k uceni, ale
1 vztah k sobé samému nebo k ostatnim ti¢astnikiim (ucitelé, spoluzéci) ucebniho procesu.
Posouzeni zakovy prace by nemélo nikdy vyvolat strach, ba ani k pokusu o podvadéni. Zak
by nem¢l mit pocit, Ze se stdva obéti hodnoceni (Kost'alova a kol. 2008). V ramci hodnoceni

je nutné, aby ucitel s Zdkem spolupracovali, ponévadZ v zajmu obou stran je, aby zak co

nejlépe ovladal predem stanovené znalosti a dovednosti (Beach 1999).

Hodnoceni jako spole¢ny jazyk pro Zika i ulitele — Zak prostiednictvim
hodnoceni ziskava informace, kter¢ ho mohou dostat k cilim uceni a vyuky. Z tohoto
davodu je jazyk klicovym prosttedkem, ktery predava hodnotici informace. Jazyk je potieba
pouzivat smysluplné, nikoliv v situacich vzdjemného porovnavani (jeden Zak je lepsi nez ten
druhy). Tato informace relevantné nezhodnoti zaktiv vyvoj béhem procesu uceni. Ucitel by
mél ve spravném hodnoceni zejména vystizné€ a stru¢né uvést zakiav pokrok, silné

1 momentaln¢ slabé stranky. Z tohoto zpiisobu hodnoceni mohou byt rodice Ccasto
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ptekvapeni, ponévadz nemaji méfitko porovnani s dalSimi zéky ve tfidé. Rodice jsou totiz
klicovym partnerem zaki — jsou pro né zdrojem informaci a mohou pomoci s planovanim
uceni. Nelze vSak na tuto ulohu rodict spoléhat. Méfitkem hodnoceni je stanovené obdobi
behem procesu uceni. Jakémukoliv hodnoceni, které se vztahuje k urcitému métiku, se fika

referencni ramec (Kost'alova a kol. 2008).

Stanovena kritéria pro uréeni referen¢niho ramce jsou podle Kost'adlové a kol. (2008,

str. 22) nasledujici:

1. Meéritko pro hodnoceni priibéhu i vysledku prace bylo stanoveno a znamo driv,
nez zaci zacali pracovat.

2. Hodnoceni prace jednoho Zdka nezavisi na tom, jak paci odvedli druzi

Z vySe uvedenych kritérii vyplyva, ze zaci musi byt seznameni s kritérii hodnoceni
vCas a zaroven védi, co musi splnit pro uspes$né zvladnuti tikolu. Ucitel si musi pfedptipravit
oc¢ekavany popis vykoni podle trovn¢, aby mohl na zaklad¢ tohoto materialu nasledn¢ zaky

objektivné hodnotit.

Hodnoceni a individualni kontext Zakova vykonu — Pfi procesu hodnoceni musi
ucitel zakovi poskytovat adekvatni zpétnou vazbu, a to s ohledem na osobnostni, socialni
a vyukovy kontext daného Zéka, ponévadz jediné tak mize ucitel eliminovat rtizné vlivy,
kter¢ mohou negativné ovliviiovat zakovu préci. Zaroven je potieba netrestat zaky za
neuspéch, ale naopak jim pomoci najit spravnou cestu ke zlepSeni. Podle Bauera (1999) je
dilezité, aby si ucitel uvédomoval rozdilné vstupni podminky zaki a zaroven je ve své praci
zohlednoval. Jediné timto zpiisobem miZze byt hodnoceni spravedlivé. Ke spravnému
hodnoceni Zaka nedosp&jeme ani testy, ponévadz nejsou schopny zachytit celkovy kontext
zakova uceni, nybrz pouze aktualni stav zaka, kdy test vypliuje. Proto ani tento zptsob

hodnoceni nemiizeme brat za objektivni métitko (Kost'alova a kol. 2008).

Hodnoceni respektuje jedine¢né poznavani procesi a reflektuje je — Z jedné
vyu€ovaci hodiny si dva stejni zaci nikdy neodnesou stejny mentalni obraz o tom, co se
naucili. Pro poznani zakovskych ptedstav je dilezité, aby ucitel zménil sviij zplisob vyuky,
napiiklad na konstruktivistickou vyuku. Konstruktivistickou vyuku miizeme definovat jako:
. Siroky proud teorii ve védach o chovani a socidlnich védach, zdiraziujici jak aktivni tilohu
subjektu a vyznam vnitinich predpokladii v pedagogickych a psychologickych procesech, tak
diilezitost jeho interakce s prostiedim a spolecnosti* (Priicha a kol. 2003, str. 105). Zaci by
méli ve vyuce mit moznost klast otazky nebo sdilet své predstavy, ponévadZ pro spravné
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hodnoceni je nutné, aby ucitel zakiim umoznil porovnavat jednotlivé piedstavy zaka
s predstavami ostatnich a zaroven aby byl zak nasledné schopen nové nabyté informace

reflektovat (Kostalova a kol. 2008).

Hodnoceni je prabézné — Casovy tsek, ktery je uréen pro kontrolu probiraného
uciva, mize byt rizny, napiiklad opakovéani na zacatku hodiny nebo ustni zkouseni.
Pribézné opakovani je dobré zaradit i do pribéhu samotného uceni, protoze tak mizeme
otazky, které klademe zaktm, uzplsobit stylu a cilim vyuky. K hodnoceni by nemélo
dochazet pouze na kontrolu jiz probraného uciva, ale i v samotném procesu uc¢eni, ponévadz
dava zakovi relevantni zpétnou vazbu, jak se mu dafi, ¢i nedafi. Dlivodem je, ze vysledek na
samotném zaveéru procesu podava pouze informaci s kone¢nym soudem. Toto hodnoceni je
vhodné pouZit naptiklad pii psani slohové prace, kdy ucitel mlize navést zdka k ptepracovani

a vylepSeni prace (Kost'dlova a kol. 2008), coz je pfedmétem této diplomové prace.

Hodnoceni se zamérenim na silné stranky Zaka — Transmisivni zpisob vyuky lze
popsat jako tradi¢ni zptisob vyuky, kdy ucitel (aktivni) predava, nejcastéji frontalni formou,
poznatky zakiim, ktefi jsou pasivni. K tomuto zplisobu vyuky patii zejména orientace na
kontrolu nauceného a na odchylky od spravnosti — tedy na chyby. Aby ucitel mohl zéka
navést na spravnou cestu, neni dilezité odhalit chybu, nybrz zakovi ukazat, kam je potieba
se posunout béhem procesu uceni. Ucitel musi proto védét, kde se zak nachazi, co zvlada

a kde je potfeba pokracovat s dalsim ucenim (Kost'alova a kol. 2008).

Hodnoceni zakt ve Skolnim prostiedi pfedstavuje klicovy proces ovliviujici vyuku
a rozvoj jednotlivce. Jeho cilem je nejen poskytnout zpétnou vazbu ohledné dosaZenych
vysledkt, ale také motivovat zaky k dalSimu ucéeni a rozvoji. Je dulezité, aby hodnoceni
reflektovalo nejen znalosti a dovednosti zaku, ale i jejich osobnostni riist a samostatnost.
RovnéZ je nutné, aby hodnotici proces byl transparentni, pfistupny a srozumitelny pro
vSechny zacastnéné strany, vcetné zakul, ucitelli a rodicl. Kvalitni realizace hodnoceni
vyZaduje porozuméni riznym metodam hodnoceni, reflektovani vlastniho pojeti vyuky
a vychovy a soulad s filosofii Skoly. Vysledkem spravné provedeného hodnoceni by mélo
byt nejen zlepSeni vykond zakul, ale i podpora jejich celkového rozvoje a vzdélavaciho
procesu. V kontextu uvedenych kritérii hodnoceni dle Kost’alové a kol. (2008) je patrné, ze
kvalitni hodnoceni ve vzdélavacim procesu neni pouze o udélovani zndmek nebo bodd, ale
ma mnohem S§irS$i rozmér. Hodnoceni by mélo byt informacni, aby Zaci, ucitelé 1 rodice

ziskali pfesny obraz o pokroku a vysledcich zakt. Dilezité je, aby hodnoceni respektovalo
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jedinecné potieby a kontext kazdého zéka, a poskytovalo jim podpiirnou zpétnou vazbu,

kterd jim pomuze v jejich dal$im uceni. Spoluprace mezi ucitelem a zakem je zasadni pro

objektivni hodnoceni, kter¢é mize byt néstrojem pro individualni rozvoj kazdého Zzaka.

Pouziti raznych typi hodnoceni, jako je pribézné hodnoceni ¢i zaméfeni na silné stranky

zaka, mize prispét k efektivnimu vzdélavani a podpote ucebniho procesu.

1.3 Funkce hodnoceni

Rozhrani vymezeni hodnotici role neni terminologicky sjednocené; rtzni autoii

pristupuji k této problematice s odliSnymi terminy, avSak pod povrchem nalezneme mnoho

sdilenych prvki, které jsou spolecné.

1)

2)

3)

4)

Podle Kratochvilové (2011) lze rozlisit ¢tyti funkce:

Funkce poznavaci (informativni) — Hodnoceni Z4kovi i rodi¢i primarné poskytuje
konkrétni a kvalitni informace o tom, jakych vysledkii zdk dosahuje a jakym smérem
se ma ubirat. Dale je dllezité, aby se hodnoceni zamétovalo zejména na silné stranky
zakova procesu uceni. V pripad¢ ucitele hodnoceni podava informaci o tom, zdali
jsou strategie ve vzdélavacim procesu vhodné vzhledem ke stanovenym cilim.
Funkce korektivni (konativni) — Tato funkce souvisi se ziskavanim kvalitnich
informaci o vykonu, nybrz i o sméru, kterym by se zak mél vydat v ramci korekce
vysledkl. Hodnoceni pomaha Zakovi své vysledky zlepsit a navrhuje opatieni, jak
doséhnout Zadouciho stavu.

Funkce motiva¢ni — Hodnoceni se opird o pozitivni stranky vykonu zaka a pobizi
ho k dal§imu udeni. Zaci jsou pribézné za kazdy drobny tspéch ocefiovani slovnim
¢1 pisemnym hodnocenim, a tim jsou povzbuzovani v dosahovani jesté lepSich
vysledkt. Ucitel by se nem¢l opirat o negativni, ale zejména o pozitivni stranky
zakova vykonu v procesu uceni.

Funkce rozvijejici — Hodnoceni je nastrojem, ktery miize plisobit pozitivné,
ale i negativné na zdkovu osobnost. Ve vykonu ho miize demotivovat, ni€it a zaroven
podporovat a rozvijet. Hodnocenim se u zdka utvari sebepojeti a sebeobraz i samotné

hodnoceni.
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1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

Zatimco Kost'alova a kol. (2008) rozlisuji 4 zakladni funkce hodnoceni:

Poznavaci funkce — Diky této funkci zak ziska dostate¢né mnozstvi informaci o tom,
jakym zplisobem splnil pozadovana kritéria ¢i jak ovlada dané ucivo.
Korektivné-konativni funkce — Prostiednictvim této funkce si zdk odnasi
z hodnoceni zpétnou vazbu ¢i ur¢ité ponauceni, jak by mohl svou préci opravit nebo
co by mohl ud¢lat pfisté jinak a lépe.

Motivacni funkce — Motivace, ktera je kliCova v procesu uceni, muze zakovi
napomoci k oprave chyb, ke zdokonaleni se nebo navedeni na cestu poznani.
Osobnostné-vyvojova funkce — Funkce pfispiva k poznavani samotného zaka (zak
poznava sam sebe), dale utvaii pozitivni obraz zaka, coz napomaha k uceni

a naslednému zhodnoceni své vlastni prace.
Funkce hodnoceni podle Kolafe a Sikulové (2005, str. 45-53) jsou nasledujici:

Motivaéni funkce — Motivace se definuje jako: ,, souhrn vnitinich a vnéjsich
faktoru, ktere: 1. vzbuzuji, aktivizuji, dodavaji energii lidskému jednani a prozivani;
2. zameéruji toto jednani a prozZivani urcitym smérem, 3. Fidi jeho priibéh, zpiisob
dosahovani vysledkii; 4. ovliviji téz zpiisob reagovani jedince na jeho jednani
a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu (Priicha 2003, s. 127). Motivaéni
funkce je z pohledu autorti nejvice vyuzivana ve skolnim prostiedi, avsak muze dojit
ke zneuziti, a to v situaci, kdy ji ucitel zacne vyuZzivat jako pomticku k udrzeni kazné
ve tfid¢€. Tato funkce dale pronika do intimnich sfér osobnosti zaka, proto souvisi
s emocionalni a citovou strankou kazdého Zaka — jakoZto individua.

Informativni funkce hodnoceni — Hodnoceni ve vyuce zastupuje klicovou ulohu,
ponévadz diky nému ucitel prfeddva zakovi zpétnou vazbu. Tu lze chépat jako
korekéni informaci, kterd Zika jednak zajimd a ktera ho zéaroven informuje
o pribéhu a vysledcich jeho u€eni. Aby ucitel zjistil, na jaké Grovni ueni se Zak
nachazi, mize pouzit riizné diagnostické metody, napiiklad zkousSeni, didaktické
testy, rizné projekty nebo samostatnou praci. Na zakladé provedenych metod mutze
ucitel predat hodnoceni — informaci nejen zakovi, ale 1 jeho rodictm.

Regulativni funkce — S regulativni funkci je spojen zejména termin regulace, ktery
fidi ucebni ¢innost 74k, a termin seberegulace. Ucitel prostfednictvim této funkce
reguluje ucebni ¢innosti zaktl, protoze kvalita prace zéka je ovliviiovana prave

hodnocenim. Je potfeba, aby ucitel zdkovu praci hodnotil nejen na samotném
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zavéru, ale zejména v priabehu vykondvani prace, ponévadz ucitel miize zdkovu
préaci doplnit o hodnotici komentéie, které jsou dulezité pro nasmérovani zaka
k dosazeni urcitého cile. Hodnoceni umoziiuje uciteli upravit tempo a smér vyuky
zaka, proto je do jisté miry individualni.

4) Prognosticka funkce — Ucitel by mél byt schopen, diky dikladnému poznani
kompetenci svych zaki, urcit predpoveéd’, kam by se mél zak posunout ¢i jaky by
mél byt jeho vyhled v nasledujicim ucebnim procesu. Pfi vyuziti prognostické
funkce je vhodné, aby ucitel vyuzival klasifikaci nebo jiné hodnoceni. Pokud se
ucitel denné setkdva s velkym mnozstvim zaktl, nabizi se mu vyuzit klasifikacni
¢iselnou fadu. Tyto kroky uciteli umoznuji sledovat vyvoj zakt v Case.

5) Diferencia¢ni funkce — Pii klasifikovani zakt Casto dochazi k rozdé€leni zakt do
stejnorodych vykonnostnich skupin, které se od sebe li§i mirou urovné ovladnuti
uciva, tempem prace, zpisobem uceni nebo spolecnym zdjmem skupiny.
Diferenciacni funkce nebyva vzdy vhodné vyuzivana, ponévadz muize dochazet
k chybnému rozdé€lovani 74kt na zakladé prospéchu, napiiklad na studijni a
nestudijni tfidy, ¢imz se mize predikovat dalsi ucebni smér zdka, coz ho muize

negativné ovlivnit, je-li zak zafazen do nestudijni tiidy.

Podle Slavika (1999) jednotlivé funkce hodnoceni ptisobi rtizné na zakovu psychiku,
a proto by mél ucitel funkce hodnoceni pti své praci velmi dobife vnimat a nasledné zvolit

takovou metodu hodnoceni, ktera bude ta nejvhodné&jsi. Autor rozliSuje tii zékladni funkce:

1) Motivacni funkce: je spojena s citovou strdnkou, proto zasahuje do Zakovo
intimni sféry. Funkce se tykd zejména toho, kdo je hodnocen, ale 1 kdo se podili
na samotném hodnoceni. Z tohoto diivodu je potieba byt pii hodnoceni obezietny.

2) Poznavaci funkce: souvisi s rozumovou strankou a je spojena s hodnocenim
objektu.

3) Konativni funkce: je ovladana zejména lidskou viili — tedy zda se chce Zak aktivné

podilet na procesu uceni a jak se pfipadné zlepsit.

Hodnoceni ve vzdélavacim prostiedi zastava klicovou roli a je podstatnym prvkem
v procesu poskytovani zpétné vazby zaklm. Prestoze riizni autofi pfistupuji k této
problematice s odliSnymi terminy a perspektivami, 1ze identifikovat jak spole¢né, tak odlisné
prvky ve funkcich hodnoceni. Spole¢né prvky zahrnuji motiva¢ni aspekt, ktery je klicovy

pro podporu uceni a osobnostniho rozvoje zaki. Dal§im spole¢nym prvkem je informativni
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aspekt, ktery zadkim poskytuje informace o jejich aktudlnim vykonu a dosazenych
vysledcich. V neposledni fadé¢ se shoduji i na korektivnim aspektu. Ten by mél slouzit jako
zpétna vazba, ktera zaktim ukazuje, jak mohou zlepsit své vykony a co by méli udélat jinak.
Vsechny tfi uvedené piistupy k hodnoceni zduraziuji dilezitost motivace zakl a vyuzivani
pozitivnich motivatort pro podporu jejich u¢ebniho procesu. Prestoze autofi pouzivaji riizné
terminy a zduraznuji rizné aspekty hodnoceni, sdileji spolecny zdjem o podporu ucebniho
procesu a osobnostniho rozvoje zaki prostfednictvim pozitivni motivace a poskytovani
informaci. Je tedy dilezité, aby pedagogové brali v uvahu rGznorodé perspektivy na
hodnoceni a vyuzivali je flexibilné v zavislosti na potfebach a individudlnich

charakteristikach svych zakd.

1.4 Typy Skolniho hodnoceni

Podle cile hodnoceni se se rozliSuji rizné typy hodnoceni (Kratochvilova 2011).
Typt a forem hodnoceni je velké mnozstvi, proto je potfeba, aby ucitel véd¢l, ktery typ
hodnoceni 1ze, nebo naopak nelze uplatnit v uritém ucebnim procesu zakt. Dany typ
hodnoceni je totiz vhodny pro odliSnou situaci, kdy dochdzi k pfedani informace
o hodnoceni ucitelem zédkovi. V neposledni fad¢ je potieba zminit, Ze terminologie, ktera se
tyké Skolniho hodnoceni neni v ¢eském ani zahraniénim Skolnim prostfedi jednotna, proto

je potieba k tomu timto zplisobem pristupovat (Slavik 1999).
Podle Kratochvilové (2011) Ize rozliit nasledujici typy hodnoceni:

1) Hodnoceni z hlediska zamé&fenosti a pfipravenost
a. Hodnoceni bezdééné — Hodnoceni je zalozené prevazené na pocitech, pricemz
ma velky vliv na sebepojeti a prozitky ditéte. Podle Kolafe a Sikulové (2005)
ucitelé pfi hodnoceni pouZivaji gesta, mimiku, spontanni a citova slova typu:
Hlibi, L vyborng®, ,pckné*“ atd. nebo se mize jednat napiiklad o projevy
ptikyvnuti, isméev, pfisny pohled, pohlazeni nebo poklepani na rameni apod.
Jinymi slovy se jedna o projevy hodnoceni, které¢ jsou sté¢zi promysSlené a
ovladatelné. Tento zplsob hodnoceni pedagogicka psychologie zatfazuje mezi
zpisoby hodnoceni, ikdyz se svymi prvky, jak hodnotit zdky, vymyka.
zamérné vzhledem k jeho spontannosti. Bezdéné hodnoceni jednak piinési
lidsky rozmér a emoce do vyuky, ale zaroven miize plsobit 1 opacnym efektem

v ptipadé, kdy si zak chybné interpretuje ucitelliv bezdécny projev (Slavik 1999).
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b. Hodnoceni zamérné, operativni — Hodnoceni se u zéka zamétuje na to, co lze
v jeho vykonu vyzdvihnout nebo na ¢em lze déle pracovat za cilem dosazeni
lepsich vysledkt. Je bezprostiedni a ma za cil zakovi podat konkrétni informaci,
co ucitele zaujalo na jeho vysledku. Podle Golemana (1997, cit. v Slavik 1999,
s. 34) zamérné hodnoceni nepotlacuje citovou slozku, pouze ji kultivuje. Souvisi
proto s ovladanim emocni inteligence — zvladani citovych projeva.

a. Formativni hodnoceni — Hodnoceni, které se zakovi podava v pribéhu
ucebniho procesu a zajistuje reflexi jeho uceni (blize viz kapitola Formy
hodnoceni). Podle Pettyho (1996) je tento zpusob hodnoceni uciteli
nejvyuzivanéjsi, protoze probiha v priibéhu procesu uc¢eni a poskytuje informace,
které vyucujicimu sdéluji, kolik uciva se zak dokazal naucit.

b. Hodnoceni vysledku — Jedna se o typ hodnoceni, kdy se zamétfujeme na
vysledky ucebniho procesu (napt. doméaci ukol, prezentace, produkt projektu,
vyfeseny ukol atd.).

2) Hodnoceni z hlediska casu:

a. Vstupni hodnoceni — Hodnoceni za icelem ziskani informaci o zaku na poc¢atku
ur¢itého obdobi, naptiklad ptichod nového zéka do Skoly ¢i zacatek Skolniho
roku. Je dulezité ziskat informace o tom, kterymi poznatky Zaci disponuji, a na
zaklad¢ toho nésledné ucitel miize zvolit odpovidajici cile a metody ve vyuce
(Kratochvilova 2011).

b. PriitbéZné hodnoceni — Hodnoceni, které se provadi v prib¢hu procesu uceni za
cilem ovéfit dovednosti, znalosti zakii. Dilezitost tohoto hodnoceni spociva
v tom, ze uclitel nasledné¢ muze zvolit jiné metody vyuky a uzpiisobit tomu
1 pozadovang cile (Kratochvilova 2011).

c. Sumativni hodnoceni (zavére¢né) — Hodnoceni, jehoZ cilem je ziskat celkovy
prehled o vykonech zakl na konci uréité etapy vzdélavaciho procesu (napft. pied
vstupem do vyssiho ro¢niku, vySsiho stupné vzdélani ¢i jin€ Skoly). Podle Slavika
(1999) je smyslem tohoto typu hodnoceni dosdhnout celkového piehledu
o vykonech zakli a rozttidit zdky podle tohoto vykonu. V poslednich letech
dochézi ke smiSeni sumativniho hodnoceni s hodnocenim verbalnim, poné¢vadz
klasifikace znamkami zdkovi ani rodi¢iim neposkytuje relevantni zp€tnou vazbu

(Kratochvilova 2011).
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3) Hodnoceni z hlediska vztahové normy

a. Normativni hodnoceni — Pii hodnoceni jsou brany v uvahu rozdily mezi zéky,
a proto vykon vztahujeme k socialni normé. Zptisob hodnoceni je ¢asto vyjadien
prostiednictvim sestaveni poradi zakiti od nejlepSiho po nejhorsiho. To mulze
pusobit na zaky demotivujicim dojmem a mize branit v ziskani zdravé sebeticty
zaka (Kratochvilova 2011).

b. Kiriterialni hodnoceni — Pfi hodnoceni se bere v uvahu zvolen¢ kritérium, podle
ne¢hoz jsou vykony zak posuzovany vzhledem k absolutnimu vykonu zéka.
Jedna se o kritéria stanovend ucitelem ¢i ve spolupraci s zaky i autoritativné
formulovéana kritéria naptiklad Skolou. Podle Slavika (1999) je vykon zika z
hlediska tohoto typu hodnoceni posuzovdn pouze na zdkladé toho, zdali byl
splnén ukol, ¢i nikoliv, a to bez ohledu srovnani s ostatnimi feSiteli
(Kratochvilova 2011).

c. Hodnoceni podle individualni vztahové reformy — Vysledek zéka je hodnocen
ve vztahu k jeho pfedeslému vykonu za Gi€elem zjistit, zdali doslo k jeho zlepSeni.

Jedna se o typ hodnoceni, ktery zaky motivuje a rozviji (Kratochvilova 2011).

Kosovéa rozd€luje hodnoceni na zaklad¢é toho, kdo hodnoceni provadi, tedy podle

subjektu hodnoceni (Kosové 1997):

a. subjekt hodnoceni — Ten, kdo hodnoceni pfipisuje,

b. objekt hodnoceni — To, k ¢emu je pfihlizeno pravé v rdmci hodnoceni.

Kolét a Sikulova (2005) definuji pomérné dlouhy vyéet typit hodnoceni, které uéitel
muze v ramci své vyuky vyuzivat. Typ, ktery ucitel pouzije, se 1isi v zavislosti na: cil vyuky,
pfedmét hodnoceni, pedagogicke situaci, vztah k Zdkovi — individudlné — a samoziejmé musi

ucitel zohlednit disledky, které mohou ovlivnit samotné hodnoceni a jeho pfijeti.

1) Hodnoceni podle zdroje subjektu
a. hodnoceni vnéjSi — subjekt, ktery je hodnocen, se nahdzi mimo centrum
hodnoceni.
Jedna se o klasicky typ hodnoceni, kdy je zdk hodnocen svym ucitelem.
b. hodnoceni vnitini — subjekt, ktery je hodnocen, se na hodnoceni podili.
2) Hodnoceni z hlediska vztahové normy
a. hodnoceni socialné normované — Ucitel pouZziva stejné méfitko pro vSechny

zaky. Diky tomu lze jednotlivy vykon zdka porovnavat s vykony ostatnich zak.
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Pozitivné 1ze vnimat tento typ hodnoceni jako relativné objektivni, nicméné ma
1 sva negativa. Negativum lze spatfit zejména v situaci, kdy jsou stejni Zaci
neustale zafazované mezi Uspésné a netspeésné. Socialni vliv vSak neni mozné
nezohlednovat, ponévadz v budoucnu (napf. na trhnu prace) se zaci budou
neustale snazit vyrovnat tém uspésnejSim.

hodnoceni individualné normované — U tohoto typu hodnoceni se ucitel
zamétuje pouze na individudlni vykon daného zéka a zaroven sleduje jeho vyvoj
v prub¢hu stanoveného ¢asového obdobi. Je zde eliminovan vliv, kdy se zak se
slabsimi dovednostmi bude vyskytovat pouze v t¢ samé pozici — tedy v pozici
netspé&inych. Zak mize byt pochvalen za sviij pokrok a nasledné se mu mize

dostat pochvaly ¢i pocitu uspéchu.

3) Hodnoceni uvadéné v odborné literature:

a.

formativni hodnoceni — Ucitel zakiim poskytuje pravidelnou zpétnou vazbu. Ta
muze byt uciteli uzite¢na pro to, aby mohl v budoucnu individualné reagovat na
potfeby jednotlivych Zakti. V rdmci tohoto hodnoceni je i dllezita prace
s chybou. Ucitel je privodce zaki k dosazeni Gspé$ného cile (blize viz kapitola
Formy Skolniho hodnoceni)

finalni hodnoceni (sumativni) — Jedna se typ hodnoceni, kdy je stanovena
uroven dosazenych znalosti za stanovené obdobi. Jako fin4lni hodnoceni lze
uvést naptiklad zndmky na vysvédceni nebo vysledky zkousek.

normativni hodnoceni — V radmci normativniho hodnoceni porovndvame
vykony jednotlivych zakti mezi sebou.

kriterialni hodnoceni — U tohoto hodnoceni je klasifikovan individualni vykon
zdka s ohledem na pfedem stanovena kritéria. Dle splnéni kritérii je Zak
ohodnocen odpovidajicim klasifikacnim stupném.

diagnostické hodnoceni — Dtlezité je zaméfit se na problémy a potize zakd, se
kterymi se mohou setkavat v ramci procesu uceni. Diagnostické hodnoceni se
navzajem prolind s formativnim hodnocenim.

interni hodnoceni — Hodnoceni navrhuje ucitel, ktery ve tfidé bézné vyucuje.
externi hodnoceni — Hodnoceni mlZe provést osoba mimo Skolni zafizeni.
Nejcastéji dochazi ke kontrole nebo k piehodnoceni provadéného hodnoceni.
neformalni hodnoceni — Zaci jsou hodnoceni vramci b&zné provadénych

¢innosti ve tfide.
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i. formalni hodnoceni — Ucitel by mél zaky v¢as upozornit na kontrolu nauc¢enych
znalosti a dovednosti, aby zaci méli dostatek ¢asu si probrané ucivo zopakovat
a pfipravit se.

j. pribézné hodnoceni (formativni) — Hodnoceni, které ucitel shromazd’uje za
urcité obdobi a nésledn¢ slouzi jako podklad pro sumativni hodnoceni.

k. zavérecné hodnoceni (sumativni) — Jedna se o typ hodnoceni, ktery je provadén
na konci vyu€ovaci hodiny nebo po ukonceni ucebni aktivity nebo programu.

Uciteli by mélo poslouzit jako zpétna vazba.

Jak lze sledovat, typt Skolniho hodnoceni je opravdu velké mnozstvi. Autofi se
s nékterymi typy, jak ucitel mize hodnotit, shoduji, naopak nabizeji i odlisny pohled

a vlastni vycet hodnoceni. To kazdému uciteli umoznuje zvolit si v konkrétni pedagogické
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Autofi se shoduji na nékolika klicovych bodech ohledné typt Skolniho hodnoceni.
Vsichni autofi zdUraziluji vyznam rozliSovani rtiznych typti hodnoceni v zavislosti na
ruznych faktorech, jako jsou cile hodnoceni, proces uceni, casovy rdmec a vztahova norma.
Autofi déle souhlasi s tim, Ze ulitel by mél mit moznost vybirat mezi riznymi typy
hodnoceni a pouzivat ty, které nejlépe vyhovuji konkrétni pedagogické situaci a potiebam
zakl. Je potieba uvést, ze shoda u autor prevazuje i v dilezitosti komunikace. Ta je
v u¢ebnim procesu mezi uciteli, Zaky a rodici velice klicova a jeho ucinnost zavisi na jeho
vhodné aplikaci. V pohledech jednotlivych autorli pfesto existuji rozdily, a to v typech
Skolniho hodnoceni, zejména v terminologii. Autofi nazyvaji jednotlivé formy hodnoceni
riznymi terminy, ale jejich zakladni koncepty a cile jsou podobné. Hodnoceni 1ze shrnout
do nékolika hlavnich kategorii, které se v riiznych zdrojich casto prekryvaji. Prvni kategorii
je formativni hodnoceni, které poskytuje zpétnou vazbu béhem ucebniho procesu. Cilem
formativniho hodnoceni je pomoci zakiim zjistit, jak postupuji a jak mohou zlepsit sviij
vykon. Druhou kategorii je sumativni hodnoceni, které se zamétfuje na celkovy piehled
o vykonech zakt na konci urcitého obdobi nebo etapy vzdélavani. Dalsi kategorii je
normativni hodnoceni, které porovnava vykony jednotlivych zaki mezi sebou podle
socialnich norem. Kriteridlni hodnoceni naopak hodnoti vykony Zakd na zakladé piedem
stanovenych kritérii bez ohledu na vykon ostatnich zakl. Dulezité je také vstupni hodnoceni,
které se provadi na zacatku obdobi za ucelem zjisténi pocatecni trovné znalosti a dovednosti

zakl. Diagnostické hodnoceni se zamétfuje na identifikaci problému a potizi, které Zaci
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mohou mit béhem procesu uceni. Navzdory riznym nazvim se autotfi shoduji na podstaté
téchto forem hodnoceni a jejich vyznamu v procesu vzdélavani. Hodnoceni by mélo byt
komplexni, zaméfené na poskytovani zpétné vazby, motivaci zaki, diagnostiku problémut

a posouzeni dosazenych vysledki.

Na zavér lze doplnit, Ze i kdyZ existuji spolecné body v pohledech autorti na Skolni
hodnoceni, kazdy autor pfinasi sviij vlastni pohled a zdaraziuje rtizné aspekty a dimenze

tohoto procesu.

1.5 Formy Skolniho hodnoceni

Forma skolniho hodnoceni pfedstavuje vnéj$i projev probihajiciho hodnoceni.
Hodnoceni lze vyjadfit riznymi zptsoby. Je dulezité podotknout, ze vSechny formy
hodnoceni jsou ti¢inné, nicméné dilezité rozhodnuti musi provést ucitel, nebot’ on sdm musi
veédét, kterd forma hodnoceni bude v souladu se stanovenymi cili a funkcemi ucebniho

procesu a samotného hodnoceni (Kratochvilova 2011).

Ve skolach se nejcastéji vyuzivaly tzv. hodnotici zpravy, které struc¢né informovaly
o vysledcich Zaka. Zpravu zak obdrZel pti ukonceni studiu. Tento zplisob hodnoceni ptetrval
zfejmé do 16. stoleti. Od 16. stoleti doslo k proméné hodnoceni, nebot’ se zvySoval pocet
méstskych skol. Z tohoto divodu byly plvodni hodnotici zpravy (slovni hodnoceni)
nahrazovany zndmkami. Diky tomu ucitel mohl zdky pomérné jednoduse fadit do skupin dle
stanovenych kritérii, coz bylo v souladu se snazenim tehdejsi spole¢nosti (Kolaf, Sikulova

2005).

1.5.1 Hodnoceni znamkami

Klasifikace prostiednictvim znamky je vnéjSim vyjadfenim hodnoceni — tedy na
hodnoceni se podili zejména ucitel, nikoliv saim zak. V Ceskych Skolach se nejcastéji vyuziva
pétistupiiovy klasifikatni model. Znamka udélend uclitelem miize vyjadfovat mnoho
informaci, a to schopnost prace se znalostmi a dovednostmi, schopnost umét se vyjadfit,
pracovni nebo mravni ndvyky, vztah Zdka k danému pfedmétu, osobni vztah ucitele a Zaka
&i v neposledni fadé obsahuje i samotné chovani zaka (KolaF, Sikulova 2005). Klasifikace
znamkami podléhd kritice J. Skalkové (1995). Podle ni totiz znamky byvaji velmi Casto
zneuzivany, nebot’ znamka je staticka a konecna. Z tohoto diivodu nemize zndmka vystizné

vyjadfit hodnoceni prace zéka.
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Znémka nezohlediiuje socialni postaveni zaka v ramci stratifikace nebo je oddélena
od vysvétleni hodnoceni od uéitele. Zak i rodi¢ maji totiz k dispozici pouze znamku, ktera
vSak neobsahuje zddny komentar ani vysvétleni, z jakého diivodu byla udélena. Interpretace
tedy zistava na kazdém. Jako dal$i nevyhodu zndmky lze uvést nizkou objektivitu
(spolehlivost/nespolehlivost s ohledem na ¢as a hodnotitele) a validitu (spravnost a platnost

hodnoceni) (Kolat, Sikulova 20035, str. 84).

Nelze uvadét pouze negativa, ponévadz s touto formou hodnoceni se vazi i pozitiva.
S ohledem na jistou tradici znamek v ¢eském Skolstvi je Zaci vnimaji jako znameni uspéchu.
Rodice se v klasifikaénim systému orientuji a rozumi mu, ponévadz jej znaji z vlastni
zkuSenosti. Déle jsou znamky jednoznacné, a proto umoziiuji zafadit zaky dle stanoveného

kritéria (Kola¥, Sikulova 2005).

1.5.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je hodnoceni, které je kvalitativni, formativni, intervenujici
a diagnostické. M4 funkci informacni a diagnostickou, prostfednictvim nichz porovnava
74kovy vykony a hodnoti je podle individualni vztahové formy (Obst 2009, cit. v Zakovska
2016, str. 21). Srovnanim ve slovnim hodnoceni je mysleno ve smyslu porovnavani se sebou

samym (Slavik 1999, cit. v Zakovska 2016, str. 23).

V praxi byva nékdy slovni hodnoceni chybné vniméano a pouzivano k rozvedeni
klasifikace (napf. 1- vyborn¢, 2 - chvalitebné atd.), k ¢emuz funkce slovniho hodnoceni
neslouZi. Stejné je tomu 1 v piipadé vét: ,,Prace se ti povedla”, nebot’ véta zdkovi v podstaté
nic nesdéluje (Zakovska 2016). Slovni hodnoceni by totiz mélo zachytit vyvoj zakova
vykonu a poskytnout mu navrhy pro jeho zlepseni (Dvotakova 1994, cit. v Zakovska 2016,
s. 22). Podle Slavika (1999) by slovni hodnoceni mélo zahrnovat vymezeni obsahu
(vyznamu) kritéria, stanoveni miry dosazeni kritéria i popis kontextu a pfipadné vysvétleni
divodu daného hodnoceni. Neméla by byt rovnéZ opomenuta prognéza budouciho vyvoje

vykonu zékova a preskripce k jeho napravé, rozvoji ¢i udrzeni.

Slovni hodnoceni by naopak nemélo obsahovat formulace hodnotici zékovy
vlastnosti a ucitelé by v ramci ného neméli uchylovat k osobnim postojtim a ,,nalepkujicimu”
jazyku (Stara a kol. 2006, cit. v Z4kovska 2016, str. 21). Novackova (2006, str. 10, cit.
v Zakovska 2016, str. 21) uvadi, Ze ve slovnim hodnoceni by se mé&l ugitel vyvarovat také
formulacim typu: chvalim, méam radost atd. Ke zvySeni zdkova vykonu by méla naopak

motivovat kvalitni zpétna vazba.
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Podle Kratochvilové (2011) ma pro zéka hlubsi vyznam formativni hodnoceni. Jedna
se o pribézné hodnoceni zaka ucitelem, které poddva okamzitou zpétnou vazbu a diky
¢emuz prospiva zdkovu rozvoji.

Kvalitni zpétnou vazbou je formativni hodnoceni (Stary a kol. 2016). Zpétna vazba
musi byt konkrétni, poskytovana rychle a musi studentim nabizet moznost napravy pouceni
se z vlastnich chyb. Pokud neexistuje ptilezitost ke zlepSeni, neni pro studenty pftilis diivodd,
pro¢ vysledky hodnoceni piezkoumavat. Formativni hodnoceni podavéa ucitelim nebo
zakim zpétnou vazbu, v rdmci niz je snahou interpretovat odpovédi na otazky ,,Kam

smétuji? Jak toho dosdhnu? Co dal?" (Hattie 2003, cit. v Brink, Bartz 2017, str. 2).

Formativni hodnoceni zakiim podava hodnotici informaci v dob¢, kdy je stale mozné
jejich vykony zlepsit (Pasch a kol. 1998, cit. v Slavik 1991, str. 38). Diky nim mohou ucitelé
rovnéz identifikovat individudlni vzdélavaci potieby studenti a ndsledné ptizplsobit vyuku
jejich potfebam (Black, William 2007, cit. v Brink, Bartz 2017, str. 2). Urceni trovné
dovednosti zakl prostfednictvim hodnoceni proto umoziuje planovat individualizovanou
vyuku. Kromé nedostatki, které by méli Zaci zlepSovat, by se hodnoceni mélo zamétovat

1 na zjistovani silnych stranek (Hosp, Ardoin 2008, cit. v Brink, Bartz 2017, str. 3).

Zaci se udi efektivng, pokud ziskaji zpétnou vazbu skrze formativni hodnoceni.
Jednim z diivodt je ten, Ze Zaci vice rozuméji, jakého cile maji dosahnout (Weurlander
akol. 2012, cit. v Brink, Bartz 2017, s. 3). Protoze je hlavnim cilem formativniho hodnoceni
podavat zpétnou vazbu, kterd poskytuje uzitecné informace o konkrétnich chybach c¢i
napadech na zlepSeni Zdkova vykonu, pozornost Zéka se timto zamé&fuje spiSe na promysleni
daného ukolu. V tomto disledku se tedy 74k nesoustfedi pouze na spravné vysledky

(Bangert-Drowns a kol. 1991, cit. Marsh 2006, s. 1).

Formativni hodnoceni by mélo byt provadéno nikoliv vii¢i zakim, ale zejména pro
zaky, aby vedlo k jejich lep$im vykonlim i ke zlepSovani se v samotném uceni. Tato forma
hodnoceni je vSak dle Swearingena (2002, cit. v Marsh 2006, str. 1) ve tfidach ziidka
vyuZzivana. Black a Wiliam (1998, cit. v Marsh 2006, str. 2) vidi hlavni diivod v nedostatku
praxe, nebot’ v pribéhu minulych let se pozornost upirala zejména na rtzné formy
sumativniho hodnoceni. Proto si zéci zakladnich a stfednich Skol tento zpisob hodnoceni
osvojili s cilem dosdhnout vysokého poctu bodii pii zkouSkach. U zakua je slozité tento
zpisob mysleni ménit, nebot’ 1 tlak ze strany médii 1 rodi¢l na sumativni hodnoceni je

ziejmy. Ucitelé rovnéZ davaji piednost tradicni formé vyuky, naptiklad ucit se informace
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nazpamét’ na misto vyuziti riznych aktivit. Tlak na dosahovani vysokych studijnich
vysledkt Skolnich tfid mtze piichazet i ze strany feditele. Mimo jiné tlak byva vyvijen
zejména na vysledky v zakladnich pfedmétech — jazyk, matematika a pfirodni védy (Marsh

2006).

V kontextu formativniho hodnoceni nelze opomenout koncepty zéna proximalniho
vyvoje (dale ZPV) a vyuka s pomoci leSeni (scaffolding). Podle Vygotského (1987, cit. v
Gonulal a Loewen 2018, str. 2) existuji dvé vyvojové trovné: aktualni uroven a potencialni
uroven. ZPV predstavuje obdobi tésné¢ pied prechodem do nové vyvojové faze, kdy je
jedinec zv1ast vnimavy a citlivy na vnéj$i podnéty, coz umoznuje urychlit nastup zmén. Tato
zona je definovana rozdilem mezi tim, co zak dokaze sam, a tim, co zvladne pod vedenim
zkuSené€jSi osoby (napf. ucitel) nebo ve spolupraci se schopnéjSimi vrstevniky (napf.
spoluzaci). Tento mentor musi umét posoudit aktudlni stav zZaka a nabidnout mu ukoly ¢i
otazky, které jsou dostate¢né naro¢né, aby ho motivovaly, ale ne pfili§ obtizné, aby ho
neodradily (Laufkova 2016). ZPD je jadrem konceptu ,,scaffolding” (Gonulal a Loewen
2018). Termin ,,scaffolding" ve vzdélavani byl zaveden studii Wooda, Brunera a Rosse
(1976). V této studii autofi pouzili tento pojem k popisu role rodici pii feSeni problémovych
uloh s détmi. Bruner (1986, cit. v Laufkova 2016, str. 47) nasledné koncept ,,scaffolding”
rozvinul ve vyuce. Tento ptistup vychazi ze sociokonstruktivismu a klade diiraz na postupné
predavani odpovédnosti zakiim, coz jim pomaha rozvijet samostatnost a zodpovédnost za

vlastni u¢eni (Shepard 2005, cit. v Laufkova 2016, str. 47).

Znamky a slovni hodnoceni predstavuji dva odlisné ptistupy ke Skolnimu hodnoceni,
a to s ur¢itymi vyhodami i1 nevyhodami. Zndmkovani poskytuje jednoduchy a snadno
srozumitelny zpusob klasifikace vykont zaki, coz mize usnadnit orientaci jak samotnym
studentim, tak jejich rodi¢im. Tato forma hodnoceni vSak muze byt kritizovdna za
nedostatek objektivity a validity. Znamky navic postradaji konkrétni vysvétleni a zpétnou
vazbu k zdkovu vykonu. Na druhou stranu formy slovniho hodnoceni mohou nabizet
kvalitativni a formativni pfistup, ktery se zamétuje na individualni rozvoj zZaka. Formativni
hodnoceni poskytuje konkrétni zpétnou vazbu a navrhy pro zlepSeni, coz miize podpofit
efektivni uceni. AvSak, slovni hodnoceni mulze byt nachylné k chybné interpretaci
a nedostateCnému vyuziti, pokud neni spravné implementovano. Zatimco znamkovani mize
byt vnimano jako symbol uspéchu a usnadiiuje hierarchizaci vykonl zakl, formativni

hodnoceni se vice zaméfuje na proces uceni a individualni potieby student. Je nutné
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poznamenat, ze slovni hodnoceni neni synonymum pro formativni hodnoceni. Idedlni
ptistup vyuziva kombinaci obou metod, aby poskytoval komplexni a vyvazenou zpétnou

vazbu, ktera podporuje nejen akademicky rust, ale i osobni rozvoj zaku.
2 Pisemné prace z Ceského jazyka

Cilem pisemnych/slohovych praci z ceského jazyka je, aby zak disponoval znalostmi
o zakladnich slohovych postupech a zanrech. Na zakladé téchto poznatkl je zak nasledné
schopen vytvofit vlastni pisemny projev, ale zarovenn by mél byt schopen i1 vyjadrit vlastni

nazory ¢i postoje k ur¢itému textovému obsahu (RVP ZV 2023).

Kazdy zak, ktery dokonéi proces zakladniho vzdélavani, musi byt chopen dle

Rémcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani nasledujicich vystupti:

wZadk seradi informace, které se nachazeji v textu, s ohledem na jeho ucel, vytvoii

koherentni text s dodrZovanim pravidel mezivétného navazovani. “

wZak pro psani pisemné prdce disponuje s poznatky o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné
spravnému pisemnému projevu a k tvoiivé prdci s textem nebo i k vlastnimu tvorivému

psani na zdakladé svych dispozic a osobnich zdajmit. “

Vzhledem k tomu, Ze je zdk schopen setfadit informace podle ucelu a vytvofit
koherentni text, napomaha mu to k dosaZeni efektivni komunikace. Spravnym uspotfadanim
myslenek a informaci mize zak co nejlépe predstavit své mysSlenky jasn€ a systematicky,
coz ¢tenarfim usnadni porozuméni, ale i rozviji a kultivuje Zdkovo mysleni a vyjadfovani.
Dalsim dalezitym aspektem vySe uvedené¢ho je, ze zak spravné pouziva pravidla
mezivétného navazovani. To je dilezité pro udrzeni toku myslenek a logické struktury textu
a zaroven zajisti, ze jednotlivé véty a odstavce jsou propojeny a plynule prechazeji od
jednoho tématu k druhému, coz podporuje cCitelnost a srozumitelnost textu. Spravné
pouzivani gramatiky a jazykovych struktur je zékladnim ptedpokladem pro srozumitelnost
a profesionalitu psaného projevu. Kdyz 74k, ktery ovlada gramatické a jazykové principy,
muze efektivné komunikovat své myslenky a nazory. Dovednost prace s textem a vlastni
tvorba jsou klicové dovednosti, které umoznuji Zaklim vyjadfit svou originalitu a kreativitu.
Timto zpiisobem mohou pfinést nové perspektivy, zajimavé nadpady a osobni zkuSenosti do

psaného projevu, coz mize obohatit text a zaujmout ctenare (RVP ZV 2023).
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2.1 Slohové vyucovani

Slohové vyucovani proslo v pribéhu ¢asu riznymi proménami. V této se piedstavi
piistup Cechova a Stépanika. Cechova ve své koncepci zdiraziuje efektivni komunikaci
prostfednictvim riznych slohovych utvart. V hodinach se klade diiraz na aktivni zapojeni
74k1, individudlni piistup. Zatimco Stépanik se ve své didaktice p¥iklani ke komunikaénimu
pojeti vyuky Ceského jazyka a slohu. Jeho piistup se zaméiuje na rozvoj komunikacni
kompetence zakt a klade diraz na praktické vyuziti jazyka v realnych komunikac¢nich

situacich.

Vyuka slohu je soucasti hodin predmétu cesky jazyk a literatura, kde se konkrétné
hovoii o slohové vychové. Slohova vychova se zamétuje na rozvoj schopnosti Zakl v oblasti
tvorby pisemnych a mluvenych textl. Ucitelé v téchto hodinach neptfedavaji jen teoretické
znalosti o tom, co je sloh, ale kladou diiraz na praktické dovednosti a schopnosti zakt. Cilem
je, aby zaci dokazali efektivné vyjadrit své myslenky a pocity prostfednictvim textti rizného
druhu a stylu. Proto se v této souvislosti nepouziva termin slohové vzdélavani, jelikoz ten
by znamenal, Ze se Zaci uci o slohu jako takovém, tedy zejména teoreticky. Naopak slohova
vychova zdaraziuje prakticky aspekt uceni, kde se zaci aktivné zapojuji do vytvareni
ruznych slohovych utvard, od popisu a vypravéni az po uvahu a esej. Ucitelé jim poskytuji
zpétnou vazbu, kterd je klicova pro jejich postupny rozvoj. V hodinach slohové vychovy se
proto zaci uci nejen psat a upravovat texty, ale také analyzovat riizné slohové utvary,
rozpoznavat jejich charakteristické rysy a pouzivat vhodné jazykové prostfedky. Tento
prakticky pfistup ma za cil vybavit Zaky potiebnymi dovednostmi pro spéSnou komunikaci
jak ve skole, tak v bézném zivoté. Diraz je kladen také na individualni pfistup k zdkim, kdy
ucitelé zohlednuji jejich specifické potieby a uroven dovednosti. Vyuka je ¢asto interaktivni
a zahrnuje rizné aktivity, jako jsou skupinové prace, diskuse, ¢teni a rozbor textl, coz
piispiva k bohaté a dynamické ucebni zkuSenosti. Celkové lze fici, Ze slohova vychova je
klicovou soucasti predmétu Cesky jazyk a literatura, kterd nejen rozviji praktické slohové
dovednosti zakd, ale také podporuje jejich kreativitu, kritické mysleni a schopnost efektivné
komunikovat. Tento ptistup pfipravuje zaky na rtizné situace, kde je schopnost jasné€ a piesné
vyjadfit své myslenky nezbytné, a to nejen v akademickém, ale i v osobnim a profesnim

zivoté (Cechova 1985).

Teorie slohu ptedstavuje kli¢ovy prvek v ramci teorie vyucovani ¢eského jazyka,

a jeji dilezitost je nezanedbatelna. Cechova a kol. (2008, str. 16) nabizi definici slohu, kde
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jej popisuje jako: ,,urcity rdaz verbdlniho komunikatu, zpravidla cilevéedome voleny
a usporadany tak, aby obsahem i formou vyhovoval komunikacnimu razu autora.” Podle
této definice je sloh charakterizovan jako specificky styl verbalniho projevu, ktery je peclive
zvolen a strukturovan tak, aby co nejlépe odpovidal komunika¢nim zdmértiim a potfebam
autora. To znamena, ze pfi tvorbe slohového projevu autor zamérné vybira urcité vyrazoveé
prostiedky a uspotadani textu, aby dosahl pozadovaného Gc¢inku na ¢tenafe nebo posluchace.
Tento proces zahrnuje volbu vhodnych slov, vétnych struktur, stylistickych figur a dalSich
jazykovych prostiredk, které spole¢né vytvareji jedinecny styl komunikace. Sloh tedy neni
jen nahodnym seskupenim slov a vét, ale vysledkem promysleného a cilevédomého
usporadani jazykovych prostiedki, které ma za cil efektivné predat urcitou myslenku, pocit
nebo informaci. Autor se snazi svym slohem nejen sdélit obsah, ale také vytvofit urcity
dojem, ovlivnit ¢tenafe nebo posluchace a dosdhnout zamyslené¢ho komunika¢niho zdméru

(Cechova a kol. 2008).
Cechova (1985) stanovila konkrétni postupy pro klasifikovani pisemnych praci.

e Tematickoobsahova rovina — vztah obsahu prace k tématu.

e Slohova rovina — struktura prace, dodrzovani jednoty, celkové jazykova
prace.

e Jazykova rovina — lexikalni, gramaticka a pravopisna urovei prace (Cechova

1985).

Pozadavky, které by mél spliiovat jazykovy projev, se mohou liSit a nejsou
univerzalni. Nicméné existuji zdkladni kritéria, kterd vyplyvaji z funkénosti a situacnosti
jazykového projevu. Podle Cechové (1985) jsou témito zikladnimi pozadavky nasledujici
aspekty: funkce sdé€lovaci, pfedmét sdéleni, adresat a forma projevu. Tyto aspekty se
zamétuji na vnéjsi stranku komunikace, tedy jak by mél byt projev strukturovan a predavan
od vysilatele k pfijemci. Funkce sd€lovaci se tyka ucelu, ktery ma jazykovy projev splnit,
napiiklad informovat, presvédc¢it nebo pobavit. Pfedmét sdéleni se vztahuje k obsahu
samotného projevu, tedy k tomu, co je sdélovano. Adresat je zamysleny piijemce sdéleni,
coZ znamend, Ze projev by mél byt pfizplisoben jeho znalostem, z4jmim a ocekavanim.
Forma projevu pak zahrnuje zptisob, jakym je sd€leni podano, véetné jazykovych prostredkl
a stylistickych prvkl. Kromé téchto vnéjSich pozadavki je dulezité brat v uvahu i vnitini
vlastnosti slohového projevu, které se vztahuji k jeho jazykové strance. Mezi tyto vnitini

vlastnosti patii sd€lnost projevu, jeho vystiznost, slohova vhodnost a vytiibenost projevu.
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Sdélnost znamend, ze projev by mél byt jasny a srozumitelny pro piijemce. Vystiznost se
tyka presnosti a relevance sdéleni, tedy ze by projev mél byt konkrétni a presné vyjadiovat
mySlenky autora. Slohovd vhodnost znamena, ze styl projevu by mél odpovidat situaci
a ucelu komunikace. Vyttibenost projevu pak zahrnuje estetickou kvalitu a kultivovanost
jazyka. Tyto pozadavky jsou dilezit¢ zejména v kontextu Skolni vyuky slohu. Jsou to
kritéria, ktera ucitelé¢ kladou na zaky pii hodnoceni jejich slohovych praci, a zaroven cile,
kterych se snazi dosahnout prostfednictvim vyuky. Vyuka slohu na skolach se zaméfuje na
rozvoj téchto dovednosti u zakl, aby byli schopni vytvaiet jasné, presné, vhodné

a kultivované verbalni projevy (Cechovéa 1985).

Podle Stépanikovy (2020) didaktiky ¢eského jazyka se vyuka Eeského jazyka nema
délit na hodiny mluvnice, které se zaméfuji na jazykové ucivo, a hodiny komunikacni, které
se soustfedi na sloh. Namisto toho je diilezité, aby vyuka integrovala obé& oblasti do jednoho
celku. Tento pfistup klade diraz na feSeni komunikacnich problémii v souvislosti
s jazykovymi problémy a na vybér vhodného uciva, které umozni propojeni obou téchto
aspektii. Podle komunikaéniho zdméru 74kt se ve Skolni vyuce identifikuji rizné
komunikac¢ni sféry. Tyto sféry jsou klicové pro rozvoj riznych dovednosti a kompetenci

v ramci eského jazyka (Stépanik 2020):

1. Sféra béZné komunikace: V této sféfe se zaci ucéi vstupovat do dialogu
a efektivné jej vést. To zahrnuje nejen schopnost vyjadiovat své mySlenky
a nazory, ale také naslouchat a reagovat na partnera v dialogu.

2. Sféra medialni a reklamni komunikace: Zaci jsou vedeni k tomu, aby
rozpoznavali manipulaci v médiich a reklaméch. U¢i se, jak se proti takovym
manipulacim branit a jak kriticky hodnotit diivéryhodnost informaci, které
ziskavaji z riznych zdroji.

3. Sféra odborné komunikace: V této oblasti se Zaci zamé&fuji na schopnost
rozumét jednoduchym odbornym textim a ziskdvat z nich potiebné
informace. To je dilezité nejen pro jejich akademicky rozvoj, ale i pro
praktické vyuZiti v béZném Zivoté.

4. Sféra institucionalni komunikace: Zici se uéi komunikovat
v instituciondlnim prostiedi. To zahrnuje schopnost se registrovat, piihlaSovat
se do riznych systémi a formulait, coz je dovednost potfebna v mnoha

praktickych situacich.
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5. Sféra zazitkové a expresivni komunikace: Tato sféra se zamétfuje na
schopnost zakli prevypravét pribehy, vyjadiovat emoce a prozivat estetické
zéazitky. Tim se podporuje jejich kreativita a schopnost emocionalniho
vyjadieni (Stépanik 2020).

Tento integrovany pristup k vyuce ¢eského jazyka ma za cil nejen zlepsit jazykové a
komunika¢ni dovednosti zaki, ale také je ptipravit na rizné situace, se kterymi se mohou
v zivoté setkat. Zaci se tak uéi, jak efektivné komunikovat v riznych kontextech a jak
vyuzivat své jazykové dovednosti ke kritickému mysleni, sebevyjadreni a feSeni praktickych

problémi (Stépanik 2020).

Slohova vychova je nedilnou soucasti predmétu ¢esky jazyk a literatura, zaméfena na
rozvoj praktickych dovednosti zdkd v oblasti tvorby pisemnych a mluvenych texta.
Klic¢ovym cilem této vyuky je umoznit zdkim efektivné vyjadfit své mysSlenky a pocity
prostfednictvim rtiznych slohovych tutvard, jako jsou popis, vypravéni, ivaha ¢i esej. Jak
ukazuje ptistup Cechové (1985), sloh je peélivé strukturovany proces, kde autor voli
a usporadava jazykové prostfedky s cilem dosahnout zamysleného komunikacniho tcinku.
Cechova (1985) zdiraziuje diilezitost vngjsich a vnitinich vlastnosti slohového projevu,
jako jsou sdélnost, vystiznost, slohova vhodnost a vyttibenost, coz jsou zakladni kritéria,
ktera by mél jazykovy projev spliiovat. Na druhé strané Stépanik (2020) nabizi integrovany
pristup k vyuce Ceského jazyka, ktery propojuje slohovou vychovu s gramatickym ucivem.
Tento pfistup klade diiraz na feSeni komunikacnich problémi v souvislosti s jazykovymi
problémy, coz umozituje komplexni rozvoj jazykovych a komunikaénich dovednosti Zzaki.
Identifikace rtiznych komunikaénich sfér, jako jsou bézna komunikace, medialni a reklamni
komunikace, odborna komunikace, institucionalni komunikace a zazitkova a expresivni
komunikace, pomaha zaktim aplikovat své dovednosti v Sirokém spektru praktickych situaci.
Oba pfistupy se shoduji na tom, Ze slohova vychova by méla byt prakticky orientovana
a interaktivni, s diirazem na individuélni ptistup k zaktim a jejich specifické potieby. Vyuka
by méla zahrnovat rizné aktivity, jako jsou skupinové prace, diskuse, Cteni a rozbor texti,
které pfispivaji k bohaté a dynamické ucebni zkuSenosti. Celkové lze fici, Ze slohova
vychova je kliCovou soucasti pfedmétu Cesky jazyk a literatura, kterd nejen rozviji praktické
slohové dovednosti zaka, ale také podporuje jejich kreativitu, kritické mysleni a schopnost

efektivné komunikovat. Tento pfistup pfipravuje zdky na rtzné situace, kde je schopnost
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jasné¢ a presné vyjadrit své mysSlenky nezbytnd, a to nejen v akademickém, ale i v osobnim

a profesnim zivoté.

2.2 Hodnoceni slohovych praci
Souvisly pisemny projev a jeho nésledné oprava hraji klicovou roli zejména ve vyuce
¢eského jazyka a cizich jazykl. V tomto kontextu se vystupem téchto Cinnosti ¢asto stava

slohova prace, ktera predstavuje pisemny text zpracovany zakem podle konkrétniho zadéni.

Slohova prace je strukturovana nékolika zdkladnimi prvky, které zahrnuji nejen
nazev, ale také pravidla pro vypracovani tématu, definovani obsahu, zanr a rozsah, ktery
ucitel ocekava od zakd. Nazev prace poskytuje jasnou piedstavu o hlavnim tématu ¢i
problému, ktery ma byt zpracovan. Pravidla pro vypracovani tématu zahrnuji specifické
pokyny, které zak musi dodrZet, coz mlze zahrnovat urcité stylistické pozadavky nebo
konkrétni aspekty tématu, na které se ma zamétit. DalSim dalezitym prvkem je definovéani
obsahu. Toto definovani pomaha zakim Iépe pochopit, co se od nich o¢ekava, a zaroven jim
poskytuje ramec, ve kterém mohou pracovat. Zanr slohové prace pak odkazuje na typ textu,
ktery mé byt vytvofen (napi. vypravéni, popis, ivaha nebo esej). Kazdy Zanr mé své vlastni
specifické pozadavky a stylistické charakteristiky, které Zak musi dodrzet. Rozsah prace je
dalSim klicovym aspektem, ktery urcuje, jak dlouhd by méla slohova prace byt. Ucitel mize
stanovit minimalni a maximalni pocet slov nebo stran, coZ Zakiim poskytuje jasny ramec pro
jejich préaci. Tento rozsah pomaha Zakiim plénovat a strukturovat sviij text, aby byl
dostatecné detailni, ale zaroven nebyl pfili§ rozvlacny. Kazda slohovéa prace by méla mit
predem jasn¢ stanovena kritéria hodnoceni. Tato kritéria jsou nezbytna, aby zaci védéli,
jakym zplsobem bude jejich prace posuzovdna a jaké aspekty jsou pro hodnoceni
presnost, stylistickd Uroven, gramaticka spravnost, originalita, logickd struktura textu
a schopnost argumentace. Jasn¢ definovana kritéria hodnoceni umoznuji Zakiim uzpusobit
svou praci tak, aby spliiovala o¢ekavani ucitele. To znamend, ze zdci mohou pfedem veédet,
na co se maji zaméfit a jaké chyby by méli vyloucit. Transparentnost hodnoceni je dilezita
nejen pro spravedlivé posouzeni prace, ale také pro motivaci zaki, kteti tak maji jasny cil,
ke kterému sméfuji. Striktnost zaddni a mira volnosti pfi psani miiZze variovat v zavislosti na
uciteli a jeho piistupu k vyuce. Vyuka prostiednictvim slohovych praci nejen rozviji
jazykové schopnosti zakl, ale také jejich kritické a analytické mySleni, schopnost

strukturované vyjadfovat své myslenky a argumenty, a dovednost pracovat s riiznymi zdroji
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informaci. Tim, Ze Z4ci pravideln¢ cvici psani slohovych praci, se postupné zlepsuji ve svych
schopnostech komunikace a sebeprezentace, coz jsou dovednosti nezbytné pro jejich

budouci akademicky nebo profesni zivot (Chval 2023)

Holisticka kritéria hodnoceni jsou zaloZzena na principu celistvosti a ned¢litelnosti
pti posuzovani dovednosti zaki. Tento pristup se zaméfuje na celkovou troven vykonu zaka
a hodnoti jeho pisemny projev jako celek. Zakovy prace jsou rozdéleny do nékolika trovni,
tzv. pasem, ktera reprezentuji urCité standardy ocekavaného vykonu. Kazdé pasmo popisuje
specifickou uroven dovednosti, které by mél zak prokazat, a zahrnuje Sirokou Skalu
posuzovanych kritérii, jez reflektuji celkovou kvalitu textu. V ramci holistického hodnoceni
se tedy nehodnoti jednotlivé slozky textu izolovanég, ale spiSe se zohlediiuje celkovy dojem
z prace, jak dobte zak splnil zadani a jaky je celkovy dojem z jeho pisemného projevu. Tento
ptistup je uzitecny pro posouzeni komplexnich tkoll, kde je dilezité vnimat text v jeho

celistvosti a komplexité, coz umoziuje 1épe ocenit kreativitu a originalitu zakt (Chval 2023).

Na druhou stranu analyticka Kkritéria hodnoceni se zaméfuji na oddélené
posuzovani jednotlivych aspektl vykonu Zaka. Tento ptistup hodnoti kazdé kritérium zv1ast
a zak za kazdy aspekt muze ziskat urcity po€et bodli. Body se pak scitaji bud’ klasickym
souctem nebo prumérem. Tento systém hodnoceni je detailnéj$i a umoznuje presnéjsi
identifikaci silnych a slabych stranek zdkova vykonu. Analyticky pfistup je ¢asto vyuZzivan
pii hodnoceni maturitnich slohovych praci, kde jsou jednotlivé komponenty (napt. 1A, 1B,
2A, 2B, 3A, 3B) hodnoceny samostatné a kazdému komponentu je pfifazen urcity pocet

bodul na zéklad¢ jeho tirovné (Chval 2023).

Ptikladem aspektti, které mohou byt hodnoceny samostatng, jsou forma, styl, obsah,
jazykova spravnost, struktura textu, a originalita. Tento zplsob hodnoceni poskytuje
detailnéjsi zpétnou vazbu zaklim a umoZiuje jim lépe pochopit, kde mohou zlepsit své

dovednosti (Chval 2023).

Ucitelé mohou také volit rtizné metody hodnoceni slohovych praci, vcetné
sebehodnoceni zaki, vrstevnického hodnoceni, hodnoceni od ucitele, nebo hodnoceni
externi komisi. Sebehodnoceni umoziuje zakim kriticky reflektovat svou praci, coz
podporuje jejich schopnost sebereflexe a samostatného uceni. Vrstevnické hodnoceni, kdy
zaci hodnoti prace svych spoluzdkli, mlize podpofit vzajemnou spolupraci a ucit je

kritickému mysleni (Chval 2023).
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Jednou z hlavnich vyhod slohovych praci je moznost jejich archivace. Ucitelé nebo
zaci mohou prace uchovavat a s odstupem casu je znovu posoudit. To umoznuje sledovat
pokrok 4kt v prabéhu ¢asu a poskytuje uziteény nastroj pro retrospektivni hodnoceni. Zaci
mohou zpétné€ analyzovat své prace, identifikovat oblasti zlepseni a sledovat sviij vyvoj
v psani. U¢itelé mohou také vyuzivat archivované prace jako ptiklady pro budouci zaky, aby
ukézali dobré praktiky nebo upozornili na Casté chyby, kterym je tieba se vyvarovat. Navic
na zaklad¢ hodnoceni odevzdanych praci mohou ucitelé ziskat cenné informace pro zlepSeni
své vlastni vyuky. Mohou identifikovat, jaké Casti zadani nebo kritéria hodnoceni je tfeba
upravit, aby 1épe odpovidala potfebam a schopnostem zakt. Tento proces reflexe a upravy
vyuky je kli¢ovy pro neustalé zlepSovani pedagogické praxe a efektivity vzdélavani (Chval

2023).

Celkové lze fici, Ze jak holisticka, tak analyticka kritéria hodnoceni maji své misto
v pedagogické praxi. Holisticky pfistup je vhodny pro posuzovani komplexnich ukold
a celkového dojmu z prace, zatimco analyticky pristup umoziuje detailni a pfesné hodnoceni
jednotlivych aspektl vykonu zdka. Kombinace téchto ptistupli mize poskytnout komplexni
a vyvazené hodnoceni, které podporuje jak sebereflexi zaku, tak jejich dovednostni rozvoj

a poskytuje uciteliim cenné nastroje pro efektivni vyuku a hodnoceni (Chval 2023).

Pti opravovani pisemnych praci je klicové, aby ucitelé méli na paméti vzdélavaci
cile, které jsou zédkladem jakéhokoli vyucovaciho pfedmétu. V ptipadé ¢eského jazyka jsou
tyto cile zvlasté¢ komplexni a zahrnuji Sirokou $kalu aspektt. Ucitelé musi hodnotit nejen
obsah a strukturu prace, ale také p¥istup a postoje Zzaka k danému ukolu (Smejkalova,

Vornkova 2023).

Kvalitni hodnoceni v ¢eském jazyce 1ze rozd€lit do dvou hlavnich kategorii. Prvni
kategorie zahrnuje kompetence zak, které se vztahuji k jejich schopnostem a dovednostem
v riznych oblastech (vice viz kapitola 2). Druha kategorie se tykd gramotnosti, zejména
jazykové gramotnosti, ktera se sklada z komplexu znalosti, dovednosti a postoji potiebnych
pro efektivni uzivani matefského jazyka v riiznych komunikacnich situacich (Smejkalova,

Vonkova 2023).
Pti hodnoceni kazdého z téchto kritérii je tieba zohlednit nasledujici aspekty:

Znalostni a dovednostni gramotnost: Tato kategorie zahrnuje normy spisovného jazyka,
pravopisnou kodifikaci, jazykové prostiedky a jejich variace v zdvislosti na komunikacni
situaci a zamé&ru. Zaci musi byt schopni sprdvné pouzivat metajazyk a fe€ové dovednosti.
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Spravné uzivani téchto jazykovych prvkl a dodrzovani pravidel je zasadni pro uspésné

zvladnuti této gramotnosti (Smejkalova, Vonkova 2023).

Gramotnost porozumét: Tato uroven se zaméfuje na schopnost zakli rozumeét
a interpretovat metajazykovou troven komunikatu. Zaci musi byt schopni adekvatné ovladat
jazykovou produkci i percepci, coz znamena, ze musi efektivné pouzivat jazykové

prostiedky jak pfi tvorbé textt, tak pi jejich éteni a analyze (Smejkalova, Voikova 2023).

Postojova gramotnost: V této kategorii se hodnoti, jak zaci usiluji o kultivované, vystizné
a pravopisn¢ spravné vyjadfovani. Diiraz je kladen na to, aby zaci nejen pouzivali jazyk
spravng, ale také aby si byli védomi komplexnosti ¢eského jazyka a snazili se jej kultivovat

a zlepSovat své dovednosti (Smejkalova, Voiikova 2023).

Pti hodnoceni pisemnych praci je tedy nutné posuzovat jak znalostni a dovednostni
gramotnost, tak schopnost porozumét textu a postojovou gramotnost. UCitelé by méli
poskytovat zpétnou vazbu, kterd pomtize zaktim rozvijet vSechny tyto aspekty a podporovat
jejich celkovy jazykovy rozvoj. Tento pfistup k hodnoceni neni jen o posuzovani toho, co
zaci umi, ale také o tom, jak pfistupuji k jazyku a jak jej pouZzivaji v riznych situacich.
Ucitelé by méli podporovat Zaky v jejich snaze dosahnout vys$i Urovné jazykoveé
gramotnosti tim, Ze jim poskytnou nastroje a dovednosti potiebné k uspéSnému zvladnuti

jazyka (Smejkalova, Voiikova 2023).

V ramci hodnoceni pisemnych praci je tfeba klast diraz na odliSnost zakl se
specialné vzdélavacimi potiebami (dale SVP). Zaci s SVP mohou byt hodnoceni jak formou
béZné klasifikace, tak ale i formou slovniho hodnoceni ¢i jejich kombinaci. V téchto
pfipadech je nutné seznamit vSechny Z4ky s rozdilnym ptistupem k Zakiim SVP —jak v jejich
samotné praci, tak 1 v kone¢ném hodnoceni, aby zbyvajici netrpéli pocitem nespravedlnosti.
S ohledem na specifikaci problémového typu prace s danym zakem musi ucitel pfistoupit

k individualizaci a vyuZivani riznych typl prace a hodnoceni (Némec 2023).

2.3 Pozadavky ke statni maturité

Centralni pozadavky ke spole¢né Casti maturitni zkousky mohou deformovat skolni
kurikulum, z tohoto diivodu autor pokladal za dulezité zaradit tuto kapitolu do diplomové
prace.

Pro uspésné splnéni pisemné prace z ¢eského jazyka musi Zak pfistoupit k zadani

s peclivym ohledem na stanovené téma. Tento ukol vyZaduje nejen dikladné porozuméni
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samotnému tématu, ale také schopnost orientovat se v komunikacni situaci a adekvatné
reagovat na pozadavky zadani. Zak musi umét vybrat vhodnou formu pisemného projevu,
ktera bude odpovidat ucelu textu a komunikacnimu kontextu, ve kterém je text uréen. Aby
zak dokazal takové zadani splnit, je nezbytné, aby mél hluboké znalosti o zékladnich
funkénich stylech, postupech a slohovych utvarech. Funkéni styly zahrnuji rizné zpiisoby,
jakymi lze texty strukturovat a prezentovat, aby byly uc¢inné v riiznych kontextech, at’ uz jde
o odborny, publicisticky, administrativni nebo beletristicky styl. Kazdy z téchto stylii ma své
specifické rysy a pozadavky, které musi byt pfi tvorbé textu respektovany. Pro spravné
zpracovani pisemné prace je rovnéz dulezité, aby zdk dokéazal vyuzivat rizné zdroje
informaci, které jsou soucasti zadani. MiiZe se jednat o texty, grafy, tabulky ¢i jiné vizualni
prvky, které mohou poskytnout cenné informace a podklady pro argumentaci a rozvoj
tématu. Schopnost interpretovat a zaclenit tyto informace do vlastniho textu je kli¢ova pro
vytvofeni komplexniho a dobfe strukturovaného pisemného projevu. DalSim aspektem,
ktery je tieba zohlednit, je jazykova a stylistick4 Giroveri prace. Zak by mél dbat na spravnost
gramatiky, bohatost slovni zdsoby a vhodnost stylistickych prostfedkii, aby text pisobil
nejen srozumitelng, ale také kultivované a profesionalné. Pti psani je dllezité mit na paméti,
kdo je zamyslenym adresatem textu, a ptizptusobit mu formu a styl projevu. V neposledni
fad¢ je nutne, aby zak zvladl préci Casove a organizacné. To znamend, Ze by mél byt schopen
efektivné planovat svij cas, rozdélit si praci do jednotlivych etap a pribézné kontrolovat,
zda postupuje spravné a v souladu se zadanim. Dobré planovani a organizace jsou klicové
pro to, aby byla prace dokoncena v¢as a v poZadované kvalité (Katalog poZadavka zkousek

spolecné ¢asti maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury 2017/2018).

Zaveérem lze fici, ze GspeéSné zvladnuti pisemné prace z Ceského jazyka vyZzaduje
kombinaci teoretickych znalosti, praktickych dovednosti a schopnosti kriticky a kreativné
pfistupovat k zadani. Zak, ktery tyto schopnosti rozvine, bude schopen vytvofit text, ktery
nejen splni formalni poZadavky, ale také zaujme a presvéd¢i Ctendie o kvalité a hloubce

svého mysleni.
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II. EMPIRICKA CAST

Tato kapitola se bude zabyvat empirickou casti této diplomové prace. Dale zde bude
stanoven cil, vyzkumné otazky, metody sbéru dat, analyza rozhovort, které byly provedeny

s uciteli ale 1 jejich zaky, a samotna interpretace vysledki.

Kapitola se zaméti na empirickou cast této diplomové prace, ktera predstavuje
klicovou slozku celého vyzkumného Setfeni. Nejprve je podrobné stanoven hlavni cil
vyzkumu, ktery urCuje smér a zaméteni celé prace. Dale jsou formulovany konkrétni
vyzkumné otazky, které maji za ukol zodpovédét zakladni aspekty tykajici se zvoleného

tématu a poskytnout potiebné informace pro dosazeni stanoveného cile.

Nésledné je popséan vybér a pouziti metod sbéru dat, které jsou nezbytné pro ziskani

relevantnich a validnich informaci.

Dalsi ¢ast kapitoly je zaméfena na analyzu rozhovord, které byly provedeny jak
s uciteli, tak 1 s jejich zaky. Tato analyza bude zahrnovat systematické zpracovani
a interpretaci dat ziskanych z téchto rozhovori, pficemz je kladen diraz na identifikaci

hlavnich témat a vzorct, které se objevuji v odpovédich respondentt.

Zavérem kapitola zahrnuje samotnou interpretaci vysledkt, kde jsou prezentovany
a diskutovany hlavni nadlezy vyzkumu. Tato €ast je zamétena na to, jak ziskané vysledky
odpovidaji na stanovené vyzkumné otazky. Celkové tato kapitola poskytne komplexni
prehled vyzkumné ¢asti prace, od formulace cilii a otazek aZ po analyzu a interpretaci

ziskanych dat.

1. Metodologie

1.1 Cil vyzkumné prace

Cilem této diplomové prace je detailné popsat proces hodnoceni slohovych praci na
druhém stupni zakladni Skoly z pohledu ucitelli a zaroven zjistit, jakym zplsobem toto
hodnoceni vnimaji samotni Z4ci. Soucasti tohoto cile je rovnéz zkoumat, jakym zpiisobem
je pfi hodnoceni slohovych praci vyuzivano formativni hodnoceni. Vyhodnoceni dat
probihalo formou oteviené¢ho kodovani (tuzka, papir). Formativni hodnoceni je klicovym
prvkem moderniho vzdélavaciho procesu, jehoz hlavnim cilem je podporovat
a zlepSovat pribézny rozvoj dovednosti a znalosti zakii. Tato diplomova prace se tedy

zabyva tim, jak ucitelé na druhém stupni zakladni skoly implementuji formativni hodnoceni
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do své praxe pii hodnoceni slohovych praci. Je zkoumano, jak ucitelé pouzivaji priitbéznou
zpétnou vazbu k tomu, aby zaklim poskytli jasné a konstruktivni informace o jejich psani.

Na zéklad¢ toho byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak ucitelé zadavaji slohové prace?

Jaka kritéria maji ucitelé pro zadavani slohové prace?
Jaké zptisoby opravovani ucitelé pouzivaji?

Jak probiha vyhodnoceni slohové prace?

Jaka je role zaku pii jejich vyhodnocovani?

Jakou vahu v ramci klasifikace maji slohové prace? Jakou vahu jim ucitelé ptisuzuji?

o

Jak hodnoceni slohovych praci vnimaji samotni zaci?

1.2 Design vyzkumu — pripadova studie

Ptipadova studie ptedstavuje jeden z kli€ovych designli kvalitativniho vyzkumu,
ktery 1ze definovat jako: ,, proces zkoumani jevii a problému v autentickém prostredi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a vicastnikem vyzkumu.* (Svaiiéek, Sed’ova 2007, str. 17). Kvalitativni vyzkum
umoznuje hluboké a detailni prozkoumani konkrétniho jevu, fenoménu nebo situace v jeho
pfirozeném kontextu. Tento pfistup se zaméfuje na ziskani komplexniho porozuméni
zkoumaného problému prostfednictvim rtiznych metod sbéru dat. V této praci byl za cilem

sbéru dat zvolen fizeny rozhovor.

Vyzkum ptipadovych studii se zatazuje do kvalitativniho ptistupu, ve kterém se
vyzkumnik zamétuje na zkoumani jednoho nebo vice jasn¢ vymezenych piipadt v prubéhu
Casu. Tento piistup se vyznacuje detailnim a hloubkovym sbérem dat, ktery zahrnuje Sirokou
Skalu zdrojii informaci, jako jsou materidly, dokumenty a zpravy. Vyzkumnik ziskava
komplexni obraz o zkoumaném piipadu. Pfi analyze téchto dat se poté vytvaii podrobny
popis daného piipadu a identifikuji se hlavni témata a vzorce. Cilem je hlubsi pochopeni
jedinecnych vlastnosti a kontextu kazdého ptipadu, coz umoziuje Iépe porozumét
specifickym aspektiim daného jevu a poskytuje cenné poznatky, které mohou byt uzite¢né

1 v $ir§im kontextu (Creswell 2007, str. 73).

Ptipadové studie v kvalitativnim vyzkumu lze rozliSovat podle velikosti a povahy
zkoumaného pfipadu, jakoZ 1 podle zdméru, s nimZ jsou provadény. Tyto studie mohou

zahrnovat jednotlivce, nékolik jednotlivcl, skupinu lidi, cely program nebo konkrétni
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aktivitu. Vybér konkrétniho typu ptipadové studie zavisi na cili vyzkumu a na tom, jaky

rozsah a hloubka analyzy jsou pozadovany. Podle Creswella (2007, str. 74) existuji tfi hlavni

varianty ptipadovych studii z hlediska zdméru analyzy:

1.3

Jednoducha instrumentalni pripadova studie: Tento typ studie se zaméfuje na
specificky problém nebo otdzku. Vyzkumnik si vybere jeden ohranieny piipad,
ktery slouzi k ilustraci a hlubsimu pochopeni daného problému. Tento pfistup je
uzitecny, kdyz je tfeba detailné prozkoumat jeden konkrétni piipad, aby se objasnil
SirSi fenomén nebo teorie.

Kolektivni pripadova studie (nebo vice pripadovych studii): V této varianté se
vyzkumnik zaméfuje na jeden problém, ale k jeho analyze vybira vice ptipada. Tyto
pfipady mohou pochdazet z riznych vyzkumnych mist nebo mohou zahrnovat vice
programl v rdmci jednoho mista. Tento pfistup umoziluje srovnani a kontrast
ruznych ptipadl, coz mize poskytnout hlubsi a $ir§i porozuméni danému problému.
Casto se zamérné vybira vice piipadi, aby se ukazaly rtizné pohledy na zkoumanou
problematiku. Tato analyza poslouzi pro analyzu praktické ¢asti.

Vnitini pripadova studie: Tento typ se zaméfuje na detailni pochopeni jednoho
konkrétniho ptipadu. Vyzkumnik se ponoti hluboko do specifického kontextu a snazi
se porozumét vSem jeho aspektim. Tento pfistup je vhodny, kdyz je tfeba ziskat

komplexni a detailni obraz o jednom jediném ptipadu bez nutnosti srovnani s dal§imi

pfipady.

Metody sbéru dat

V ramci empiricka Casti této diplomové prace byla zvolena vnitini piipadova studie.

Pro sbér dat k této diplomové praci byla zvolena metoda fizeného rozhovoru, kterd umoziuje

ziskat hloubkové a detailni informace o zkoumaném tématu. Rizené rozhovory byly

provadény ve dvou skupindch respondentil, pficemz prvni skupinu tvorili ucitelé. Kazdy

rozhovor s ucitelem byl veden individudlné, coZ umoznilo soustfedit se na specifické

zkuSenosti a ndzory kazdého jednotlivce. Rozhovory byly strukturované a obsahovaly deset

pripravenych otazek, které byly peclivé formulovany tak, aby pokryly hlavni aspekty vyuky

slohu v hodinéch ¢eského jazyka. Témata zahrnovala pribéh vyuky slohu, zplisob zaddvani

slohovych praci, metody opravovani a hodnoceni slohovych praci, a zejména vyuZziti

formativniho hodnoceni. Tato struktura zajistovala, aby byly zachyceny kli¢ové informace

pottebné pro analyzu. Béhem rozhovorl vSak vznikaly 1 dalsi otazky, které byly spontanné
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vkladany do rozhovoru na zdkladé odpovédi uciteli. Kazdy rozhovor trval ptiblizné od 30
do 45 minut, coz poskytovalo dostatecny casovy ramec pro dikladné prozkoumani témat
a umoznovalo respondentiim rozvinout své myslenky a sdilet své zkuSenosti podrobn¢.
Ucitel¢ byli piedem informovani o nahravani rozhovoru, které bylo provadéno vyhradn¢ za
ucelem vyzkumu. Zaznamy rozhovort byly poté piepsany, aby byly dostupné pro naslednou
analyzu. Kazdy pfepis byl také anonymizovan, aby bylo respektovano soukromi

dotazovanych.

Druhou skupinu respondentt tvorili Zaci, ktefi poskytli cenné informace
z pohledu zaki ohledné procesu hodnoceni slohovych praci. Rozhovory byly vedeny vzdy
se dvéma zaky soucasné. Tento pfistup byl zvolen proto, aby byla zajisténa odpoveéd’ na
kazdou otazku i v ptipadé, ze by si jeden z zaki nebyl jisty svou odpovédi nebo potteboval
podporu od druhého zdka. Tato metoda umoziiovala nejen zachytit individualni pohledy, ale
také sledovat dynamiku interakce mezi zéky, kterd mohla odhalit dal$i cenné postichy.
Rozhovory se zaky byly strukturované a obsahovaly jedenéct pfedem piipravenych otazek.
Tyto otazky se zamétovaly na kliCovd témata, jako je pribéh vyuky slohu, vniméni
hodnoceni slohovych praci v hodindch ceského jazyka a zkuSenosti s formativnim
hodnocenim. Pfipravené otazky byly peclivé formulovany tak, aby byly srozumitelné
a relevantni pro Zdky a umoznily ziskat hluboky vhled do jejich perspektivy. Béhem
rozhovorti se ¢asto objevovaly i nové otazky, které vychazely z odpovédi zakt. Kazdy
rozhovor s Zaky trval pfiblizn€ od 15 do 30 minut, coZ poskytovalo dostatek Casu na
podrobnou diskusi, ale zaroven zohlediiovalo schopnost Zakl udrZet soustfedéni a zajem po
celou dobu rozhovoru. Zaci byli pfedem informovéani o nahravani rozhovori, které bylo
provadéno vyhradné za ucelem vyzkumu této diplomové prace. Po provedeni rozhovori
byly zaznamy peclivé piepsany, aby byly dostupné pro naslednou detailni analyzu. Kazdy
pfepis byl anonymizovan.

Diky shroméazdénym udajim doslo k nahlédnuti do procesu hodnoceni slohovych
praci z riiznych Uhli pohledu, déle jak ucitelé a Zaci vnimaji proces hodnoceni slohovych

praci a jaké jsou jejich zkuSenosti s formativnim hodnocenim. Analyza téchto dat pfisp&je

k celkovému pochopeni, jaky dopad mé hodnoceni na zéky.
2. Analyza dat

Kazdy ucitel pfedstavuje unikatni ptfipad, ktery poskytuje cenné informace o jeho

konkrétnim stylu vyuky, zptisobu zadavani slohovych praci, metodach hodnoceni a vyuziti
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formativniho hodnoceni. Timto zplsobem lze detailn¢ analyzovat jedinecnost kazdého
ucitele, identifikovat klicové prvky jejich vyuky, hodnoceni a pochopit, jaké faktory
ovlivituji jejich pedagogické rozhodovani. V dalsim kroku doslo ke srovnani piistupt
jednotlivych uciteld, coz je klicové pro identifikaci spole¢nych vzorcl, podobnosti a rozdilt
v ptistupech jednotlivych ucditeli k vyuce a hodnoceni slohovych praci. Vyzkum poskytuje
cenné poznatky o tom, jak rtizné faktory mohou ovliviiovat vyuku a hodnoceni slohovych

praci, a nabizeji moznosti pro reflexi a dalsi vyzkum v oblasti hodnoceni.

V rédmci rozhovort byly ucitelkdm polozeny nasledujici tazatelské otazky. Kromé
téchto hlavnich otazek byly také zatazeny doplikové otazky, které byly vhodné pro

konkrétni kontext daného rozhovoru:

1. Jak probiha zadani slohové prace?

Jaka kritéria mate pro zadavani slohové prace?

Jak probiha vyhodnoceni slohové prace?

Jaka je role zaka pti vyhodnocovani?

Jakou vahu maji slohové prace? Jakou vahu jim ucitelé ptisuzuji?

Jak hodnoceni slohovych praci vnimaji samotni Zaci?

A R e

Jaké zptisoby opravovani pouzivate?

Tazatelské otazky byly kladeny také zakilim pro potfeby zpracovani vyzkumné casti

prace.

—_—

Kolik hodin ¢eského jazyka mate?
Jak ucitelka hodnoti prace?

Je hodnoceni spravedlivé?

Jsou néjaka kritéria pro hodnoceni?
Jak probiha zadani slohové prace?
Jakou vahu maji slohové prace?
Kolik slohti piSete?

Kolik dostavate znamek? Jsou malé, nebo velké?

A e A i

Rozumite komentaiim/znackam hodnoceni slohové prace?
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2.1 Ucditelka Kvéta

Ucitelka Kvéta ptisobi na zakladni Skole na okraji Prahy, konkrétn¢ v Méstské ¢asti
Prahy 10. Tato skola ma nizsi pocet zakl a az donedavna poskytovala vzdélavani pouze na
1. stupni. Pied tfemi lety vSak doslo k rozsifeni o 2. stupeii, coz vedlo k otevieni novych tfid.
Diky tomu jsou tfidy relativné malé, v priméru do jedné tiidy chodi asi 20 zakl. Pedagozka
Kvéta je aprobovana ucitelka ceského jazyka a obCanské vychovy a ve Skolstvi ptisobi jiz
pies 30 let. Jeji bohaté zkuSenosti a dlouholeta praxe ji umoziuji efektivné vést vyuku
a prizptisobovat ji potfebam svych zaki. Rizeného rozhovoru se Gicastnila jak ugitelka, tak
nasledné i také dva zaci z 8. tfidy. Rozhovory ucitelky a zaka probihaly oddélen¢. Tento
ptistup ndm umoznil reflektovat a porovnat odpovédi a pohledy zaki s nazory ucitelky, ¢imz

jsme ziskali ucelenéjsi pohled na vyuku a fungovani skoly.

Ucitelka vyucuje Ctyfi hodiny Ceského jazyka v kazdé tiidé na 2. stupni. Pfedmét
ceského jazyka je slozen ze dvou hodin mluvnice, jedné hodiny literatury a jedné hodiny
slohu. Ctythodinovou dotaci pro vyuku &eského jazyka autor povazuje za nedostadujici
s ohledem na diileZitost a naro¢nost predmétu, jakym je pravé Cesky jazyk. To dokladaji
i slova ucitelky: ,, My mame jen 4 hodiny cestiny. Je to strasné malo hodin. Ja bych byla
dotace neni viibec dostatecnd. Ve slohu Ize uplatnit vsechno — at' uz je to pravopis nebo vétna
stavba a viibec vyjadrovaci schopnosti.” ZvySeni hodinové dotace by nejen prospélo
samotnym zaktim, ale také umoznilo ucitelim Iépe rozvrhnout ucivo a vénovat se kazdému
tématu s potfebnou péci. V souCasném systému je Casto nutné piili§ rychle prechazet
z jednoho tématu na druhé, coz mize vést k nedostate¢nému porozumeéni, upevnéni uciva
a dovednosti. Vice hodin ¢eStiny by také umozZnilo lepsi diferenciaci vyuky, kde by ucitelé
mohli vénovat vice casu individudlnim potfebam zakt. Napiiklad Zéci, kteti maji obtize
s pravopisem nebo gramatikou, by mohli ziskat vice ¢asu na procvi¢ovani a ziskavani zpétné

vazby.

Zadéani slohové prace probihd v ramci hodin ulitelky Kvéty systematicky, coz
znamena, ze nejdiive zacne vykladem, dale ptiklady vzorovych praci ¢i riznych podplrnych
materidli, jako jsou naptiklad obrazky. Pedagozka vyuziva ve slohovych hodinach slohové
prace starSich Zzakl. To jednozna¢né podporuje piedstavu u zdkid s konkrétni latkou
a zarovei lze diky tomu upozornit na klicové aspekty daného slohového utvaru ¢i postupu.

Z rozhovoru to vyplyva znasledujiciho: ,, Od pocdatku se systematicky pripravujem
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k pisemné slohové praci. VyuzZivam i slohové prace starSich zZakii pro prdci v hodiné.
U techto praci si zkousime i tvorit osnovu. Samotna osnova je rovnéz velmi dilezita,
ponévadz zakiim umoziuje se ve vlastnim textu 1épe orientovat. To dokladaji i slova zakt
ucitelky, ktefi potvrzuji praci s jiz ptipravenymi slohy a osnovou: ,,Veétsinou mame ve skole
pripravené od pani ucitelky dvé prdace, se kteryma pracujem. Také nam vysvetli popisy tech
praci a pak mame tri domaci ukoly, u kterych mame vytvorit uvod, stat' a zaver. “ Pedagozka
vykladd nové ucivo deduktivnim zpisobem. Soucasti zadani slohové prace se uclitelce
osvédcilo zadat zaktim vzdy konkrétni téma, o kterém maji psat. Toto kritérium zadani
jednoznaéné zakiim pomtize pii tvorb¢ textu a zaroven védi, co od nich ucitelka o¢ekava —
tedy co bude klasifikovat. To ucitelka komentovala nasledovné: ,, Hlavné se mi osvedcilo dat
Zdkiam vzdy téma, o kterém maji psdt, ponévadz se mi nékolikrat stalo, ze pokud Zdaci nemaji

‘

Jjasné téma, o cem maji psat, nebyly to zpravidla dobré prace.

Rozsah slohové prace ucitelka zdsadné nestanovuje, protoze podle ni kazdy pise jinak
velkym pismem a zaroven vyuzije pro svou praci jiné pomucky, naptiklad zak pouzije pro
svou praci jednoduchy obrazek, na kterém neni ptili§ co popisovat, zatimco jiny zak si zvoli
nasledovné: ,, Nechdavam to na nich. Ja nestanovuji rozsah. Néekdy jim rikam, aby to bylo
alespon na stranku i s osnovou. Ne vzdycky to vyjde. Kazdy jinak pise — nékdo ma drobné
pismo, nekdo vétsi. Prosté chci, aby to mélo ty parametry. “ To je CasteCné potvrzeno 1 slovy
od 7k, ktefi urcita minima rozsahu zminuji: ,, No, mélo by tam byt aspon néjaky minimalni
pocet odstavci, treba 5, aby to nebylo uplné treba 5 radkii. To mame tieba uvod, Ze tam ma
byt aspon 5 vet. A néjak jako nemame predem danej pocet slov. “ Pii zaddvani pisemné prace
je nezbytné stanovit rozsah, ktery ma byt dodrZzen. Tento parametr pomaha zaktim napsat
praci, ktera odpovidd jasné definovanému kritériu. Diky tomu mohou Zzici snadno
zkontrolovat, zda splnili poZzadované podminky a ptizplsobit svou praci tak, aby byla

v souladu s o¢ekavanim uditele.

Kritéria s hodnocenim slohovych praci ma ucitelka s zdky stanoveny. Kazdy zak
dostane na zacatku roku od ucitelky seznam stylistickych chyb, kterych by se zaci méli
vyvarovat. Tento seznam vSak nelze automaticky povaZovat za kritéria, na kterych je
ucitelka se svymi zdky domluvena. To je dolozeno od ucitelky slovy: ,, Od 6. tridy dostanou
stylistické chyby. To maji v pracovnim listu... maji vypsané ty, kterych se maji vyvarovat,

treba opakovani zdjmen, ukazovacich. Kazdy pred kazdou praci je upozornovan na ty
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statistické nedostatky. Vyuzivam tieba chyb, kterych se déti dopoustély loni.” Zéci
komentovali nasledovné: ,, My jsme na zacatku roku dostali takovy papir, kde je vysvétleno,
Jjak se opravuji stylistické chyby nebo treba gramatické a tak. Tento seznam stylistickych
chyb je stanov¢ kritérium, na kterém je domluvena ucitelka se svymi zaky, coz jednoznacné
napomaha zakiim k tomu, aby napsali takovou praci, kterd bude spliiovat o¢ekavani ucitelky
a zaroven zaci védi, co konkrétné¢ bude ucitelka klasifikovat. To je doloZeno nésledujicim
obrazkem, ve které jsou uvedeny i konkrétni ptiklady, aby si zaci pravidlo propojili

s konkrétnim ptikladem.

. Lie FICE PrL pPSans
o, KICEY ML SC DUACIE Fidil
LUy stofioyve pravidli, KICTY NS ¢
Prvni mésic prdzdnin jsem stravil u prarodica n

Prezdniny utekly jako voda S

&umave, Druhou &dst prézdnin jsem prozil s rodi¢i na dovolene
tabofe. Uz se téaim na dalsi prazdniny

1. Zbyteéné opakovini slov, Nahrad' je zafmeny.
¢ i vynechat

slovy stejného nebo
podobného vyznamu. Dajis

Kdyz jsem planoval program na prazdniny, fak jsem nabidl kamaradovi spc
pobyt u prarodiéii. Jak jsem ocekaval, tak se mnou na tyden
tak, jak — tak

odjel

2. Nespojuj véty spojkovymi dvojicemi KdyZz

Provedeni wohoto nafizeni ze strany vedeni se uskutecni pristi tyden

3. Hromadéni tvard s priponou_- ni ; pasivni konstrukce

Ten Elovek sel do toho obehodu, kde prodavaji ry pocitace

1. Neuzivej zbyteéné ukazovaci zajmena

S myma kamarddama jsem hril fotbal

5. Uzive) spisovnych tvari

Pochvala trenéra ndrodniho mu2stva nas potédila

6. Pozor na nejednoznacnost ve vyjadiovani

Ctéte a Fid'te se pravidly v broZute
7. &téte co? — pravidla X Hdte se &im? —pravidly
Uzivej sprivné spojeni slov — vazeb

O prizdnindch letnich koupali se jsme ¢asto v rybnice
8. Pozor na slovosled.

O Prizdninach jsem nikde nebyl. Byl jsem v Praze. Byl jsem na brigac
Obrazek 1: -Hla vni slohova pravidla

U opravovani pedagozka pouziva znacky a symboly, na kterych je s zdky domluvena.
To napomuZe zejména k porozumeéni a k reflexi. Diky tomu Zaci védi, kterych chyb se pfi
préci dopustili, tedy zda se jedna o gramatickou, pravopisnou nebo stylistickou chybu. To
ucitelka okomentovala nasledovné: ,, Ano, to je vsechno na tom listu. VSechno oni vedi, kdyz
je to stylisticky, potrhavam vinovkou, kdyz je to opakovani slov, maji dvojitou caru, kdyz
maji poradek slov, tak cisla, kdyz jim néco chybi, vidlicka, mame domluvu, déti jsou s ni
sezndmeni a maji prehled. “ Zaci, ktefi byli zapojeni do rozhovoru, se kladné shodli, Ze diky
seznamu znacek vSemu rozumi, ptipadné si znacky mohou v seznamu kdykoliv dohledat
nebo se zeptat p¥imo uéitelky. Zaci diky pomocnému listu vnimaji hodnoceni praci jako

transparetni a spravedlivé. Napomocny list je dolozen nize.
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3 CENI SLOHOVYCH CHYB: =
RESFICKEOZHACEN Chyby v interpunkei. (Viz pravopis.)

vyrazd pro i
‘Zn:mcm 10, e musid zvelit vyraz lepdl, vhodnéjii,
spravnéjii

Pravopisna chyba. (Podtrieni &asti slova, ¥ niz byla

Opakovani slov a vyrazd
Musid vyhledat slovo stejn¢ho nebo podobného

vyznamu (synonymum).

Véené omyly. (To, o em pided, je v rozporu 3 pravdou

| omeeas Fraze. (Vzniks tehdy, kdyi swij sloh preruifl a nevyjdc
Fi3 se viastnimi myflenkami, ale vétami 2z novin, kni
tedy cizimi.)

1,2,3, ... Slovosled. (Musil zménit pofddek slov.)

/ —V— Vynechane slovo nebo &ast véty.

Obrazek 2: Grafické oznaceni slohovych chyb

Hodnoceni slohii probihd zejména pouze ucitelkou. Samohodnoceni ucitelka
v hodinach neaplikuje. Ve vyjimecnych ptipadéch vyuziva vrstevnické hodnoceni. To
probiha tim zpisobem, ze necha nékteré zaky svou praci precist nahlas, nicméné dle zaka
hodnoceni neprovadi ptimo ostatni spoluzaci, nybrz pedagozka, tudiz v tomto ptipadé nelze
pfimo hovoftit o vrstevnickém hodnoceni. Navic z4ci se stydi své prace ¢ist nahlas, coZ je
ziejme zpisobeno tim, Ze nejsou na tento zpisob hodnoceni zvykli. U nékterych praci
ucitelka pise i slovni komentat, coz vyplyva z nasledujiciho tvrzeni: ,, Takhle, kazdou praci
Jjim vyhodnotim. Ja jim pod tu praci pisu obcas komentar. Kazdou praci vezmu ustné.

‘

Samozrejmé musis to dat tak, aby se jich to nedotklo, Ze jo.” Z tohoto sdéleni nelze vSak
posoudit, v jaké mife se o slovni hodnoceni jedna — zda je vyucit popisny jazyk, ¢i zda se
nejednd pouze o pochvalu. Slohové prace uctitelka ve vét§in€ piipadech znamkuje pouze
jednou komplexni zndmkou. Pouze v ojedinélych situacich, kdy je slohova prace excelentni,
ale vyskytuje se v ni velké mnozstvi chyb, tak pedagozka udéli dvé znamky — jednu za sloh,
druhou za pravopis. S timto tvrzenim souhlasi 1 zaci, ve vétSin€ pripadech dostali pouze
jednu znamku. Ucitelka uvedla: ,, Pokud je to slohové excelentni a je tam hodné chyb, tak
lomim — jednu dam za sloh a druhou za pravopis. Ale vétSinou pisu jednu zndamku.

‘

U hodnoceni uprednostiiuju tu slohovou cast, takze pokud je par chyb, tak to toleruju. *

Pedagozka s Zaky piSe za rok 2-3 velké slohové prace, coz je pomérné maly pocet.
To 1 ucitelka sama potvrzuje slovy: ,,No, méli by psat 4, ale to se prosté neda, takze se snazim
3 pisemné prdace s nimi napsat. ldealni jsou 4, ale vétsinou stihneme 2-3 pisemné slohové
prdce za rok.” Vzhledem k tomu, Ze jsou slohy klicové pro propojeni vSech znalosti
a dovednosti, z mluvnice i literatury, je potieba psat dle autora dostatecny pocet pisemnych
praci. Takovy pfistup nejen podporuje jejich schopnost komunikace, ale také rozviji jejich

schopnost kritického mysleni a analytického uvaZovani.

Pro ucitelku maji znamky ze slohovych praci tu nejvyssi hodnotu. Pro klasifikaci je

vyuzivana aplikace Bakalafi, kterd umoziiuje nastavit zndmce urcitou vahu pro nasledné
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pocitani priméru celkové znamky z pfedmétu. To je dolozeno nasledovné: ,,Tu nejvyssi
hodnotu. Ja nedavam vahu deset, protoze potom ten primer odskoci jinam. Ja si vystacim
do Sesti a slohu davam nejvyssi vahu. Prestoze maji pripravu doma, tak ty prace nedopadnou

dobre. Zaci se rovnéz shoduji, ze slohové prace maji vyssi hodnotu nez jiné znamky.

Dilna psani neni ve vyuce pravidelné zatfazovadna, coz ucitelka potvrdila. Tento
vyukovy pfistup se vyuzivd pouze vyjimeéné a vétSinou pouze v hodinach literatury.
Pedagozka vysvétlila, ze dilnu psani povazuje za cenny nastroj, avSak jeji zarazeni do
pravidelného rozvrhu je kviili omezené ¢asové dotaci obtizné. Pii zminénych vyjimecnych
prilezitostech, kdy je dilna psani zatazena, se Zaci mohou vénovat hloubkovému rozvoji
svych psacich dovednosti a experimentovani s riznymi literarnimi formami a styly. Tento
pfistup jim umoziuje nejen prozkoumavat kreativni proces psani, ale také rozvijet schopnost
sebekritiky a zdokonalovat své texty na zdklad€ zpétné vazby od ucitelky 1 spoluzak.
Navzdory pozitivnim pfinosiim, které dilna psani pfinasi, je jeji nepravidelné zatfazeni do
vyuky disledkem nutnosti vyvazit ¢as vénovany riznym aspektim predmétu Cesky jazyk
a literatura, mezi které patii mluvnice, ¢teni a interpretace literarnich dél a slohova vychova.
Ucitelka tedy usiluje o co nejefektivnéjsi vyuziti omezeného poctu hodin tydné, coz Casto

znamena, ze na dilnu psani zbyva méné prostoru, nez by si prala.

Ucitelka vSechny slohové prace zadava s domaci ptipravou a dovoluje jim odevzdat
vytiSténou praci, kterou si ptipravi na pocitaci. Konkrétni zjednoduSeni sepsani prace se tyka
béZnych zakd, ale 1 zdku s SVP. Vzhledem k tomu, Ze Z4ci piSou praci doma, neni nikterak
mozné zkontrolovat, zda praci pisi jen sami, nebo i s jejich rodi¢i. To pedagozka komentuje
nasledovné: ,, 7y slohy jsou s domdaci pripravou, proto pokud se zak pripravi, vétsinou plati,
Ze zak s vybornym slohem ma i pravopis spravnée. ... Je to s domdci pripravou, tim rodiciim,
kterym na to zalezi, tak to s témi détmi prectou, udeélaji to s nimi.* Z tvrzeni vyplyva, Ze

ucitelka pomoc od rodict akceptuje.

2.2 Ucitelka Blanka

Y4

Utitelka Blanka plisobi na zdkladni Skole v prazské Mé&stské €asti Praha 11. Tato
Skola se nachazi na sidlisti a patii mezi vétsi Skoly v oblasti, nebot’ ji navstévuje az 1 000
zak, ktefi jsou rozdéleni do 40 tiid. Pocet zakil v jedné tfide se pohybuje od 25 do 30, coz
naznacuje znacnou ruznorodost ve slozeni tfid a potencialni vyzvy spojené s vyukou ve
velkém kolektivu. Pedagozka je aprobovana ucitelka ¢eského jazyka. V oblasti Skolstvi

pusobi jiz 10 let, béhem nichz ziskala cenné zkuSenosti a znalosti, které ji umoznuji efektivné
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vést vyuku a rozvijet dovednosti svych zaki. Pro ucely zkoumani metod vyuky a efektivity
vzdelavaciho procesu byl s ucitelkou Blanka proveden strukturovany rozhovor. Aby byly
ziskany 1 perspektivy zakti a umoznéno srovnani jejich pohledii s nazory ucitelky, zucastnili
se tohoto rozhovoru také dva zaci z 9. tfidy. Jejich pfitomnost a odpovedi poskytly cenné
informace, které pomohly lépe porozumét dynamice vyuky a vztahu mezi ucitelkou
a zaky.

Pedagozka uvedla, ze v 9. ro¢niku, v ramci kterého byl vyzkum provadén, uci pét
hodin ¢eského jazyka. Hodiny se skladdaji ze dvou hodin mluvnice, jedné hodiny literatury,
jedné hodiny slohu a hodiny ¢tenaiské gramotnosti. Vyuka ¢eského jazyka diky 5 hodindm
tydné 1ze vyuzit pro co nejlepsi vyuku i rozvoj dovednosti. Zaci uvedli totozné informace,
zaroven fekli, Zze rozlozeni hodiny je upraveno dle jejich potieby, coz dle autora prace
ptispiva k individualizované vyuce.

Vyuka slohu probiha zptisobem, Ze ucitelka pfinasi do hodiny konkrétni text, ktery
zaktm slouzi jako vzorovy piiklad. Zaci maji za tikol identifikovat, o ktery slohovy ttvar se
jedné a jaky je cil ukdzkového textu. V podani pedagozky se jednd o induktivni vyklad.
Tento ptistup umozituje Zaklim 1épe pochopit komunikaéni kontext textu a pracovat s nim
dale. Mohou zjistit, kde se s takovym textem mohou setkat, jaké je jeho zaméteni nebo
analyzovat ho z jazykového hlediska. Tento zptisob vyuky neoddé€luje praci od komunikaéni
situace, coz je v souladu se Stépanikovou didaktikou. Ugitelka popisuje tento proces
nasledovné: ,, Vétsinou Supnu text, ktery je prave na ten slohovy utvar, a chci, aby to néjakym
zpiisobem poznali. TakzZe to je néjaka evokace. Anebo ho jenom napisu nebo nasdilim na
interaktivni tabuli. Vétsinou se néjakym zpiisobem nekam doberou, rekneme si, jak to poznali
a pak jdou na néjakou teorii.” Timto zplisobem jsou zéaci schopni Iépe pochopit nejen
samotny text, ale 1 jeho funkci a vyznam v konkrétni komunikac¢ni situaci, coZ jim pomaha
pfi vlastni tvorbé slohovych praci. Zaci dale uvedli, Ze v hodinach jsou velmi zapojovani,

coz jednoznacné prispiva k dialogické vyuce.

Ucitelka vénuje ¢ast hodin ¢eského jazyka vykladu slohového uciva. Jakmile je u¢ivo
vysvétleno, nasleduje slohova pisemna prace. Zadani probihd zplsobem, Ze pedagozka
zaklim sd¢li téma — bud’ pfimo v hodiné, nebo pfedem. Tvilr¢i innost Zaka se vSak odehrava
vzdy ve Skole. Ucitelka to komentuje: ,, No, ja jim viastné vidycky na tabuli, nebo reknu jim
to dopredu, ale Feknu jim téma. Nechci, aby si to jako uplné pripravili dopredu, zvlast jako

uméla inteligence a podobné. No, za ty ctyri roky jsem jim domdci pripravu povolila
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minimalné. “ Pfed samotnou tviir¢i ¢innosti si zaci s ucitelkou zopakuji, co by se mélo v praci
objevit a zaroven ¢eho by se méli zaci vyvarovat, naptiklad opakovani slov apod. Kazda
slohova prace musi splnovat urcita kritéria, jako je vzhled hlavicky prace, jméno, pfijmenti,
datum a téma. Pedagozka toto povazuje za klicové, protoze vi, ze podobny zpusob prace
bude po Zacich vyzadovéan na stiedni Skole, coz pro n¢ piredstavuje dilezitou piipravu.
Soucasti prace je i povinna osnova, kterd ma reflektovat samotnou praci. Pro ucitelku je
dualezita prace s osnovou. O tom sveédci jeji nasledujici slova: ,, Ano, vzdycky musi by, ... aby
vlastné uméli s tou osnovou pracovat, aby védeéli, k cemu ta osnova vibec je, aby s ni umeéli
jako pracovat a aby si pohlidali trosinku ty odstavce.” Ucitelka povazuje pravé pro
horizontalni ¢lenéni textu — vyznaceni odstavci — osnovu za klicovou. Zde dochazi
k ur¢itému rozporu, ponévadz oba zaci uvedli, Ze osnova neni povinnou soucasti slohové
prace. Vzhledem k tomu, Ze ucitelka a zaci uvedli odliSnou odpoveéd’, mize dojit k situaci,
ze prace nebude spliiovat ocekdvana kritéria. Pfi zadavani prace by mélo byt striktné
uvedeno, ze prace musi obsahovat osnovu prace, aby Zaci nasledné toto kritérium zohlednili

ve své praci.

Rozsah slohové prace ucitelka vzdy stanovuje. VEtSinou musi Zaci napsat praci na
papir o velikosti A4. Pro zaky s SVP ucitelka nechava rozsah prace na nich. To je dolozeno
slovy pedagoZky nasledovné: ,, Ano, rozsah davam. To je jedna A4. Samoziejmé potom to
prizpusobuji rizné, jakoby SVP nebo specifické poruchy uceni, tam to vétsinou necham na
né.“ Diky tomu, ze ucitelka stanovuje rozsah prace, Zaci si mohou sami zkontrolovat, zda
toto kritérium bylo splnéno a mohou nasledné& naplnit odekavani ugitelky. Zaci uvedli, ze
minimum prace pedagozka vzdy stanovuje a potvrzuji vypoveéd ucitelky, ze je to vétSinou

velikost A4.

Ucitelka ma pro hodnoceni slohovych praci jasné stanovena kritéria, kterd jsou podle
vypovédi dvou Zaki dobfe znama vSem studentim. Kritéria pro Usp&$né splnéni prace
zahrnuji nékolik kliCovych aspektii: splnéni tématu véetné nadpisu, strukturu odpovidajici
osnové, spravny pravopis a gramatiku, a kone¢né smysluplnost a koherenci textu vzhledem
k tématu a struktuie prace. Pedagozka klade diraz na to, aby zaci vzdy splnili stanovené
téma a spravn¢ uvedli nadpis své prace. ,,Spousta deéti na to zapomind, i kdyz to neustadle
opakujeme, “ uvedla. Dale zduraznuje diillezitost osnovy, kterd by méla odpovidat struktute
celé prace. Pravopis a gramatika jsou rovnéZ zdsadnimi kritérii hodnoceni. ,, Pak teda ten

‘

pravopis, pak odstavce, protoze jedna véc je osnova a druha véc jsou odstavce, jestli maji,
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vysvétlila ucitelka. To znamena, Ze kromé osnovy se kontroluji také odstavce, zda jsou
spravné Clenéné a logicky uspotfddané. Poslednim kritériem, které ucitelka zmifuje, je
celkova smysluplnost prace. ,, 4 pak asi dalsi kritérium, posledni viceméné je néjaky... jako
ta smysluplnost toho. Ze vlastné za prvé to, co je v tom obsahové, v tom textu, je i v té osnové
nejakym zpusobem. A druha vec je, zZe to jako obecne dava jako kontextem smyslu.* Tim je
minéno, ze obsah prace by mél byt v souladu s osnovou a celkové by text mél davat smysl
jak z hlediska obsahu, tak kontextu. Tento pfistup k hodnoceni umoziiuje Zakim jasné
rozumét tomu, co se od nich ocekava, a poskytuje jim konkrétni voditka pro zlepSovani jejich
pisemného projevu, splnéni stanovenych kritérii a udéleni odpovidajici znamky.

Pro opravu slohovych praci ucitelka nepouziva pfedem stanovenych symbold nebo
znacek, na kterych by byli domluveni s zaky. To vyplyva jak z odpovédi ucitelky, tak
samotnych zakid. Pedagozka chyby rtizné podtrhava, Carky dopliiuje nebo krouzkuje,

Obrazek 3: uzka loové prd
napiiklad opakujici se slova. Nicméné ke kazdé praci se snazi napsat slovni hodnoceni:
. Snazim se jim davat slovni hodnoceni, tFeba ocenuji praci s odstavci, pristé si dej pozor,
nebo priste doporucuji bla, bla, bla, a musis dat pozor na casté opakovani. Zkratka se snazim
to psat popisnym jazykem. TakZe néjaké shrnuti, co tam ten Zak napsal, zaroven to je jako

doporuceni pro pristé na cem pracovat, na cem se zlepsit. “ Na tom se shoduji i zéci, ze jejich
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opravena prace obsahuje slovni hodnoceni. Kviili tomu, Ze s zaky nemaji domluvené zadné
symboly nebo znacky, ucitelka se k opravenym chybam vyjadiuje vramci slovniho
hodnoceni, které piSe popisnym jazykem. Obsahuje pozitivni i negativni hodnoceni
a zaroven i1 doporuceni, které zakovi pomuze pracovat na zlepSeni svych soucasnych
dovednosti a znalosti. Tento zplisob hodnoceni zdkovi zejména pomtize pro porozumeéni
daného hodnoceni, ale zarovein mtize Iépe a individualné pracovat na svém zlepseni. Nahled

slohové prace s opravou a slovnim hodnocenim je soucasti obrazku ¢. 3.

Vrstevnické hodnoceni u hodnoceni slohovych praci ucitelka nevyuziva. V ramci
reflexi ani neprobihd ¢teni slohovych praci vybranych zakl. To potvrzuji i sami zaci
nasledujicimi slohy: ,, Ne. Necteme ani se nehodnotime navzdajem. Ohodnoti nas pouze pani
ucitelka. “ Pedagozka pouze upozornuje pied celou tfidou na nejcastéjsi chyby, kterych se
zaci ve své praci dopustili. To je okomentovano nasledovné: ,, Pak treba shrnu viastné ty
nejcastejsi chyby néjakym zpiisobem, co se tam objevovalo, nejmenuju v zadném pripade,
kdo to délal, jenom rFeknu, vétSina z vas, nebo polovina, nebo par z vas, prosté tam casto
meli, nebo tak.* Dale uclitelka uvedla, Ze sebehodnoceni provadi v mensi mife u kazdé
pisemné prace. To vSak neuvedli Zaci, kteti byli zahrnuti do vyzkumného Setieni. Ziejmée
s zaky neni stanoveno, jakym zptisobem ma takové hodnoceni vypadat a kdy jej maji zaci

do prace zahrnout, ponévadz neni ani soucasti pfiloZzené slohové prace.

Pii zndmkovani pedagozka vzdy Zakovu praci ohodnoti pouze jednou zndmkou.
Vzhledem k tomu, Ze jsou zdci seznameni s kritérii hodnoceni (viz vySe), prace je
oznamkovana primérnou zndmkou ze vSech stanovenych kritériich. To je dokladano slovy:
Jednu, ale oni vidycky vi, Ze to je jako prumérna znamka, kdyz to tak reknu, z téch vice
kritérii. Vi dopredu kritéria, uz mé znaji, takze sleduju samoziejmé, jestli splnili téma, jestli
splnili slohovy tvar, jestli splnili pravopis néjakym zpiisobem, odstavce, jestli to ma
smysluplnost podle osnovy, ale musim rict, Ze ja ty slohovky znamkuju hodné, hodné mirné.
Zvoleni mirného hodnoceni miize podporovat v zacich motivaci ke zlepSeni svych vysledki,

ale i dovednosti. Zaci vnimaji znamku udélenou od uéitelky jako spravedlivou.

Utitelka i zaci uvedli, Ze za pololeti napisi jednu az dvé velké slohové prace. Zaci
dale uvedli, Ze v hodinach ceského jazyka se na sloh pomérné zamétuji na velké slohové
prace, ale 1 na ty menSi prace v ramci hodiny, které ani nejsou znamkované. To je doloZzeno
nasledovné: ,, Myslim, Ze na sloh se docela zamérujem. TakzZe treba velké dva nebo tri za

pololeti a mensi pisem v pritbéhu nebo tak, ktery ani nemusi byt znamkovany. *“ Jak jiz bylo
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uvedeno vyse, slohové ucivo propojuje znalosti a dovednosti ze vSech stran ¢eského jazyka,

a to jak z mluvnice, ale i z literatury, proto je slohové ucivo velmi dilezité.

vvvvvv

chapat ta pravidla z jazyka, nebudou je aplikovat. Takze je to takovy ten vyssi level a timhle
tim oni viastné ukazuji, jak se posouvaji. Za mé je to néjaka jejich jako vizitka toho jejich
uceni cestinarského. “ Pro zaznamendvani znamek $kola pouziva aplikaci Bakalafi, ve které
ma slohova prace vahu 8, coZ jednoznaéné podporuje tvrzeni uditelky. Zaci se rovnéZ shodli,
ze pro pedagozka pti rozhodovani, kterou zndmku ma udélit, mé slohova ¢ast vétsi prioritu,
i kdyz se zak dopusti pravopisnych, gramatickych nebo stylistickych chyb. Zak uvedl: ,, Ale
kdyz jsou tam néjaky gramaticky a pravopisny chyby, ale je to kreativni
a je to utvarové v pordadku, tak podle mé ma slohova stranka vétsi diiraz, nez ta gramatika

samotna.

V ramci hodin ¢eského jazyka je jednou tydné zafazena i dilna Cteni. Tu si vSak
ucitelka dle jejich slov tento rok pozmeénila na dilnu psani: ,, Takze ze zacdatku to bylo, vlastné
se to hodné podobalo dilnam cteni. Takze treba jsem jim dala néjaky text se zamérem autora.
Oni méli poznat, Ze tam je néjaky autoruv zamer, bud nékoho chce ovlivnit nebo prodat néco,
reklama, ja nevim co. A vlastne potom méli si treba napsat sviij text, kde byl pod povrchem
skryty néjaky autorsky zamer, néjaka manipulace nebo tak. To se moc nechytalo, ale je to
trida, kterd je hodné vyrecnd, hodné v ni maji fantazii napadii a tak. TakzZe jsem rekla, hele,
tak si budete psat kazdy sviij pribeh. A miizete ve skupinach, miizZete jako jednotlivci a budete
vlastné navzajem o tom jako diskutovat, pomahat si, Ze si to ddte navzdjem precist, jako
betactenari. “ Pedagozka z uvedené vypovédi zejména dba na to, aby je dilna psani bavila,
proto upravila vystup tohoto pfedmétu na vlastni piibéh. Tento pfistup jednoznaéné
podporuje zZakovskou kreativitu, rozvoj dovednosti, pochopeni a aplikovani pravidel
gramatiky a pravopisu, vytvofeni koherentniho textu a mnoho dal$iho, coZ je v souladu
s RVP. Navic Zaci maji tuto metodu prace pevné zatazenou do svého rozvrhu. Dle slov 74k,
jakym zptisobem tuto metodu vyuky popisovali, zn€lo nadSeni, ze mohou kreativné tvofit
a psat svij vlastni pfibeh.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ucitelka striktn€ nestanovuje rozsah pro Zéky s SVP jako
to d€la u ostatnich zakl. RUzné poruchy uceni vyzaduji od ucitelky individudlni piistup,
¢ehoz si je pedagozka pln¢ védoma. Psani slohové prace na pocitaci s ohledem na distan¢ni

vyuku v dob€ covidu neprovozuje. Zaroven uvedla nasledujici argumenty: ,, No, jako jsme si
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asistenta, tak prosté neni, kdo by s nimi Sel do informatiky a hlidal je tam. Takze oni to piSou
taky rucne, ale proste mam to udélané tak, Ze maji cas, kolik prosté potrebuji.* Zasadnim
argumentem pro¢ nepsat prace na pocitaci je dle slov ucitelky nutnost vyuzit asistenta
pedagoga, ktery by provadél dozorovaci ¢innost v pocitacové ucebné. Na druhou stranu
pedagozka dba, aby zici praci napsali v ruce a poskytne jim takové mnozstvi Casu, kolik

bude nutné, aby splnili nastavena kritéria.

2.3 Ucditelka Zdena

Ucitelka Zdena vyucuje na zakladni skole v prazské Méstské casti Praha 4. Tato Skola
se nachazi na sidlisti a patii mezi stiedn¢ velké skoly v oblasti, nebot’ ji navstévuje az 700
zak, kteti jsou rozdéleni do 28 ttid. Pocet zakil v jedné tfid¢ se pohybuje od 23 do 30, coz
naznacuje znacnou ruznorodost ve slozeni tfid a potencidlni vyzvy spojené s vyukou
v tak velkém kolektivu. Pedagozka je aprobovana ucitelka Ceského jazyka a obcanské
vychovy. V oblasti Skolstvi plsobi necelé¢ 3 roky. Pro ucely zkoumani metod vyuky
a efektivity vzdélavaciho procesu byl s ucitelkou Zdenou proveden strukturovany rozhovor.
Aby byly ziskdny 1 perspektivy zdkid a bylo umoZnéno srovnani jejich pohledi
s ndzory ucitelky, zGc€astnili se tohoto rozhovoru také dva zaci z 8. tiidy. Jejich pfitomnost
a odpovédi poskytly cenné informace, které pomohly 1épe porozumét dynamice vyuky
a vztahu mezi ucCitelem a Z&ky. Tento pfistup umoznil ziskat komplexnéjsi obraz
o vzdélavacim prostiedi a jeho dopadu na Zaky, stejné jako o vyzvach a ispé&Sich, se kterymi

se ucitelka setkava béhem své vyuky.

Pedagozka uvedla, Ze v kazdé tfid¢ se vyucuje pet hodin Ceského jazyka tydné. Tento
casovy fond je rozdélen, Ze dvé hodiny jsou vénovany mluvnici, jedna hodina slohu, jedna
hodina literatufe a jedna hodina je ur€ena pro dilnu ¢teni. Timto zplisobem je zajiSténo, Ze
zaci dostanou vyvazené vzdélani ve vSech zékladnich aspektech ceského jazyka, coz
zahrnuje jak teoretické, tak praktické dovednosti. UcCitelka vSak zaroven zminila, Ze dilnu
psani ve Skole nevyucuje. Tento fakt naznacuje, Ze prestoze se ve skole klade diiraz na rozvoj
ctenafskych dovednosti prostiednictvim dilny cteni, prakticky rozvoj psani formou dilny
psani zde neni implementovan. Diky této struktuie hodin se Zaci soustfedi na teoretickou
piipravu a praktické psani, pfi¢emz jim chybi prostor pro kreativni psani, ktery by dilna psani
mohla poskytnout. To by mohlo byt diilezitym faktorem pro rozvoj jejich schopnosti vyjadrit

myslenky pisemné.
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K vyuce slohu ucitelka pfistupuje riiznymi zptisoby. Do hodin pfinasi rozli¢né texty
potiebné pro vyuku daného slohového utvaru. Snazi se zapojit zdky pomoci myslenkovych
map ¢i brainstormingu, jak sami zéaci potvrdili. Ve vyuce také Casto pouzivaji pracovni
sesity, se kterymi pracuji jak ucitelka, tak 1 zaci. Ucitelka vysvétluje: ,, Zalezi jak kdy. Néekdy
si na textu ukazeme dany slohovy utvar a co je pro néj charakteristicke. Jindy to beru naopak,
Ze si vytvorime myslenkovou mapu k néjakému utvaru a zjistujeme, co je k tomu napadne.
Potom tomu dam ramec a néco jim k tomu vylozim. Délame cviceni, at' uz na tom, co najdu,
nebo na nécem z pracovniho sesitu, ale ruzné to kombinuju. “ Tento ptistup umozinuje zaktim
nejen pochopit teorii, ale také aktivné se podilet na procesu uceni a rozvijet své schopnosti
kreativniho mysleni a psani. Zaci dale uvedli, Ze pii vykladu ugitelka vyuZiva prezentaci, ve
které je uvedeno probirané ucivo i s ptiklady. Vzhledem k tomu, ze pedagozka pti vykladu
vyuzivad prezentaci, pro zaky, kterym vyhovuje vyklad prostfednictvim obrazového
materialu, je to jednoznaéné podporujici pro zapamatovani ¢i nabidky dal$i varianty vedeni
vykladu. Nicméné¢ se z uvedené vypoveédi mize zdat, Zze hodina inklinuje k monologickému
vykladu — zejména k aktivni préci ulitelky a pasivni roli zakd, ale zaci uvedli, Ze jsou do
vykladu zapojovéni: ,, Potom pani ucitelka pusti na tabuli prezentaci. Projedeme si ji,
vysvetli nam, co to je, da nam néjaké priklady. Na konci hodiny se pak pani ucitelka pta na
néjaké priklady a mame odpovédet, co jsme si zapamatovali. “ U¢itelka v hodin¢ klade dtraz
na aktivni praci zak.

Kdyz se blizi vétsi slohova prace, pedagozka zadava témata s predstihem, aby méli
zaci dostatek Casu na promysleni a pfipadné i na pfipravu osnovy, podle které budou svou
praci psat. Zaci jsou zaroveii seznameni s kritérii hodnoceni, ktera ucitelka ocekava, ze
budou v jejich praci obsazena. Podle jejich slov se jedna o univerzalni kritéria, kterd jsou
pfizpisobena konkrétnimu slohovému utvaru. Shodné se vyjadfili 1 samotni Zaci, ktefi

uvedli, Ze s kritérii prace jsou sezndmeni vzdy dopiedu.

PedagoZka stanovuje minimalni rozsah slohové prace na 250 slov, coz je totozné
1 pro maturitni slohové prace. Diky tomu zaci mohou byt pfipraveni na budouci studium na
stiedni Skole a nemusi byt pro né obtizné toto kritérium splnit. Ze slov ucitelky vyplyva, Ze
74ci s timto rozsahem nemaji problém: ,, Zdci s tim nemaji problém. Spis kdybych zadala
maximalné 250 slov, tak to vétsina z nich presahne. Pak maji i slohy na doma. A jasne, vim,
Ze jim s tim treba nékdo pomiize, ale furt to beru tak, ze se tim uci psat. A poznas to, kdyz

treba vyuziji umélou inteligenci. “ Sou€asnou hrozbou je, jak ucitelka uvedla, ze Zaci budou
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¢asto vyuzivat na napsani své prace umeélou inteligenci. Je potieba zaky s umélou inteligenci
naucit pracovat — zejména upozornit na mozné problémy, jako je nepiesnost, dale ze si zaci
musi informace ovéfovat alespon ze dvou zdroju. K tomuto trendu je zapotiebi, aby k nému
ucitel pristupoval jako k vyzvée, avSsak mu nesmi podlehnout nebo jej ignorovat, ale mél by

se snazit o zapojeni této moznosti do vyuky funkéné.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ucitelka zaky s kritérii hodnoceni seznamuje vzdy
dostate¢né¢ dopiedu. Tato kritéria zahrnuji: splnéni pozadavki dané¢ho slohového tutvaru,
spravnost pravopisu, spisovnost, vhodny slovosled, textovd navaznost a dodrzeni
predepsaného rozsahu. Jedna se o univerzalni kritéria, kterd mohou byt pro zéky abstraktni
an¢kdy obtizné splnitelnd, pokud nejsou presné vysvétlena a doplnéna konkrétnimi priklady.
Proto mize byt problémem, Ze Z4ci nemaji vzdy jasnou piedstavu, jak tyto pozadavky
zahrnout do své prace. Autor prace navic nemél moznost vidét prezentaci téchto kritérii, coz
ztéZzuje posouzeni, zda byla dostatecné objasnéna. Je tedy dulezité upozornit na potiebu
konkrétnich piikladd a jasnych vysvétleni, aby zaci mohli 1épe pochopit, co se od nich
oekava. Zaci si béhem rozhovoru vzpomn¢éli na nasledujici kritéria: ,, Minimdalni pocet slov,
néjakd formalita, barevnost, abychom tam nepsali nespisovnd nebo nevyrazovad slova.*
Z terminu formalita neni jasné, co se od nich ocekdva a termin barevnost nelze univerzalné
pouzit na v§echny slohové utvary, ponévadz jsou riizné charakteristiky utvart, které¢ by méla

prace obsahovat.

Pedagozka k opravé praci nevyuZzivd pfedem domluvenych znacek a symboli pro
odliSeni chyb stylistickych, pravopisnych nebo gramatickych. To ucitelka okomentovala
nasledovné: ,, Znacky pro odliseni chyb nepouzivam. Moc se nedoptavaji. Netvari se, Ze by
nerozuméli tomu, co je na tom papive. Ze by nevédéli, co tam je Spatné, nebo co tam je
dobre.” Vzhledem k tomu, Ze chyby nejsou nikterak odliSeny, zaci nemuseji hodnoceni
zcela rozumét. Argument, Ze se zaci nedoptavaji na hodnoceni, neni zcela relevantni,
ponévadz se zaci mohou stydét nebo nechtéji opravou ,ztrdcet ¢as“. Nicméné uclitelka
doplnila, Ze soucasti hodnoceni je slovni komentaf, ve kterém shrne uroven prace, napise
pozitivni hodnoceni a doporuceni, které by Zakovi pomohlo zlepsit své souc¢asné dovednosti.
Podobné okomentovali 1 Zaci, kteti se shodli na tvrzeni od uitelky: ,, Vétsinou nam kazdému
pod tu slohovou praci napise asi odstavec k samotnému hodnoceni, co si o tom mysli, jak se
nam to podarilo, na cem bychom mohli zapracovat. A vétsinou nam tam dala samolepku, jak

se to povedlo.” V tomto komentéfi by ucitelka mohla upozornit na druhy chyb, kterych se
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zak dopustil. Dale zaci uvedli, ze se prili§ nevyznaji v odecitani bodi za chyby, ac ulitelka
napise k danému odstavci komentat a odecetla minusovy bod. V tomto konkrétnim ptipadé
je tfeba, aby ucitelka vice objasnila své postupy v opravovani a pro zaky byly srozumitelné

a transparentni.

V hodinéch slohu ucitelka uvedla, ze nepouziva vrstevnické hodnoceni. To vyuziva
zejména v hodindch mluvnice nebo literatury, kdy zéci pisi samostatnou praci. Slohové
prace zaki se nahlas nectou, napiiklad pro vzajemnou inspiraci nebo upozornéni na
nejcastéjsi chyby. Ve vypovédi pedagozka uvedla nasledujici: ,,Tohle délam v ramci hodin
mluvnice nebo literatury, kdyz piseme néco kratsiho. Kdyz je to znamkovand prdce, je tam
zhodnocent tech kritérii, je to zprumérované a pisu tam kratsi komentar. “ Naopak Zaci
uvedli, Ze si feknou vzdjemné, co by v préci zaka zménili. Nasledné spolupracuje cela tfida:
,, Vétsinou si treba rikame, kdo by co na tom zménil a spolupracujeme na tom spise cela trida
najednou.* Z vypovédi zakl nelze pfimo posoudit, v jaké mife se jednd o vrstevnické
hodnoceni. Ziejmé se jednéa o samostatnou praci, kdy v rdmci vyhodnoceni spolupracuje cela
ttida na spravném feSeni, na coz se autor blize doptal v rdmci rozhovoru. S metodou
sebehodnoceni se v hodinach slohu rovnéz nepracuje. Zaci by se diky tomuto typu
hodnoceni mohli vice rozvijet v dovednostech, porozuméli by hodnoceni ze svého uhlu

pohledu a vice pochopit svému sebepojeti.

Ucitelka ohodnoti slohovou praci zéka vzdy jednou znamkou s ohledem na kritéria,
ktera byla uvedena vySe. Pedagozka k tomuto uvedla: Ja hodnotim ty kritéria. Dam vzdy
Jednu zndmku.“ Zaci rovnéz uvedli, e wuditelka znamkuje jednou znamkou
a hodnoceni vnimaji spravedlive: ,, Kdyz ale pani ucitelka néco hodnotila, tak to hodnotila

spravedlivé a nikdo si na nic z hodnoceni nestézoval. *

Dle slov ucitelky vyplynulo, Ze Zaci pisi celkem tfi slohové prace. Z toho dvé veétsi
pisemné prace a jednu mensi: ,, Za pololeti maximalné tri. Z nich jsou to dvé vetsi, jedna
povinna a néjaky mensi. “ Béhem hodin slohu Zaci pouzivaji slohové pracovni seSity. To Zaci
dokléadaji slovy: ,,Jsou tam cviceni, kde mame treba spojovat nebo vybarvovat. Pak tam jsou
cvicenti, kde mame urcovat, jaké je to sloveso, jestli dejove, fazové, nebo jestli je to prislovce,
podmet. “ Z uvedeného vyplyva, Ze se jednd o hravou formu (viz vybarvovani, spojovani),
ale také zejména propojeni uciva slohu s mluvnici, coz je dillezité pro psani slohové prace.
Diky tomu si Zaci mohou 1épe uvédomovat, co je vhodné pouzit v daném slohu a co jej déla

jedine¢nym.
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Ucitelka hodnoti slohy velmi mirn€, coz doklada slovy: ,,,.Ja ty slohy hodnotim dost
mirné, takze jsou to urcité znamky, které ten primer spis zvedaji, ale samoziejmé, kdyz jsou
mezi jednickou a dvojkou, tak spis prihlizim na ty vétsi testy, treba z mluvnice. ... Musim Fict,
Ze z téch ctyr casti asi nejmensi. Vetsi vahu davam literature, kde se ucis pracovat
s textem, kritickym myslenim. *“ Z uvedené vypovédi lze usoudit, Ze pro ucitelku jsou zejména
dilezité znamky z mluvnice a literatury. Sloh je pro pedagozku zfejmé upozadén, a to kvuli
mirnému hodnoceni. Znamky se zaznamenavaji v aplikaci Bakalafi, ve které ma slohova
pisemna praci vahu 8. Slohové ucivo je velmi dulezité, ponévadz dochazi k propojeni
slohového u¢iva s tim mluvnickym, ale i literarnim. Zaci sami produkuji koherentni texty,
aplikuji znalosti a dovednosti z pravopisu ¢i gramatiky nebo vyuzivaji znalost n¢kterych

literarnich d¢l pti kreativni praci.

Do pfedmétu Cesky jazyk je na Skole zatfazena také ctenarskad dilna, ktera je vénovana
podpoie ¢tenaiskych dovednosti. V téchto hodinach se Zaci vénuji cetbé riznych literarnich
dél, coz jim poméha rozvijet nejen jejich schopnost porozuméni textu, ale také jejich kritické
mysleni a analytické schopnosti. Je vSak dilezité poznamenat, ze ctenafskd dilna neni
v soucasnosti propojena s dilnou psani. I kdyZz se Zaci aktivné vénuji Cteni a diskutuji
o preCtenych textech, chybi jim moznost pienést ziskané znalosti a inspiraci piimo do

vlastniho psani.

Pro zaky s SVP ma ucitelka nastavena specificka kritéria, kterd se 1i$i od téch, jez
plati pro ostatni Zaky. Tato pfizpiisobena kritéria umoziuji t¢émto Zaklim pracovat efektivnéji
a s menS$im stresem, ¢imz se podporuje jejich vzdélavaci proces a osobni rist. Jednim
z hlavnich rozdilii je pozadovany rozsah pisemnych praci. Od zdki s SVP je pozadovano,
aby jejich slohové prace mély minimalné 150 slov. Tento upraveny rozsah jim umoznuje
soustiedit se na kvalitu obsahu a dodrzovani struktury, aniz by byli pfetiZeni mnoZstvim
textu, ktery by museli napsat. Dal§i vyznamnou uUpravou pro zaky s SVP je povinnost
predpfipravit si osnovu slohové prace jako domaci tkol. Tento pfistup jim poskytuje
dostatek Casu na to, aby si v klidu promysleli, co chtéji do své prace zahrnout
a jakym zpusobem to chtéji strukturovat. Pfipravena osnova pak slouzi jako cenny ndstroj,

ktery jim pomaha udrzet piehled a zaméfit se na klicové body pti samotném psani.
2.4 Porovnani pristupt u jednotlivych ucitela

Ucitelka Kvéta ptistupuje k vyuce slohu systematicky a ditkkladné. Zacina vykladem

teorie, pokracuje predstavenim vzorovych praci a riznych podplrnych material, jako jsou
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obrazky, které maji zéky inspirovat a motivovat. V hodinach vyuziva i slohové prace starSich
zakl, aby demonstrovala konkrétni ptiklady a klic¢ové aspekty daného slohového utvaru,
piipadné chyby, kterych by se méli zaci vyvarovat. Spole¢né se zaky také tvoii osnovu, ktera
jim pomaha 1épe se orientovat ve vlastnim textu a strukturovat své myslenky. Zadéani slohové
prace vzdy obsahuje konkrétni téma, coz zaklim usnadiiuje orientaci a zaroven jim dava
jasnou predstavu o tom, co se od nich ocekéava. Pedagozka nestanovuje striktni rozsah prace,
ale spiSe se zaméfuje na dodrzeni urCitych parametrti, jako je minimalni pocet odstavcu
a vét. Hodnoceni slohovych praci je zaloZzeno na pfedem stanovenych kritériich, kterd jsou
zaktm sdé€lena na zacatku roku. Kritéria zahrnuji seznam stylistickych chyb, kterym by se
meli zaci vyvarovat, a systém znacek a symbolll, které ucitelka pouziva pii opravovani.
Tento transparentni pfistup k hodnoceni umoznuje zdkim lépe porozumét svym chybam
a pracovat na jejich odstranéni. Ucitelka vétSinou hodnoti slohové prace sama, ale obcas
vyuziva i vrstevnické hodnoceni, kdy zaci ¢tou své prace nahlas. Nicméné, ncktefi zaci se
mohou pfi ¢teni svych praci pred ostatnimi stydét, coz mize byt zpiisobeno tim, Ze na tento
zpisob hodnoceni nejsou zvykli. VétSinou udéluje jednu komplexni znamku, ale v pfipade
vyjimeéné dobrych praci s vét§Sim mnozstvim chyb udéli dvé znamky - jednu za slohovou
stranku a druhou za pravopis. Pedagozka ptiznava, ze pocet slohovych praci za rok (2-3) by
mohl byt vyssi, ale je limitovana ¢asovou dotaci. Znamky ze slohovych praci maji pro ni
nejvyssi hodnotu. Dilna psani je zafazovana do vyuky jen vyjimecné, vétSinou v hodinach
literatury. VSechny slohové prace jsou zadavany s domaci pfipravou a uclitelka umoziuje
zakitim odevzdat i vytisténé prace. Uznéava, ze zaci mohou pii domaci piipraveé vyuzit pomoc

rodict, ale zdlraziuje, ze zaci s dobrym slohem obvykle zvladaji i pravopis.

Ucitelka Blanka vede vyuku slohu interaktivnim a praktickym zptsobem. Zacina
evokaci, kdy zaktim ptedloZi vzorovy text, a spole¢né ur€uji slohovy Utvar a cil textu. Poté
nasleduje vyklad teorie a nasledné pisemna prace na zadané téma, kterou Zaci tvoii ve Skole.
Ucitelka klade daraz na splnéni kritérii, jako je spravna hlavicka, osnova, pravopis,
gramatika a celkova smysluplnost textu. Hodnoceni praci je zalozeno na téchto kritériich,
pficemz pedagozka se snazi poskytovat zdkiim slovni hodnoceni s konkrétnimi
doporucenimi pro zlepSeni. Nevyuziva pfedem stanovenych symbold, ale chyby podtrhava,
carky doplnuje a krouzkuje opakujici se slova. Vrstevnické hodnoceni nepouziva, ale
upozoriiuje zaky na nejcastéjsi chyby ve tfidé. Sebehodnoceni zakti probiha v mensi mifte.
Znamkovani je zaloZeno na prumérné znamce z vice kritérii a ucitelka ptiznava, ze znamkuje

mirné. Zaci piSou jednu az dv€ velké slohové prace za pololeti a navic se vénuji
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1 menS$im neznamkovanym pracim v prubéhu hodin. Ucitelka povazuje sloh za jedno
z nejdulezitéjSich uciv a vnima jej jako vizitku zakova uceni. Dilna psani je pravidelné
zafazovana do vyuky, ale pedagozka ji ptfizptsobila tak, aby zaky vice bavila. Nyni se
zamétuje na psani vlastnich ptibehil, coz podporuje kreativitu a rozvoj rtiiznych dovednosti.
Pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je pistup individualni a psani na pocitaci

neni z organizacnich divodi mozné.

Ucitelka Zdena vede vyuku slohu kombinaci riznych metod. Vyuziva rozlicné texty,
jako jsou priklady slohovych utvara, zapojuje zaky do aktivit, naptiklad myslenkové mapy
a brainstorming, a pracuje s pracovnimi seSity. Pfi vykladu pouziva prezentaci, ktera
obsahuje ucivo i priklady, a aktivné zapojuje zaky do diskuse. Zadani slohovych praci
probihé s pfedstihem, aby méli Zaci ¢as na ptipravu. Ucitelka stanovuje minimalni rozsah na
250 slov a seznamuje zéky s univerzalnimi kritérii hodnoceni, jako je splnéni pozadavki
utvaru, spravnost pravopisu, spisovnost, spravny slovosled, textova névaznost
a dodrzeni rozsahu. Pti opravovani praci nepouziva piredem domluvené znacky, ale spoléha
na slovni komentaf, ve kterém shrnuje Groven prace, ocefuje pozitiva a navrhuje doporuceni
pro zlepSeni. Zaci se shoduji, Ze¢ hodnoceni je spravedlivé, ale mohou mit potiZe
s porozuménim konkrétnim odeétiim bodii za chyby. Vrstevnické hodnoceni pedagozka ve
slohu nevyuziva, ale Zaci uvadéji, Ze si navzajem radi a spolupracuji pii hodnoceni kratSich
praci. Sebehodnoceni se ve vyuce slohu nepraktikuje. Zndmkovani probihé jednou zndmkou,
ktera je primérem z rlznych kritérii. Ucitelka pfiznavd, Ze znadmkuje mirné
a klade vétsi diiraz na literaturu a mluvnici neZ na sloh. Zaci piSou dvé vétsi a jednu mensi
slohovou praci za pololeti. V hodinach se pouzivaji slohové pracovni seSity, které obsahuji
cvideni na procvicovani riiznych aspektii slohu a mluvnice. Ctenatska dilna je soucasti vyuky
ceského jazyka, ale neni propojena s dilnou psani. Pro zdky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami jsou nastavena specifickd kritéria, vcetné krat§iho rozsahu praci (150 slov)

a povinnosti predpfipravit si osnovu jako domaci tukol.

Vyuka slohu a hodnoceni slohovych praci u tii ucitelek ¢eského jazyka — Kvéty,
Blanky a Zdeny — vykazuje jak spole¢né rysy, tak individualni ptistupy.

Spole¢né prvky:

Vsechny tfi ucitelky sdileji systematicky ptistup k vyuce slohu, zacinaji teoretickym
vykladem a postupuji k praktickému procvicovani. VSechny zduraziuji diilezitost jasnych

kritérii hodnoceni, ktera jsou Zakiim pfedem sdélena. Spole¢nym prvkem je také diraz na
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slovni hodnocent, které poskytuje zaklim zpétnou vazbu a doporuceni pro zlepseni. VSechny
tii ucitelky pfiznavaji, ze znamkuji slohové prace spise mirn€ a snazi se pfizptisobit vyuku
a hodnoceni individualnim potfebam zaka, zejména téch se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami. Vaha zndmek je vSak u jednotlivych ucitelek odlisna.
Rozdily v pristupech:

Jednim z hlavnich rozdila je pouzivani vzorovych praci. Zatimco ucitelka Kvéta
aktivné vyuziva slohové prace starSich zaka jako inspiraci a ukazku, ucitelka Blanka
a Zdena tento piistup nezminuji a pouzivaji pouze vzorové texty. Dalsi rozdil spociva ve
stanoveni rozsahu prace. Ucitelka Kvéta nestanovuje striktni rozsah, ale zamétuje se na
dodrzeni urcitych parametrti, jako je pocet odstavci a vét. Naopak pedagozka Blanka
a Zdena stanovuji minimalni rozsah slohovych praci, coz mtze poskytnout Zakiim jasné&jsi
voditko, ale zarovenn mlize omezit jejich kreativitu. V oblasti opravovéani a hodnoceni se
ucitelky takeé 1isi. Ucitelka Kvéta pouziva pfedem domluvené znacky a symboly, zatimco
pedagozka Blanka a Zdena se spoléhaji zejména na slovni hodnoceni, ve kterém okomentuji
praci zakl vcetné doporuceni pro zlepSeni. V neposledni fad¢ se li§i 1 mira vyuzivani
vrstevnického hodnoceni. Ucitelka Kvéta jej obCas zafazuje do vyuky, zatimco ucitelka

Blanka a Zdena se zamé&fuji spiSe na individualni hodnoceni ucitelem.
Jedine¢nost pristupi:

Kazda z ucitelek ma sviij jedine¢ny styl vyuky a hodnoceni. Pedagozka Kv¢éta klade
diiraz na systematickou pfipravu zaku, v€etné prace s osnovou a vyuzivani vzorovych praci.
Jeji hodnoceni je transparentni diky pouZzivani znafek a symboll. Ucitelka Blanka se
zamétfuje na interaktivni vyuku, evokaci a aktivni zapojeni zakd. Jeji hodnoceni je vice
individudlni a zamé&tené na konkrétni doporuceni. Navic pravidelné zatazuje dilnu psani, coz
podporuje kreativitu a rozvoj psacich dovednosti Zaki. Ucitelka Zdena kombinuje rizné
metody vyuky, jako jsou mySlenkové mapy a brainstorming, a vyuZiva pracovni sesity pro

procvicovani. Jeji hodnoceni je mirné a klade diraz na vyuku mluvnice a literatury.

Zaveérem lze konstatovat, Ze vSechny ti1 ucitelky maji své silné stranky a individuélni
ptistupy k vyuce a hodnoceni slohu. Jejich metody se sice v nékterych aspektech lisi, ale
vSechny sdileji spoleény cil — rozvijet u zadki schopnost psat srozumitelné, kreativné
a efektivné. Je dilezité si uvédomit, ze kazdy zak je jedinecny a miize reagovat na riazné
metody vyuky odli$né. Proto je tieba, aby ucitelé byli flexibilni a dokézali ptizplisobit sviij
ptistup potfebam jednotlivych zakid. Zaroven je tieba si uvédomit, Ze vyuka slohu neni jen
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0 osvojovani gramatickych a stylistickych pravidel, ale také o rozvijeni kritického mysleni,
kreativity a schopnosti vyjadrit své myslenky a pocity. Proto je dlilezité, aby ucitelé vytvareli
ve tfid¢ prostiedi, které podporuje otevienou komunikaci, spolupraci a vzijemné
respektovani. V kone¢ném dusledku je tspéch ve vyuce slohu zavisly na mnoha faktorech,
vcéetné individudlnich schopnosti a motivace zaku, kvality vyuky a podpory ze strany ucitelt
arodicu. Je vSak zfejmé, ze vSechny tii ucitelky se snazi vytvaret ve svych tiidach prostredi,
které podporuje rozvoj psacich dovednosti a motivuje zdky k tomu, aby se stali lepSimi

pisateli.
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3. Diskuze

Cilem praktické ¢asti bylo poukazat na vyuku slohu a hodnoceni slohovych praci na
vybranych zakladnich Skolach. Dale bylo snahou ziskat povédomi o tom, jak samotni zaci

vyuku slohu véetné hodnoceni pisemnych praci vnimaji.

Formativni hodnocenti, které bylo pfedmétem této prace a zarovent mu byla vénovéana
pozornost v teoretické Cast, vyuziva u hodnoceni slohovych praci, jak bylo zjisténo
prostiednictvim rozhovoru, dvé ze tii ucitelek. Ucitelka Kvéta na rozdil od ucitelky Blanky
a Zdeny praktikuje metody formativniho hodnoceni velmi ojedinéle. Ve svém hodnoceni
vyuziva zejména znacky nebo symboly, na kterych je s ziky domluvena. Zakaim tim neni
poskytnuto dostate¢né vysvétleni vysledku prace a neobsahuje Zadna doporuceni, na kterych
by mél Zak nadéle pracovat. Jak vySe poukazuje Black a Wiliam (1998, cit. v Marsh 2006,
str. 2), formativni hodnoceni neni uvadéno ¢asto v praxi z diivodu, ze se v minulosti kladl
daraz pravé na formy sumativniho hodnoceni. Slavik (1999) k sumativnimu hodnoceni
uvadi, ze se snazi obsdhnout celkového piehledu o vykonech z4kii, coz mize byt i divod
vyuzivani tohoto hodnoceni. Zaroven pedagozka Kvéta patii k ucitelkam, které maji
dlouholetou praxi ve Skolstvi. Tim lze vysvétlit ptiklon
k tradi¢ni formé vyuky a ¢emu lze pravé piisoudit nedostatek aplikovaného formativniho

hodnoceni.

Jak uvadi Kratochvilova (2011) v poslednich letech se stale Castéji setkdvame
s kombinaci sumativniho hodnoceni a verbalniho hodnoceni. Tento trend vychazi
z rostouciho uvédomeéni, ze samotna klasifikace zndmkami neposkytuje zaktim ani jejich
rodi¢im dostate¢n& relevantni a podrobnou zpétnou vazbu. Koladi a Sikulova (2005)
poukazuji, jak bylo jiz vySe feceno, znamka nebere v ivahu socialni postaveni zéka v ramci
spolecCenské stratifikace a je odd€lena od vysvétleni ucitele, které¢ by mélo doprovazet
hodnoceni. Dle autorii je rovnéz dal$i nevyhodou znamek jejich nizké objektivita, coz
znamena, ze hodnoceni mize byt nespolehlivé v zavislosti na ¢ase a konkrétnim hodnotiteli.
Kromé toho zndmky c¢asto postradaji validitu, coZ znamend, Ze nemusi pfesné a spravné
odrazet skutecny vykon a znalosti zdka. To je divodem, Ze ucitelka Blanka a ucitelka Zdena
aktivné vyuzivaji formativni hodnoceni jako souc¢ast svého vyukového procesu. Obé ucitelky
kladou diraz na to, aby  jejich hodnoceni bylo konstruktivni
a pomahalo zakiim se zlepSovat. Poskytuji Zakiim podrobné zpétné vazby, které zahrnuji

nejen posouzeni aktualni rovné jejich prace, ale také konkrétni doporuceni, jak mohou své
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dovednosti dale rozvijet. Tento ptistup je v souladu s modernimi pedagogickymi metodami,
které zdlraziuji dilezitost procesu uceni a neustalého zlepsovani. Dilezitost formativniho
hodnoceni zdtirazituje Stary (2016) povazujici kvalitni zpétnou vazbu zejména v tom, Ze

zakum poskytuje jakysi navod na zlepSeni v jejich vykonu.

Zaci ugitelky Blanky a Zdeny vnimaji udélené hodnoceni jako spravedlivé.
Vysvétleni se nabizi vtom, Ze jim je poskytnuta kvalitni zpétna vazba — doplnéna
o formativni hodnoceni a znamku. Zatimco u pedagozky Kvéty rovnéz Zaci vnimaji
hodnoceni jako spravedlivé, coz mize byt v rozporu s tvrzenim Kolafe a Sikulové (2005),
kteti hovoti o nizké objektivité a validité zndmek. Zaroven vSak pripousti 1 pozitivni stranku
hezké znamky, kterda mulze v zacich vyvolat pocit uspéchu. Rodi¢e navic hodnoceni
znamkami rozumi z jejich vlastni zkuSenosti. Tvrzeni zZakli o spravedlivosti znamky miize
byt ovlivnéno pocitem strachu z nedostate¢né anonymity a neznamosti tazatele rozhovoru.

Je rovnéz nutné brat v ivahu individualni pfistup jednotlivych ucitelek.
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4. Vyhodnoceni vyzkumnych otizek a zavér

V hodinach ¢eského jazyka se zaci pravidelné setkavaji s psanim slohovych praci,
coz je klicova aktivita pro rozvoj jejich jazykovych a komunikac¢nich dovednosti. U¢itelé pti
vyuce slohu uplatiiuji rizné didaktické ptistupy a metody, které se odrazeji v riznorodosti
hodnoceni slohovych praci. Tento rozmanity piistup mize mit vliv na zpisob, jakym Zaci
vnimaji zpétnou vazbu a jak se orientuji v pozadavcich na kvalitu svych texti. Vzhledem k
Siroké skale moznych hodnoticich kritérii by se ucitelé meéli zaméfit na nalezeni takovych
metod hodnoceni, které jsou nejen srozumitelné a transparentni, ale také poskytuji zakiim
konstruktivni a konkrétni zpétnou vazbu. Tato zpétnd vazba by méla byt zaméfena na

podporu jejich osobniho rozvoje a motivaci k dal§imu zlepSovani jejich psaného projevu.

Pedagozky, které byly osloveny do empirické ¢asti této diplomové préace, zaujaly
rizné piistupy ve vyuce slohu a zarovei i hodnoceni slohovych praci. Cilem bylo analyzovat
jejich vyuku, hodnoceni slohtl a jakym zplsobem Z4ci toto hodnoceni vnimaji. K naplnéni

cile byly v tivodu této prace stanoveny vyzkumné otazky.

Prvni otazkou bylo, jak ucitelé zadavaji slohové prace. Ucitelka Kvéta ve svych
hodinach slohu zahajuje vyuku vykladem, ktery poskytuje zakladni teoretické informace
a ramec pro dané téma. Nasledné vyuziva slohové prace starSich zak jako modelové
ptiklady, ¢imZ umoZiiuje sou¢asnym zaklim vidét praktické ukéazky toho, jak by mél vypadat
spravné napsany text, zaroven ucitelka miZe upozornit na chyby, kterych se zaci hojné
dopoustéji. Kromé téchto konkrétnich textli vyuziva také rizné podptrné materidly, jako
jsou obrazky, které slouzi k lepsi vizualizaci a pochopeni u¢iva. Timto zplisobem Z4ci nejsou
vystaveni pouze abstraktnim pojmim, ale mohou se ucit na konkrétnich piikladech, coz jim
pomaha 1épe si predstavit a konkretizovat klicové aspekty probirané latky. Pfi zaddvani
slohové prace pedagozka Kvéta stanovi vzdy konkrétni téma, coz zakim jednoznacné
pomuize pro konkrétni pedstavu, o ¢em maji psat. Soucasti prace je vzdy osnova i seznameni
se s kritérii hodnoceni. Ucitelka Blanka ve svych hodinach vyuziva konkrétni texty, které
zaci analyzuji s cilem identifikovat jejich hlavni myslenky, ucel a funkce. Tento pfistup
pomaha zakiim 1épe pochopit, jak texty zapadaji do riznych komunikac¢nich situaci a jak je
1ze aplikovat v redlném zivoté. Kdyz zadava slohovou praci, nejprve predstavi téma a poté
zakiim vysvétli, co by mélo byt v jejich slohové préaci obsazeno a na co by si m¢li davat
pozor, aby se vyvarovali chyb. Kazd4 slohova prace musi také spliiovat formalni nalezitosti,

jako jsou jméno, ptfijmeni, datum a téma, se kterymi jsou zéci diikladné€ sezndmeni pied
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zacatkem psani. Timto zplsobem se zajistuje, ze zaci maji jasné instrukce a mohou se
soustiedit na kvalitni zpracovani svého ukolu. Pedagozka Zdena klade ve svych hodinach
slohu daraz na aktivni zapojeni zaka. Vyuzivd razné druhy texti a metod, jako jsou
myslenkové mapy a brainstorming, aby podpofila kreativitu a kritické mysleni zakt. Slohové
prace zadava s dostateCnym piedstihem, coz umoziuje zakim dikladné promyslet téma
a vytvoftit osnovu, kterd je nezbytnou soucasti jejich prace. Pro hodnoceni slohovych praci
pouziva univerzalni kritéria, se kterymi zaky seznami jesté pied samotnym psanim. Tento
systematicky pfistup zajistuje, ze zaci jasn¢ rozuméji ocekavanim a mohou se na své ukoly

ptipravit efektivné a strukturované.

Druha otdzka, ktera byla ucitelkdm polozena, je, jaka kritéria maji ucitelé pro
zadavani slohové prace. Ucitelka Kvéta ma s zaky kritéria hodnoceni s Zaky stanovena vzdy
od za&atku $kolniho roku. Zaci maji k dispozici hlavni slohova pravidla a seznam znaéek
chyb, které v praci hodnoti. To jednozna¢né napomaha k transparentnimu hodnoceni a Zaci
opravam ucitelky rozumi. Pedagozka nestanovuje striktn¢€ rozsah prace, coz zakiim mize
zpusobit jisté komplikace, aby naplnili o¢ekavani své ucitelky. Pedagozka Blanka ma s zaky
rovnéz stanovend kritéria, se kterymi jsou Zaci obezndmeni. Mezi kritéria hodnoceni patii:
splnéni tématu vcetné¢ nadpisu, strukturu odpovidajici osnove€, rozsah prace, spravny
pravopis a gramatiku, a konecné smysluplnost a koherenci textu vzhledem k tématu
a struktufe prace. Ucitelka hodnoti strukturu prace, jako jsou odstavce, a zda jsou odstavce
v souladu s osnovou prace. Pedagozka Zdena Ziky seznamuje s kritérii hodnoceni vzdy
dostatecné doptedu, aby je mohli Zaci zohlednit ve své praci. Kritéria hodnoceni jsou
nasledujici: splnéni pozadavki dané¢ho slohového ttvaru, spravnost pravopisu, spisovnost,
vhodny slovosled, textova navaznost a dodrzeni predepsaného rozsahu. Tato kritéria mohou

byt pro zaky velmi abstraktni, proto by bylo vhodné je doplnit o konkrétni ptiklady.

Ttreti otazka zkoumala, jaké zplisoby hodnoceni ucitelé pii opravovani pouZzivaji.
Ucitelka Kvéta pfi zndmkovani pouziva riizné symboly a znacky pro oddé€leni chyb
stylistickych od téch pravopisnych ¢i gramatickych. Diky vysvétlivkam, které maji zaci
k dispozici, hodnoceni rozumi. U¢itelka Blanka nepouZzivd Zadné symboly ani znacky pro
odliSeni druht chyb, naopak rtizné podtrhava, carky dopliiuje nebo krouzkuje opakujici se
slova. Aby zéaci tomuto hodnoceni rozuméli, doplituje ho vzdy o slovni hodnoceni, kde
vysvétli druhy chyb a zaroven uvede pozitivni, negativni strdnky prace a doporuceni pro

rozvoj dovednosti. Pedagozka Zdena také nepouziva pfedem domluvené symboly ani znacky

64



pro odliSeni chyb. V praci odecitd body za jednotliva kritéria, coz pro zdky nemusi byt zcela
srozumitelné. Ucitelka ke kazdé praci napise slovni komentat, ve kterém upozorni na chyby
vyskytujici se v praci a napiSe doporudeni, na kterych by mél zak pracovat. Zaci nicménd
odpovédeli, ze nekterym bodim, které jim ucitelka odecetla, pfili§ nerozumi, coz mize byt

zpisobeno tim, Ze ucitelka nevénuje ve svém komentafi piili$ prostoru na vysvétleni chyb.

Jako ¢tvrta byla zvolena otazka, jak probiha vyhodnoceni slohové prace. Pedagozka
Kvéta do vyhodnoceni slohovych praci nezapojuje pfimo zéky, ale hodnoceni provadi
vyhrad¢ ona. Ucitelka uvedla, ze vyzve nékteré zaky, aby svou praci precCetli, nicméné
v ramci vrstevnického hodnoceni ostatni spoluzaci zadkovu praci nehodnoti, pouze jsou
pasivnimi posluchaci. V rdmci Cteni praci nahlas ucitelka alespon muze poukazat na
nejcastéj$i chyby. Déle pedagozka uvedla, Ze u nékterych praci napiSe komentar, nicméné
nelze zde piimo hovofit o slovnim hodnoceni. Kazd4 opravena prace obsahuje ve vétSing
ptipadech pouze jednu znamku. V situaci, kdy je excelentni slohové ¢ast, ale jazykova cast
neni na dostatecné urovni, ucitelka udeli i dvé zndmky. Ucitelka Blanka s zaky opravené
slohové prace necte nahlas a ani neprobiha vrstevnické hodnoceni ¢i sebehodnoceni. Oprava
praci jde vyhradné za ucitelkou. V rdmci hodiny pedagozka vSak upozorni na nejcastéjsi
chyby, kterych se zaci dopustili. To jednozna¢né mize zakliim pomoci, aby se téchto chyb
v piiStich pracich vyvarovali. Ucitelka ke kazdé praci piSe slovni hodnoceni, kde shrne
pozitivni 1 negativni stranky prace a zaroven napiSe doporuceni pro zlepsSeni. Diky tomuto
hodnoceni Zaci védi, kterych chyb se dopustili a zaroveii mohou pracovat na tom, jak tyto
chyby odstranit. Ucitelka udéli opravené praci praveé jednu znamku. Pedagozka Zdena
rovnéZ nepouZziva v hodinach slohu vrstevnické hodnoceni ani sebehodnoceni. Opravené
prace se nectou nahlas, aby ucitelka alespot mohla upozornit na nej¢astéjsi chyby. Soucasti
opravené prace je slovni komentat, ve kterém ucitelka shrne tiroven prace, napise pozitivni
hodnoceni a doporuceni, které zdkovi napomohou zlepsit se ve svych dovednostech.

Ucitelka udéli opravené praci vZdy jednu zndmku.

V paté vyzkumné otdzce byla dulezita role zaki pti vyhodnocovani slohovych praci.
Jak jiz bylo uvedeno ve tfeti otazce, vSechny ucitelky, které byly zapojeny do vyzkumné
¢asti prace, nevyuzivaji vrstevnické hodnoceni ani sebehodnoceni. Z tohoto divodu samotni
zaci nejsou piimo zapojeni do procesu vyhodnoceni, at’ uz své vlastni prace nebo prace svych

spoluzak.
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Sestd otazka sméfovala na dulezitost slohovych praci a jakou vahu v ramci
klasifikace samotné znamce ze slohu ptisuzuji samy ucitelky. Pedagozka Kvéta povazuje
slohové ucivo za nejdulezitéjsi, proto znamce ze slohové prace dava tu nejvyssi hodnotu.
Stejny pohled na to maji i samotni zaci, kteti rovnéz uvedli, ze slohové prace maji pro
ucitelku tu nejvyssi prioritu na rozdil od jinych znamek. Ucitelka Blanka pokladéa slohové
ucivo také za jedno z nejdilezitéjSich. Slohové prace maji nejvyssi prioritu, ponévadz zak
ukaze, jakym zptisobem umi propojovat ucivo jak z hodin mluvnice, ale i z hodin literatury.
Zéci uvedli, e pti udéleni znamky ma slohova &ast vyznamnou tlohu, proto nakonec miize
rozhodnout o udélené znamce. Pro ucitelku Zdenu je dulezité ucivo z mluvnice a literatury.

Ucitelka hodnoti slohové prace pomérné mirng€, z tohoto divodu lze soudit, Ze je slohové

ucivo upozadeno.

Do posledni sedmé otazky byla zahrnuta otdzka, jak vnimaji hodnoceni slohovych
praci samotni zaci. Pedagozky znadmkuji odlisné bézné zaky na rozdil od zéku s SVP.
Vsichni Z4ci, ktefi byli zahrnuti do empirické ¢asti, uvedli, Ze hodnoceni ze slohovych praci
vnimaji spravedliv€. Zaroven si uvédomuji, Ze Zaci s SVP musi mit individualizovana

kritéria pro hodnoceni.

Zavérem této diplomové prace je nutné zminit limity a omezeni, které provazely
kvalitativni vyzkum. Soucasti prace byly tfi rozhovory s ucitelkami a jejich zaky, avSak tento
pocet neni dostatecné reprezentativni pro vyvozeni Siroce platnych zavért. Kromé toho byl
k dispozici omezeny pocet slohovych praci k analyze, coZ mohlo ovlivnit komplexnost
a hloubku vyzkumu. Dal$im omezenim byla nemoznost nahlédnout do v§ech materiali, které
ucitelky pouzivaji pfi vyuce slohu, coz by mohlo poskytnout Sir§i kontext pro hodnoceni
a porozuméni jejich metodam. Zaroven je nutné zminit moznost, ze odpovédi ucitelek

a jejich zakd mohou byt zkreslené, a to z divodu uvédomovani si, Ze jsou zkoumani.

Pfinos této diplomové prace spociva v tom, Ze piinasi vhled o soucasném stavu
hodnoceni slohovych praci v hodinach ceského jazyka se zvlaStnim zameéfenim na
formativni hodnoceni a nabizi systematizaci typt forem hodnoceni. Do budoucna by bylo
vhodné zaméfit se na podrobnéj$i zkoumani konkrétnich forem formativniho hodnoceni
slohovych praci. Rozsifeni vyzkumu by mohlo zahrnout i ucitele plisobici mimo Prahu, aby
byla zajiSténa vétsi diverzita a reprezentativnost vzorku. Rovnéz by bylo uZite¢né dikladnéji
analyzovat jednotlivé slohové prace zakl, coz by mohlo pfispét k hlub§imu porozumeéni

efektivity riznych metod hodnoceni a jejich dopadu na rozvoj psanych projevii zaku.
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