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Vedouci prace

A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:

Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu v obsahové a/nebo | formulace formalné
a charakteru funkéni formulaci. (napf. prilis obecna)
préace. i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informaénimi zdroje, vhodné prevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni vybrany a spravné | vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich citovany dle nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zvolené citacni v citacich a neodpovida citacim
normy. seznamu literatury. | apod.
3. Uroveii Vhodna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna nedostatky ve nedostatky, napf.:
projevu a stylisticka stylistice a/nebo
drovei. gramatice,
4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZzitosti obhajobe¢:

B. Kvalita zavérecné prace:

nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich
prament a odborné literatury.

NP

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

logicky celek.

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

NP

tuto strukturu.

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace
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! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK. Dékujeme za
moznost jeji upravy a vyuzivani.



Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupt aj. ve vztahu k cilim prace.

Uroveti interpreta¢nich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvir¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Diplomant Zden¢k Cakovsky si téma diplomové prace — vénované hodnoceni slohovych praci na
druhém stupni ZS — vybral na zéklad¢ vlastniho z&jmu a potieb pedagogické praxe.

Teoreticka ¢ast popisuje funkce, typy i formy Skolniho hodnoceni a dale specifi¢nost slohového
vyucovani a hodnoceni slohovych praci, v€etné maturitnich slohovych praci. Prace ma kompilacni
charakter, nepfinasi zcela nové poznatky (domaéci ¢i zahrani¢ni) ani nové pohledy na zkoumanou
problematiku, ale dobfe Ctenare orientuje v zakladnich pojmech, jejich definicich a principech.
Diplomant prokazal, ze je schopen vystihnout podstatu, pracovat s odbornou literaturou a
kompilovat nazory odborniki. Teoreticka a empiricka ¢ast jsou vhodné provazany.

Empiricka cast je designovana jako kvalitativni vyzkum, konkrétné viceptipadova studie. Cil
vyzkumu dobfe konkretizuji vyzkumné otazky a od nich se odviji i tazatelské otazky. Metody
sbéru dat jsou s ohledem na vyzkumny cil vhodné zvoleny. Respondenty byli pouze tfi
pedagogové (tj. velmi omezeny vyzkumny vzorek) s odliSnou délkou praxe, ale zejména
rozdilnym pfistupem k hodnoceni slohovych praci — z tohoto pohledu vniméam jejich vybér za
zdatily. Rovnéz ocenuji, ze diplomant zkuSenosti ucitelit doplnil jest¢ rozhovory s zaky
vybranych ucitelti — pravé pohled téch aktérii, na které ma hodnoceni nejvétsi dopad, povazuji
za podstatny a cenny, rovnéz prispiva k triangulaci ziskanych dat.

Vhodné je také prezentovani ziskanych a analyzovanych dat: diplomant nejprve provedl
single-case analyzu, v niz ptedstavuje specifické pfistupy vSech tii pedagozek samostatné, coz
umoziuje ¢tenafi udélat si dobry piehled o tom, jak dany pedagog k hodnoceni slohovych
praci pfistupuje (jak jej planuje, zadava, opravuje i vyhodnocuje, jakou roli v hodnoceni
zastavaji zaci apod.). Nasleduje cross-case analyza, v niz jsou hledany spolecné a odlisné
principy v hodnoceni slohovych praci u zamérné¢ vybranych pedagogl. Prezentovani dat je
piehledné, text Ctivy a piinasi celou fadu nesmirné podnétnych témat k dalSimu zkoumani
(jako je stanovovani kritérii, prace se vzorovymi texty, prace s chybou, vzajemné hodnoceni
74k, rozvoj metakognice a sebehodnoceni, spravedlnost hodnoceni slohovych praci).

Diplomova prace Zdeiika Cakovského je psana kultivovanym jazykem a piinasi cenné poznatky
do praxe, zejména ucitelii ceského jazyka a literatury, ale obecné z pohledu obecné didaktiky, kde
téma Skolniho hodnoceni, a specificky formativniho hodnoceni, dnes sehrava klicovou oblast
vyzkumu.



D. Otazky k obhajobé

1. Jaky pfinos pro vas osobné¢ meély rozhovory s zaky? Jak naro¢né bylo vést snimi
rozhovory a co si z této zkuSenosti odnasite?

2. Uvadite, ze vSechny tii pedagozky sdilely systematicky pfistup k vyuce slohu, pocinaje

teoretickym vykladem. Je mozné postupovat i jinak? Jakéd to piinaSi pozitiva, jaké to
s sebou nese limity?

3. Ktery z pristupti pedagozek podle vas nejlépe ptripravuje zaky na maturitni slohové prace a
ktery na zivot v soucasné spolec¢nosti? Argumentujte na zédkladé¢ konkrétnich piikladi ze
ziskanych dat.

PredloZena prace spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty,

na které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou Fadné citovany.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26. 8. 2024

Podpis
PhDr. Veronika Laufkova, Ph.D.



