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A. Pozadované nalezitosti zivérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
a adekvatni typu v obsahové a/nebo formulace formalné
a charakteru funk¢ni formulaci. (napf. ptili§ obecna)
prace. i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informac¢nimi zdroje (mnoZstvi ptevzatého a nepfesné, nespravne
zdroji, dodrZeni a kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, prip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim
vhodné vybrany seznamu literatury. | apod.
a spravné citovany
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Urovei Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna ve stylistice a/nebo | nedostatky, napf.:
projevu a stylisticka gramatice —
urovei. v dokumentu se
ojedinéle objevuji
preklepy,
opakovani vét ¢i
chybné vazby.
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
nalezitosti obhajob¢:
(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavére¢né prace:

nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich A

pramend a odborné literatury.

NP

vevr

! Jako predloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK. D&kujeme za
moznost jeji pravy a vyuzivani.



Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N [ NP
vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.
Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B C N | NP

tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupu aj. ve vztahu k cilim prace.
Uroven interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tvir¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o fesSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavére¢né prace:
Posuzovana diplomova prace se vénuje tématu hodnoceni slohovych praci na ZS, které je vzhledem

N 24

vyuky ucitele ceského jazyka.

V teoretické Casti diplomant na zakladé¢ citovanych odbornych zdroji popsal piehledné funkce, typy
1 dilezitost hodnoceni ve Skolnim prostfedi. Zaméfil se na specificnost slohového vyucovani, kde
vhodné porovnal dva pfistupy, které pred porovnanim dostate¢né¢ vymezil.

Néekteré zdroje v teoretické Casti jsou vSak zastaralé a chybi zde autoriv komentar k tomu, ze se
udaje z nich na zaklad¢é novéjsich zdroji mohou promeénovat. V kapitole vénované pozadavkim ke
statni maturit€¢ neni zminén divod, jak maturitni slohova prace z ¢eského jazyka souvisi s vyukou
slohu na zakladni $kole. Souvislost zde urcit¢ je a souhlasim s diplomantem, ze tuto kapitolu bylo
vhodné zaradit, schazi ale sdéleni vlastniho stanoviska k této véci.

Teoreticka a empiricka ¢ast jsou vhodné provazany.

Prakticka c¢ast diplomové prace je koncipovana jako kvalitativni vyzkum s designem piipadové
studie. Cil vyzkumu, metody sbéru a vyzkumné otdzky povazuji za vhodné zvolené a vzajemné
velice dobfe propojené. Zejména ocetuji zvolené dvé skupiny respondentli — autor prace se
zaméfil na pedagogy i na zaky, coz pfineslo zajimavou moZznost srovnani. Veskery popis dat je
disledny a ptehledny. Diplomant si je védom né€kolika limitl, které zminuje v zavéru prace.
Zejména pocet UCastnikli rozhovort je maly. Domnivam se ale, Ze i pfi malém poctu
respondentli dokazal autor pro svou studii vhodné vybrat pedagozky s riznou dobou praxe, coz
muze byt jedno z vyraznych hledisek pro zkoumani. Autor vhodné navrhuje dalSi rozsiteni
zkoumani o pedagogy pusobici mimo Prahu, coz by mohlo pfinést pro vyzkum dualeZitd nova
data.

V nékterych Castech se analyza dat, kapitola vénovana porovnani piistupli jednotlivych uciteld
a vyhodnoceni vyzkumnych otdzek prekryvaji a zjiSt€na data se v textu opakuyji.

Diplomant v praci na zéklad€ porovnani ziskanych dat od ucastnikli rozhovort pfinasi mozné
tipy do praxe, ze kterych si pedagogové mohou vzit inspiraci.

D. Otazky k obhajobé
1. Vpraci na zaklad¢ citovan¢ho zdroje zroku 1998 zminujete, Ze se v minulych letech
pouzivalo zejména sumativni hodnoceni a ucitelé davali pfednost tradi¢ni forme vyuky. Co
podle Vas pfispiva ke zméné? Jaké diivody byste mél Vy pro vyuziti formalniho hodnoceni
ve své praxi?
2. Na zakladé¢ rozhovorl s pedagozkami jste v praci oteviel téma psani slohovych praci doma.
Jak se k tomuto tématu stavite Vy? Jakd v tomto spatiujete rizika a jaké ptinos AI?



3. Jaké doporuceni byste dal pedagogiim pro to, aby slohové vychova skutecné rozvijela u zaki
schopnost psat kreativné? Jak toho docilit?

4. V kapitole 2.1 zminlujete, ze je podle Vaseho nazoru tieba psat dostateCny pocet pisemnych
praci. Jaky pocet to je a jaky ndvrh byste v této oblasti mél pro pedagogy, kteti se vétSiho
poctu slohovych praci obdvaji z divodu velké Casové zatéze pii opravovani?

Ptedlozena prace spliuje pozadavky kladené na tento typ praci a vSechny dokumenty, na které
systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou fadné citovany.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 28. 8. 2024

Podpis



