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ABSTRAKT

Tématem této prace je integrovana vyuka ceského jazyka na 2. stupni zékladni Skoly. Prace
se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Obsahem praktické ¢asti je akéni vyzkum. Teoreticka
Cast se snazi postihnout zdkladni informace o integraci. Zameétuje se piedevsim na cile
vyuky, pro¢ je nutné vyuku ceského jazyka pojimat propojené, dale uvadi také nahled na
integraci v historickém kontextu. Dulezitou soucasti jsou i zminky o zahrani¢nich
vyzkumech, které této praci poslouzily jako zdroj inspirace. Prakticka ¢ast se sklada z Sesti
vyukovych jednotek vedenych integrovanym zptusobem. Prvni hodina slouZi jako pfiprava
k vlastnimu akénimu vyzkumu, jehoz obsahem je vzdy pfipravena vyukova jednotka,
nasledné poznamky k realizaci a hodnoceni. Cilem prace je zjistit efekty integrované vyuky
ceského jazyka na zaky 2. stupné. Nastrojem vyzkumu je opakované sebereflexe ucitele
béhem vyzkumu a dotaznik. Ten obsahuje n¢kolik zakladnich aspekti, které Zaci po kazdé
hodin¢ hodnotili. Na zacatku vyzkumu byly poloZeny otdzky, na které autor odpovida ve
vyhodnoceni vyzkumu. Zjisténi jsou smefovana zvlast’ k zakiim a zv1ast k uciteli. Vyzkum
prokézal naptiklad vyssi atraktivitu integrovanych hodin, jsou zde také zvazovany limity
takto vedené vyuky, které jsou Casto pritomny hlavné v samotné osobnosti ucitele. Samotny
zaveér shrnuje vysledky a vybizi k dalsim vyzkumm, které by pomohly dale rozvinout

pedagogickou praxi.
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ABSTRACT

The topic of this thesis is the integrated teaching of the Czech language at the second level
of primary school. The work consists of theoretical and practical parts. The content of the
practical part is action research. The theoretical part tries to cover basic information about
integration. It focuses mainly on the aims of teaching, why it is necessary to teach the Czech
language in an integrated way, and also gives an insight into integration in a historical
context. An important part of this is the mention of foreign research that served as a source
of inspiration for this thesis. The practical part consists of six teaching units conducted in an
integrated way. The first lesson serves as preparation for the actual action research, which
always includes a prepared teaching unit, followed by notes on implementation and
evaluation. The work aims to find out the effects of integrated Czech language teaching on
Grade 2 pupils. The research instrument is the teacher's repeated self-reflection during the
research and a questionnaire. The latter contains several basic aspects that the pupils
evaluated after each lesson. Questions were asked at the beginning of the research and the
author answered them in the research evaluation. The findings are directed towards the
pupils and the teacher. The research has shown, for example, that integrated lessons are more
attractive, but the limitations of teaching in this way, which are often mainly present in the
teacher's personality, are also considered. The conclusion summarises the results and

encourages further research to help further develop pedagogical practice.
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Uvod

Téma prace bylo zvoleno piivodné na zaklad¢ potieby propojeni literarni vychovy
s komunika¢ni a slohovou vychovou v mé praxi. Zacal jsem si v§imat, ze v literarni vychové
&asto uplatiiuji i principy vychovy komunikaéni a slohové. Casto se zaky pracujeme s textem
pomoci metody ptredvidani, pfipadné¢ dokonceni, a tyto aktivity vyzaduji dovednosti
nabyvané v komunika¢ni a slohové vychové. Na zékladé tohoto uvédomeéni jsem si zacal
v§imat pfirozené propojenosti, jez mezi jednotlivymi slozkami pfedmétu cesky jazyk

figuruje.

Nasledn¢ jsem na zaklad¢ studia literatury objevil pfistup, ktery propojuje
komunikaéni vychovu s vyukou mluvnice (Stépanik & kol., 2020). Uvédomil jsem si, Zze
vyuka mluvnice jako takové je bez propojeni s komunikaci neefektivni. Vychazim pfitom
z vlastni zkuSenosti. Vzpomnél jsem si na vyuku ze svého mladi, jejimz obsahem byl pouze
nacvik jazykovych jevil zcela izolovany od redlného pouzivani jazyka. Pamatuji si velmi
dobte, Ze jsem si téméf zadné lingvistické dovednosti ze zdkladni Skoly bohuzel neodnesl,
umeél jsem sice snad dobfe psat a néjaké mensi povédomi o jazyce jsem mél, presto by ¢lovek

oc¢ekaval, ze po tolika hodinach nacviku na tom bude Iépe.

Tato diplomova prace hleda feSeni. Chce, aby vyuka nebyla odtrzena od reality a Zaci
méli pocit, Ze vyuka matefStiny méa smysl, odnési si néjaké povédomi o fungovani jazyka,
dokdzi ocenit literaturu a hlavné, Ze jim vyuka umoznila rozvinout se v komunikaci. K tomu
si hleda cestu prakticka ¢ast, jejiz naplni je ak¢éni vyzkum. Pracovat se bude s péti vyukovymi

jednotkami, které integruji jazyk, komunikaci a literaturu.

Cilem prace je zjistit efekty integrované vyuky na zdky. Ten v této praci
zprostiedkuji jednak na zéklad¢ dotaznikového Setfeni, ale také pomoci reakci a komentait
zakl. Dalsim cilem préce je zprostfedkovat pozitiva a negativa takto orientované vyuky, a to
pfedevs§im na zakladé zkuSenosti po realizaci hodin. Pfednosti i limity budou popsany
1 v teoretické Casti.

Teoreticka cast zprostfedkuje zdkladni vysvétleni pojmu ,integrace”, pohovori
ortznych typech integrace a upozorni na jeji dilezitost. Budou zminény vibec

nejzékladngjsi cile vyuky matefStiny, které budou podany pravé s ohledem na propojovani



jednotlivych slozek. S védomim diilezitosti propojovéani budou popsany tendence a tradice,
které se v pribéhu historie vyu€ovani ceského jazyka vyskytovaly. Prace taktéz predlozi
diilezité poznatky a vyzkumy provedené v zahranici, na jejichz zakladé bychom se mohli

inspirovat.

VSechny poznatky z teoretické ¢asti se pokusim uplatnit v ¢asti praktické. Akénimu
vyzkumu, pomoci n¢hoz se pokusim cil prace naplnit, pfedchazi jedna hodina, ktera bude
mit za cil pfipravit se na vlastni vyzkum. VedlejSim cilem prace je inspirovat ucitele

k ptipravé podobné vyuky a také ptipravit podlozi a dodat naméty k dal$imu zkoumani.



1 Pojem integrace

Integrace umoznuje poznani uciva komplexné a globaln¢. V soucasné Skole existuje
fada mezipfedmétovych vztahti a pokud chceme, aby Zaci dosli k plnohodnotnému poznéni,

musime integraci uzivat a uplatiovat ji.

Abychom si vysvétlili pojem integrace, je potfeba zvazovat vicero ndhledt. Obecné
a jednodusSe lze fici, Ze integrovat znamend propojovat. Po dikladnéj$§im zamysleni vSak
zjistujeme, ze tento pojem lze v soucasné Skole chapat riizné. Ladislav Podrouzek, ktery se
podrobné vénuje integrované vyuce obecné, ji rozdéluje na vnéjsi a vnitini. Pokud mluvi
o vngjsi integraci, uvazuje o sjednoceni rtiznych ucebnich predméti v jeden samostatny
celek. Témata z obort jsou vSak v tomto ptipad€¢ pouze fazena voln€ za sebou (Podrouzek,
2002). V predmétu Cesky jazyk jsou tii slozky — jazyk, komunikaéni a slohova vychova,
literarni vychova. V ptipad¢, ze jde o vnéjsi integraci, jediny vyucovaci pfedmét obsahuje
tyto 3 slozky. Tento ucebni ptedmét je tedy integruje. VEtSinou vSak v oddélenych hodinach,

jednotliva témata z téchto pfedméth stale funguji oddélené.

Pokud hovoii o vnitini integraci, nahlizi na jedno ur¢ité téma soucasné z vice
hledisek. Spojuje tedy jednotliva témata z riznych pfedméti do jednoho celistvého obsahu
(Podrouzek, 2002). V ptipadé ¢eského jazyka by tento zplisob znamenal tieba to, ze bychom
vzali jeden komunikdt a nahlizeli na n¢j jak z jazykového, tak i komunikaéniho
a literarnévédného pohledu zaroven. Pfednosti vnitini integrace je nerozdrobovani uciva.

Zaci tak k poznatk@im dochézi komplexng.

Je velmi diilezité brat v potaz spravnou koordinaci uciva. Jde o souhru jednotlivych
aspekt tak, aby déavaly spole¢n¢ smysl. Nesmi se opomenout pfirozenost a logi¢nost
integrace (Podrouzek, 2002). Na vyuku ¢eského jazyka Ize koordinaci jednotlivych slozek
vztdhnout nasledovné: propojime spiSe napi. slohové téma ,,vypravovani se slovesy, ne
s ptfidavnymi jmény, protoze vypravovani klade diraz spise na déjovost. Pfidavna jména lze
pak propojit spiSe s ,,popisem®, jelikoz popis figuruje predev§im trefnym a napaditym

vyjadienim, kterého 1ze dosdhnout prave piivlastky, vétsinou tedy ptidavnymi jmény.

Dale vymezuje pojem jako soubor integrovanych témat, kterd jsou zafazovana

do riznych predmétt. Dale také jako praktické vychodisko teoretickych poznatkl. Také



uvadi projekt, ktery spojuje dovednosti a znalosti pod jedno spolecné téma, pficemz jde

vétSinou o témata prakticky zamétena a vyzaduji propojujici pristup (Podrouzek, 2002).

1.1 Integrace a triiroviiovy systém

Tradi¢nimi slozkami pfedmétu Cesky jazyk a literatura jsou: jazykova vychova,
slohové-komunikaéni vychova a literarni vychova. V mém pfipadé (a myslim, Ze je to tak
ve vétsiné Skol) se vyuka rozd€luje tak, Ze pokud mam Shodinovou dotaci tydné, tak 3
hodiny se vyucuje jazyk, zbylé 2 hodiny jsou vénovany slohu a literarni vychové. V této

praci se pokusim tento stereotyp narusit a vyuku c¢eského jazyka pojmout ptirozenéjsi cestou.

Integraci lze rozd¢lit na mezipfedmétovou, vnitropfedmétovou a vnitroslozkovou.
Stépanik (2020) hovoii o tzv. tematicko-poznatkové integraci. Tematickou integraci autor
vnima jako povrchové pojaté propojovani na zakladé jednoho tématu, kdezto poznatkova
integrace smétuje vice do hloubky, takové propojovani pak vede k lepSimu pochopeni

raznych jevi, procest a principtl, vede zaky ke komplexnimu chépani téchto jevi.

Mezipfedmétova integrace je vztah vyuky cestiny k ostatnim predmétim. Jelikoz je
komunikace zdkladem veskerého vyu€ovani, je jasné, Ze se takova integrace zasadité musi
objevit. ,, Cesky jazyk jako predmét prostupuje vSechny predméty napiic kurikulem a vsechny
predmety se k nemu sbihaji, potkdavaji se v néem. V tomto smyslu je treba ve vyuce cestiny
klast daleko vetsi ditraz na komunikacni a pragmatické aspekty vyuky, na recepci i produkci
mluvenych i psanych komunikati, a to namisto osvojovani si (¢asto) perifernich jazykovych
Jjevii“ (Stépanik & kol., 2020, str. 29). Jako piiklad bych uvedl matematické a fyzikalni
slovni ulohy, které maji Casto tendenci ke ,,slovickafeni®, a tudiZ je spravna znalost jazyka

v téchto predmétech nutna.

Druhou urovni integrace je vnitro-ptedmétové propojovani. V tomto piipadé
hovofime o propojovani jazykové a komunikaéni slozky predmétu, v urCité mife lze
propojovat i s literaturou (Stépanik & kol., 2020, str. 29). V praktické &asti této prace
se budu snazit smysluplné propojit vzdy vechny tii slozky. (Stépanik propojuje vétsinou

pouze jazyk a komunikaci, hovofi o tzv. jazykové-komunikacni vychove.)
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Posledni urovni je propojovani jednotlivych slozek. V této tirovni je potieba myslet
na smysluplnou provédzanost slozek a témata logicky piredkladat zakiim. Spravnym

umistovanim témat zaky vedeme ke komplexnimu poznéni.

1.1.1 Mezipredmétova integrace (poznatky ze seminare)

Kapitola o mezipfedmétové integraci ma za cil zminit se o moznostech, jak lze tento
typ propojovani ve vyuce jednoduse uplatiovat. Propojeni jednotlivych disciplin a oborii
podporuje komplexnéjsi porozuméni a naslednou aplikaci znalosti. Pro soucasny vzdélavaci
systém je mezipiedmétova integrace klicova. V této kapitole se budu vénovat moznostem
propojovani hudby a jazykové ¢i literarni vychovy. Tento ptiklad doklada, jak propojovani
oborti pasobi pfirozené, v urcitych situacich je podle mého nézoru dokonce neptirozené

nékterd témata integrované nevyucovat.

22. 2. 2024 jsem navstivil seminaf Jarmily Sulovské, didakticky, ktera pusobila
na vysoké Skole v Liberci. Jejim zaméfenim je pravé i propojovani vyuky ceského jazyka
s hudebni a vytvarnou vychovou. Blizké je ji i integrace vnitropfedmétova, v jednom

rozhovoru uvedla, ze nikdy neoddélovala mluvnici, sloh a literaturu.

Na seminafi mi byla pfedlozena spousta pisnovych textl a zhudebnénych bésni.
Cenné byly samoziejm¢ i informace o tom, jak by se s jednotlivymi texty dalo pracovat

ve vyuce. Uvedu zde nékolik piikladi, které mé zaujaly.

Prvni ¢ast se lektorka vénovala literatute. Uvedla napt. ukazky J. Hutky, na kterych
by se dala demonstrovat lidova slovesnost. Dale zaznél Fibichtiv melodram (Vodnik), ktery
pfimo vybizi k integraci, jelikoz hudba piimo odkazuje k textu (tato ukazka bude hrat roli

1V této praci). Dala uvadi zhudebnéné basné: napi. M4j od Support Lesbiens, Vrchlického
Za trochu lasky od Vladimira Veita. Samoziejmé zaznéla také Modlitba za vodu. Dale
zhudebnéné texty Kainarovy a Hrabétovy. Lektorka také nabidla zajimavé podnéty
k praktickému vyuziti, napf. porovnavani Halleyovy komety od Seiferta s pisni Kometa
od Nohavici, pokud vSak nechceme skoncit u hudebni vychovy, miizeme pokracovat
k vytvarnému uméni. U textu Kometa se 1ze pobavit o Michelangelo soSe Davida atd. Timto
zpliisobem je mozné nendsiln€ a pfirozené integrovat, pfitom jit do hloubky text a dale

s nimi n¢jakym zplisobem pracovat.
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Druhé ¢ast byla vénovana mluvnici. Tato ¢ast uvedla n€kolik pisni s didaktickym
potencidlem pro vyuku napt. padi, nékterych slovnich druht, zkratek, nareci atd. VSechny
tyto pisné by se daly vyuzit napft. jako evokacni aktivity. Jednalo se napf. o pisen citoslovce
od Jaromira Nohavici, spiSe pro 1. stupent vhodnou piseit Jany Rychterové ,,O babicce
ve vSech padech®, Namést Jaroslava Hutky byla uvedena jako piiklad stupiiovani

ptidavnych jmen.

Lektorka se vénovala samoziejmé i komunika¢ni a slohové vychové. Zde bylo
uvedenych nékolik pisni, které byly zaméteny na propojovani také s obanskou vychovou
a d&jepisem. Napf. piset od skupiny The Tap Tap (Riditel autobusu) vyuzitelna k zadani
uvahy na téma orientované na spravné chovani k handicapovanym lidem. Zde by se tedy
jednalo o nékolikanasobnou integraci, kterd je pfirozend a mnohdy je zifejm¢ aplikovana

1 bez védomi toho, jak sofistikovanou ¢innost jako didaktik zrovna koname.

Seminai mé dovedl k uvédoméni toho, jak je dilezité byt ve vyuce spjaty s redlnym
zivotem a nevést zaky zakladni Skoly k ,,uceni pro uceni. Seminaf také dokazoval, Ze
integrace je pfirozend a nevychazi z potieby vytvaret umélé spojeni mezi obory. Praveé

naopak, propojeni disciplin vede k zdbavngjsimu a smysluplnéjsimu podani uciva.

Nicméné¢ je potfeba zminit, ze meziptedmétové vazby nejsou vzdy spravnou cestou.
Musime uvazovat o tom, jak je do vyuky zapojovat smysluplné, nenésiln¢. Mnohdy totiz
nespravné zapojend vazba miize odvést pozornost zakli od jazykové ¢&i literarni
problematiky. Nespravné zapojenou integraci pozname tak, ze vyuziva pouze tematickou
souvislost a vyucované téma nema zadnou souvislost s tématem jazykovym. Jako ptiklad
uvedu vyu¢ovani vyjmenovanych slov na prvnim stupni. Zak mé pied sebou piirodovédny
text, ktery mé spravné¢ pravopisné doplnit. V u€ebnici vSak pro nutnost ,, udélat si carku pro
splneni mezipredmétovych vazeb * stoji otazka z ptirodopisu. Pokud je v ucebnici takovych
ptikladt pfehrsel, tak je pak Sizen Cas potiebny k jazykovému vyucovani. Takova integrace
je nasilnd a méli bychom si dobfe rozmyslet, zda je opravdu nutné takto postupovat

(Svobodova R. M., 2013, str. 35).
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2 Pro¢ uvazovat o integrité slozek predmétu ¢esky jazyk a literatura?

Napsal jsem o typech integrace, zminil jsem jakym zplsobem se da potencidlné
realizovat a Ze je to pfirozend forma vyuky. Zatim jsem vSak neuvedl, pro¢ je vlastné

integrace pro predmét Cesky jazyk tak vhodna.

Jiz spoustu let se diskutuje nespocet problémi ve vyuce ¢eského jazyka. Jednim
z nich je napft. pfiliSny diiraz na uceni se ,,0 jazyku®. Pfitom by zaci zakladni $koly méli spise

umeét jazyk pouzivat.

Pfi¢ina nékterych problémi by mohla byt pravé v tom, Ze se odd€luje jazykova
slozka od slozky slohové a komunikacni (Stépénik, Krémarova, & Pol¢akova, Moznosti
integrace ve vyuce ¢eského jazyka, 2020). Jak jsem psal vyse, Skoly maji rozvrhy udélané
tak, Ze na vyuku komunikace a slohu zbyva 1 hodina tydné. Tedy Ize zjednoduSené nahlizet
na situaci tak, ze uceni ,,0 jazyku* (ale tfeba brat v potaz, ze tomu tak neni vzdy) jsou
vénovany 2-3 hodiny tydné, zatimco praktickému uzivani jazyka (tvorba jazykovych

projevill) je poskytnuta 1 hodina. Komunikacni cil je tedy v realité¢ plnén velmi omezené.

Integraci jednotlivych slozek pfedmétu rozumime také jako uplatiovani
vnitropiedmétovych vazeb (¢i uplatiiovani principu komplexnosti), jak piSe Svobodova
ve své prirucee pro 1. stupen. Mimo jiné na zaklad¢ praktickych zkusenosti uvadi, ze vyuka

takovym zplisobem je motivacni a prakticka (Svobodova R. M., 2013, str. 33).

Ackoliv se ndm na zdkladé zvyku mlze zdat propojovani vsech slozek v jedné
vyukové jednotce zvlastni a strojené, tak pii spravném zapojeni je naopak velmi nenucené.
Uvedu poznatek Stépanika (2020), ktery absolvoval pozorovani hodiny, dokladajici, ze
v nékterych ptikladech je integrace zcela pifirozena: ,, ve vyuce v 6. rocniku jsme pozorovali
velmi hezky koncipovanou vyuku popisu pracovniho postupu. Ucitelka prinesla do hodiny
riizné namety pro popis pracovniho postupu (napr. vyroba kveétinackii z vajecnych skorapek,
smazeni nepozivatelnych palacinek, vyroba malé domaci lampicky apod.) a Zaky rozdélila
do skupin. Kazda skupina méla vidy napsat pouze jeden krok v pracovmim postupu
a nasledné poslat list dalsi skupine, ktera méla dalsim krokem v textu navazat. Na tvorbé
Jednotlivych krokii v popisech se tak vystridaly vSechny skupiny. Pri feseni ulohy bylo tieba

nejen uvédomovat si nalezitosti popisu pracovniho postupu, ale také navazovat na predchozi
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text vytvoreny jinymi skupinami. Po ukonceni prace jednotlivé skupiny texty precetly.
Pri hodnoceni si ucitelka s Zaky vsimala predevsim splnéni ndleZitosti popisu pracovniho
postupu — zdali je dodrzena logicka ndvaznost textu, jsou-li splnény vSechny formdalni
nalezitosti popisu pracovniho postupu atd. Pritom ale byly zcela opomenuty aspekty
Jjazykove, mj. napr. formy prisudku, které jsou pritom pro popis pracovniho postupu naprosto
zasadni: néekteré skupiny vyuzily tvaru 2. osoby mn. ¢. rozkaz. zpiisobu (zamichejte), nékteré
1. osoby mn. ¢. bud. casu ¢i prit. casu (zamichame, michame), jedna ze skupin uzivala
dokonce infinitiv (zamichat). Zminéné tvary se potkavaly v tomtéz textu, z cehoz bylo zirejmé,
Ze jednotlive skupiny na sebe navazuji predevsim obsahove, avsak jazykovych aspektii si
nevsimaji. Bohuzel byly zcela opomenuty i v reflexi textit — pritom pravé jich by bylo nanejvys
vhodné vyuzit k rozvoji jak jazykovych, tak také slohove-komunikacnich dovednosti

a znalosti zakii. Vysledna vyuka tak byla dezintegrovana. “

M4 prace se bude v praktické Casti snazit uvazovat o vyuce ceStiny pravé timto

zpusobem, pokud bych narazil na podobny problém, urc¢it¢ by nemél byt opomenut.

Piiru¢ka Komplexni jazykové rozbory Cechové jsou dalsim piikladem toho, jak se
jednotlivé slozky prolinaji. Kromé toho, ze analyza zivych jazykovych projevi upoutava
pozornost zaki, spravné podany komplexni rozbor Zaci nevnimaji tak nepotfebné jako
mechanické procvicovani gramatiky. Jazykové rozbory zéky ,,presvédcuji o uzitecnosti
znalosti mluvnice pro vyjadiovani* (Cechova, 1996, str. 11). V piiruéce o komplexnich
jazykovych rozborech autorka uvadi, Zze takové rozbory jsou zékladem v hodinach

jazykovych, ale samoziejmé patii i do hodin slohovych a literarnich.

Zakladni funkci jazyka je komunikace. Zak by mél ovladat spisovny jazyk
v mluveném i psaném projevu. MéEl by umét s jazykem spravné gramaticky pracovat, volit
vhodné jazykové prosttedky a ovladat pravopis. Jazykovy projev je vystupem hodin slohu,
ale také mluvnice. Funguje zde tedy princip integrity vyuky ceStiny. Hodiny slohové
vychovy nendsiln€ napomahaji k prolinani u¢iva, nemusi se tedy vydélovat specidlni hodiny
slohu (Svobodova & a kol., 2003, str. 28): ,, Podstatou principu integrity v Sirsim slova

smyslu je uplatnéni slohového aspektu ve vsech hodinach mluvnice a pravopisu. *

Avsak v pozadi nesmi zlstat ani literarni vychova. Ta pfinasi také dal§i moznosti

integrace. Literatura je totiz tvofena jazykem, je tedy jasné, Ze néjakym pfirozenym
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zpusobem k propojeni dojit miize. Napt. slovotvorba a syntax. Hnik (2007, str. 35) hovoii
o propojeni takto: ,, Byt jsou tyto dvé discipliny ponejvic v kompetenci lingvistui, pokud jde
o literarni uziti jazyka, tedy o literarni kontext, miize (a vlastné musi) se jim vice ¢i méné

venovat i literarni vychova. *

Hnik (2007, str. 35) argumentuje pro spojovani mluvnice slohu a literatury tim, Ze
beletristicky text je poloZzen na zékladech gramatiky a stylu. Také uvadi, ze vydélovani slohu
zpiisobuje jev, ktery nerespektuje neostré hranice napt. mezi slohovymi postupy. Zakiim pak
pfipadaji hodiny slohu nudné a nezazivné (a zfejmé i nepfirozené), protoze takto ,,idealne*
podané postupy a utvary slohu nevychézeji z realné situace, tedy z beletristickych textt, se
kterymi se Zaci setkavaji. Vydélovani slohu je tedy ,,zbytecné®.

, Vychozi text literarni ukazky zajisti prirozenost propojeni literarni vychovy
s jazykovou “ (Svobodova R. M., 2013, str. 31), sloh je nasledné néstrojem, ktery ob¢ slozky
propoji.

»Neni Zadouci izolace literarniho, jazykového a slohového uciva® Takové

oddélovani vede k nizké efektivit¢ vyuky. ,, Obé slozky se maji podporovat, ba v mnoha

pripadech cilevédomé prolinat“ (Cechova, 2022).
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3 Cile vyuky materského jazyka na 2. stupni zakladni Skoly

V této kapitole se pokusim zprosttedkovat primarni cil vyuky ceského jazyka
a formulovat divody hrajici pro zapojeni integrace. Z mého zkoumani literatury vyplyva, Ze
vétSina hlavnich cila, které ptirucky predkladaji, podporuji integracni ptistup k vyucovani.

Také se zamyslim nad tim, do jaké miry tyto cile podporuje Radmcovy vzdélavaci program.

Primérnim cilem je dorozumivat se s ohledem na jakoukoliv situaci, ¢ehoz
dosdahneme jediné komunika¢nim didaktickym principem, jenz je nejzakladnéjSim prvkem
veskeré metodiky (Stépanik & kol., 2020). Vyudovani &estiny lze zacilit vlastné celkem
jednoduse. Zakladni jsou 3 slozky: naucit se dobfe mluvit a poslouchat, naucit se dobie ¢ist
a naucit se dobte psat (Hausenblas, 1997). Zjednodusen¢ bychom mohli ptemyslet o tom, ze
cil dovednosti mluveni zprostfedkovavd vyuka jazyka, dobfe psat se Zaci nauci
v komunikacni vychové (slohu) a dobte ¢ist v literarni vychové. Toto zjednoduseni je sice
ptehledné, ale oddélit takto pfi bliz§im nahliZzeni nelze. Dobie psat se naucime pouze
v ptipadé, ze budeme mit dobré znalosti z jazyka. Stejné tak je tomu u mluveni. Pro spravné
porozuméni textu musime mit také néjakou predstavu o jazyku, tudiz nelze predstavovat tyto

slozky oddéleng.

Pro integraci hraje i Hausenblasovo (1997) tvrzeni, Zze se vZzdy mame pii vyuce
pokouset dostat k jadru problému. To znamend, Ze neopomeneme ani jednu slozku pfedmétu
a budeme se vzdy pokouset k ucivu ptistupovat komplexné. Z ¢asti textu, ze kterého jsem

Cerpal vyplyva, Ze zakladnim cilem je tedy rozvijet komunikaéni kompetence.

Je velmi diilezité byti si védomi toho, Ze predmét Cesky jazyk je praktické povahy
(Stépanik & kol., 2020). Paklize je tedy nasim cilem zaky dovést primarné ke znalostem
o0 jazyce, m¢li bychom naSe uvazovéni pfehodnotit. Jazyk Zaci uzivaji kazdy den, je tedy
dilezit¢ proménit znalosti v dovednosti, aby je zak mohl vyuzivat v bézném Zzivoté.
Predkladani pravidel, zasad a jazykovych norem je sice také slozka naseho vyucovani, ale
nesmi branit pfirozenému rozvoji zaka, mé vést k budovani védomi o tom, jak jazyk funguje

(Stépanik & kol., 2020).

PIn& souhlasim s tvrzenim Hausenblase (1997, str. 9): , Skolskd zaddni, kterd jako by

nevedela o Zivoté nic, bude dite brat jako falesnou hru na komunikaci. “ Mj nazor podporuje
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1 ma zkusenost ze zakladni Skoly a Casovy odstup od této zkuSenosti me v tomto ohledu jeste
vice utvrzuje. Vyucovani bylo ¢asto mechanické procvi¢ovani bez zddného komunikaéniho
ptesahu. Dle mych zkuSenosti zaci u€eni takového typu nepovazuji za ptinosné. Toto tvrzeni
mohu dolozit onou ¢astou otdzkou ,.k ¢emu mi to bude?, na kterou mnohdy jako ucitelé
tézko odpovidame. ,, ZazZit rozkos z uceni pro uceni, ¢irou radost z poznani tak abstraktniho

a automatizovaného jevu, jakym je matersky jazyk, budou v hodiné schopni jen nemnozi

(Hausenblas, 1997, str. 7).

Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdéldvani do roku 2019 vibec
nepodporuje integraci (Stépanik & kol., 2020). I v novéjsi verzi viak integrace v Eeském
jazyce neni zcela podporovana. Vzdé¢lavaci programy zatfazuji pfedméty do jednotlivych
vzdélavacich oblasti, predmét Cesky jazyk a literatura je zafazen do oblasti ,,jazyk a jazykova
komunikace*, avSak vnitini integraci ptili§ nepodporuje — o¢ekavané vystupy jsou oddélené
do tfi slozek (komunikacni a slohové vychova, jazykova vychova, literarni vychova) (Franta,
2021, . 21). Je tedy sice pfirozené integrovat tyto slozky, ale bohuzel bez této podpory shora
se ziejmé piedmét ploSné integrované ucit nebude (ostatné vyucujici maji ¢asto problémy
respektovat i tento RVP a mnoho ocekavanych vystupti na tkor ,biflovani gramatiky*

ustupuji do pozadi).

Pacovské (2012) zminuje, Ze toto ,,biflovani“ je zvykem zejména pro osvojovani
gramatickych poznatkl v jazyce, zatimco sloh a literatura je spojovana spiSe s vychovou
zaka. Hovoii o dllezitosti integrace. ,, Didakticky cestiny si stale vice zacinaji uvedomovat,
Ze komunikacni dovednosti jsou méritkem uspésnosti cloveka v nejriiznejsich oblastech
Zivota. Systematickému rozvoji komunikacnich dovednosti se vénuje komunikacni vychova,
ktera je, vedle jazykove vyuky a literarni vychovy, podle stavajicich vzdeéldavacich programii
integralni casti Ceského jazyka jako ucebniho predmétu. Skoda, Ze v souvislosti s touto
promeénou vyuky cestiny jsme nenasli v praktické vyuce, kterou priibézné sledujeme, poukazy
na kognitivni aspekty jazyka. Pritom, jak jsme jiz zminili, v jazyce dochazi k provazanosti
komunikacni a kognitivni funkce. “ Na zaklad¢ tohoto tvrzeni se také pfiklanim k nazoru, ze
v ptipad¢ zacileni na komunikaci, je potieba vyucovat tak, Ze budeme propojovat jednotlivé

slozky.
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mél byt rozvoj komunikacnich kompetenci. Predmét by mél byt veden cCisté prakticky
s autentickymi texty, které maji blizko k zdkovu kazdodennimu nynéjSimu ¢i budoucimu
zivotu. Vyuka by méla byt vedena komunikacné, protoZe jedin€ tento princip dovede zéka
k cili. Stépanik hovoii o tzv. kognitivné-komunikaénim piistupu. Autofi zabyvajici se
didaktikou CeStiny v drtivé vétSin€ odsuzuji, aby cilem vyuky bylo osvojovani si znalosti
o jazykovych principech a pravidlech. VSechny okolnosti hraji ve prospéch integrace,
protoze pii vyuce jazyka se maji tfidit pozorované jevy, porovnavat riizné aspekty a dobirat
se k jadru problému (Hausenblas, 1997). Z takového pfistupu je pak jasné, ze k takové vyuce
musime piistupovat integrované, protoze komunikace je komplexni zaleZitost. Stépanik

(2020) dokonce uvadi, ze pokud ma byt vyuka kvalitni, musi byt vedena integrovane¢.

3.1 Cile ve vyuce jazyka

Podle RVP ZV je cilem ,, spisovné vyslovovat ceska i bezné uzivana cizi slova “, také
napft. ,, vyuzivat znalosti o jazyku k viastnimu projevu podle komunikacni situace.* Spise
za teoretické cile, které by mély mit teprve néjaké dalsi vychodisko, povazuji napt. zak
,pracuje s Pravidly ceského pravopisu‘ nebo ,,spravné tridi slovni druhy* ¢i , rozlisuje

6«

vztahy gramatickych jednotek ve vété a souveti.

Kostecka uvadi nékolik zasadnich cili vyuky ceského jazyka. Nejpodstatnéjsi
uvedeny cil se tyka zvladnuti pouZiti spisovného jazyka v psaném, ale i mluveném projevu
ve vSech jazykovych rovinach, samoziejmé je potieba, aby byl kladen diiraz na komunikaci,
protoze ta zdka bude provazet budoucim Zzivotem. Dal§im cilem je také pouziti znalosti
o Ceském jazyku pii vyuce jazyk® cizich. Zdk by mél byt schopen umét pracovat
s jazykovymi ptiruckami, ve kterych si bude schopen vyhledat dalsi informace o pouziti
jazyka. Opét je zde cil uveden s ohledem pro budouci Zakovo mimoskolni pouziti. Zak by
se m¢l seznamit s vyvojem, strukturou a funkci jazyka. Pro tuto praci je zde dulezity cil,
ktery odkazuje na to, Ze ukolem jazyka je zprostfedkovat porozumeéni literarnim textlim, Zaci
by méli vyuzit znalosti k tomu, aby jejich prozitek z textl byl esteticky hlubsi a obohatil
jejich osobnost (Kostecka, 1993, str. 13). Tento cil jde ruku v ruce s integrovanym pojetim
vyuky a mohl by byt spolu s rozvojem komunikace cilem hlavnim. Tento cil je totiz spolecny

s cilem 1 pro komunika¢ni vychovu a samoziejmé literarni vychovu.
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3.2 Cile vyuky komunikaéni vychovy a slohu

Podle RVP ZV je cilem komunika¢ni vychovy a slohu, ze zak ,,se dorozumiva
kultivovane, vystizné, jazykovymi prostiedky vhodnymi pro danou komunikacni situaci*
nebo ,, vyuziva poznatkii o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému
projevu a k tvorivé praci s textem nebo i k vilastnimu tvorivemu psani na zakladé svych
viastnich dispozic a osobnich zajmii. “ Mné€ osobn¢ piijde jako jeden z velmi dulezitych cili

také to, ze zak ,, rozpozna manipulativni komunikaci.

Cilem vyuky slohu je vytvafet jazykové projevy mluvené i psané. Zaci by se méli
vést k tomu, aby byli schopni pouZit subjektivni a objektivni zaméfeni projevu, méli by umeét
vytvoftit projev tak, aby splnili sviij komunikacni zdmér. V neposledni fad¢ Kostecka uvadi,
ze by projev mél mit jistou kultivovanost, to znamend, Zze by m¢l byt (podle potieby
a komunika¢ni situace) spisovny a slohové vytiibeny, také jasny, ptehledny a srozumitelny.
Uvadi zde cil, ktery se tadi spiSe do uceni ,,0 slohu* nezli ,,vyuce ovladdani slohu‘: zaci by
méli totiz mit také teoretické pouceni o stylu a stylistice. M¢li by védét, jaci jsou slohotvorni
Cinitelé, funkéni styly, slohové postupy a slohové tvary (Kostecka, 1993, str. 13). Autor zde
vSak samoziejmé hovofi o tom, ze teoretické védomosti jsou potieba pouze v takovém
rozsahu, aby byl splnén cil prvni, s ¢imZ naprosto souznim. Teoretické znalosti by dnes jiz
podle obecné zndmého prevladajiciho ndzoru mély slouzit hlavné k uplatiiovani dovednosti,

tedy mé¢ly by mit vzdy praktické vychodisko.

Cil, kde je patrny ptesah do literatury, opét hraje ve prospéch integrovaného pojeti.
Zak by mél umét analyzovat umélecké dilo po stylistické strance, tato schopnost by mu méla
nasledné piinést obohaceny zazitek z Cetby (Kostecka, 1993, str. 13; Cechova, Vyucovani

slohu: uvod do teorie, 1985).

3.3 Cile ve vyuce literatury

Cil vyuky literatury vychazi z obsahu tohoto pfedmétu. Obsahem jsou umélecké
texty, cilem je tedy témto textim porozumét (Vala, 2017). Podle RVP ZV je hlavnim cilem
., ucelené reprodukovat precteny text, jednoduse popisovat strukturu a jazyk literarniho dila
a vlastnimi slovy interpretovat smysl dila“. Dalsi cil je napt. ,,formuluje tistné i pisemné
dojmy ze své cetby*, coz je cil, ktery bez jazykové a komunikacni dovednosti nemiize

fungovat. V RVP jsou také teoreticky zamétené cile, které s propojovadnim s ostatnimi
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slozkami spiSe nesouzni: ,,rozlisuje zdkladni literarni smeéry a zZanry, uvede vyznamné
predstavitele “. Naopak velmi komunikacéni a slohovy cil je umét ,, vytvorit viastni literarni
text podle svych schopnosti a na zdkladné osvojenych znalosti zakladu literarni teorie*
S cilem souhlasim, ale domnivam se, Ze je to samotny vrchol veskeré jazykové vyuky
na zakladni, stfedni a mnohdy i vysoké Skole, ktery propojuje vSechny tii slozky vyuky
ceStiny. A nejen to, podle mého nazoru integruje i dalsi osobni i Skolni zkuSenosti kazdé

osobnosti, ktera vlastni literarni text vytvofi.

Literarni vychova by se neméla ucit jako nauka (memorovani dalezitych autort
a znalost jejich textil), ale méla by se ucit jako vychova (tedy dbat na esteticky osobni
prozitek, jednim z cild by mél byt , rozvoj osobni identity v socialnich a kulturnich
kontextech jako je tomu u vytvarné ¢i hudebni vychovy.” (Hnik & Jindracek, Literarni

vychova v ¢eské skole po 130 letech polemickych diskusich, 2020).
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4 Limity integrované vyuky

V nésledujicich tfech kapitolach se zminim o aspektech, které integraci pfi vyuce

matefStiny komplikuji.

4.1 Nedostatek vyzkumi a didaktickych materiali
Nejvétsi brzdou integrované vyuky je nedostatek didaktickych materidlt. Coz
samoziejmé nelze pifimo povazovat za negativni aspekt samotné integrované vyuky, ale

spiSe nesmérovani didaktiky timto smérem (Franta, 2021, str. 26).

O nedostatku materialti se zmifiuje i Ondiej Hnik ve své ptiruc¢ce. Mluvi konkrétné
o materidlech, které podnécuji zaky k tvofivosti. Materiald, které jsou postaveny na biflovani
gramatiky, Zivotopisech autorii atd., je mnoho, ale pouzitelnych piirucek s inspirativnimi
a tvofivymi naméty je nedostatek. Vnimaji to tak i sami ucitelé a studenti pedagogickych
fakult. Zminime se v8ak napt. o Tvorivém slohu Zdenika Kozmina (Hnik, 2007, str. 23). Nyni
také o metodické piiruéce Moznosti integrace ve vyuce ceského jazyka Stanislava Stdpanika,
Markéty Krémaiové a Jany Pol¢akové, kterd byla inspiraci i pro mé hodiny pouZité v této
praci.

Autofi uvedené piirucky se zminuji o obecném nedostatku materiali, nejen
pro integrovanou vyuku. Jde o problém, Ze vyzkumy kladou velké naroky na ucitele v tom
smyslu, ze pozaduji od uditelti, aby ucili komunika¢nim zptisobem, avSak maji ptili§ malo
smysluplné¢ vytvofenych ndméti do vyuky, které by je vtomto podpotily. Ucebnice
a pracovni seSity jsou stale ukazkou toho, jak rozvoj komunikac¢nich kompetenci vypadat
nemad. Tato pfirucka je tedy dobrym vychozim bodem pro to, jak se naucit vytvaret hodiny
zaméfené komunikacné, vychazet ptfitom z redlného zivota zaki a zaroven plnit ocekdvané
vystupy RVP (Stépanik, Krémarova, & Pol¢akova, 2020). Ale nutno dodat, e Zadny jiny
autor ptirucku pro integrované hodiny zatim nevytvoftil. Takze navodl na to, ,,jak se to ma
spravn¢ délat* opravdu pftili§ neni.

Dal$im limitem integrované vyuky jsou chybé¢jici pedagogické vyzkumy. Mluzeme
vSak Cerpat ze zkuSenosti ze zahrani¢i. Napiiklad na Slovensku se integrované vyuce

pro primarni vzdélani vénovala Cudmila Liptdkova, kterd vychdzela z didaktiky Marie

Cechové a Jaroslava Jelinka. David Franta ve své praci uvadi rizné zkuSenosti s integraci
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v zahrani¢i, zmifnuje se, Ze daleko ve vyzkumu je Slovinsko, které ma dolozeny pozitivni
vliv integrované vyuky na ¢tenaiskou gramotnost zakd. Zminit mohu i nase sousedni Polsko,
kde se integrované didaktice vénuje Marek Pienigzek, kterému se osvédCilo pfirozené

prolinani jednotlivych slozek vyucovaného predmétu (Franta, 2021, str. 27).

I toto zde tedy uvadim jako velky limit zmény v ¢eském Skolstvi (nejen v této oblasti).
Inspiraci k integraci lze tedy nachdzet pfedev§im ve zminovanych zahrani¢nich tendencich

a doufat, Ze u nas bude pedagogickych vyzkumil postupem casu pfibyvat.

4.2 Osobnost pedagoga a stereotypy v systému vyuky

DalSim limitem je hodinovy nepomér jednotlivych slozek pfedmétu. Na prvnim
stupni se vyucuje pfedevsim jazyk (az 5 hodin tydn¢). Z vlastnich zkuSenosti a rozhovort
s kolegy vim, jak velkd véha je na prvnim stupni jazyku vénovana (témét kazdou hodinu
zaci pisi pravopis, délaji dopliovaci cviceni, dale zaci musi dostavat z pravopisu domaci
tikoly atd.). Cteni (, literarni vychové“) se pak ugitelé vénuji pouze hodinu tydné (nutno
podotknout, ze ucitelky nazyvaji hodiny disledné ,,ctenim*, tudiz se 1ze domnivat, ze vyuka
absentuje tvofivou praci s textem). Dokonce jsem se setkal s pfistupem kolegyné, ktera
vyucuje ¢teni a sloh dohromady pouze jednou tydné, zbytek hodin se tyké jazyka. Tento
pfistup sice integruje sloh a literarni vychovu, ale nepomér je zde opravdu vysoky.
Na druhém stupni je tomu podobné, literdrni vychova je vniména spiSe jako
,,odpocinkovéjsi“ hodina, sloh také. Jazyku se pak ucitelé (alespoii u nas) vénuji s veétsi

dislednosti. Na stiedni Skole se ucitelé vénuji prevazné literatuie.

Tento systém funguje jiz velice dlouho, je zardzejici, Ze se Casto ukazuje jako
neefektivni, piesto se v ném pokracuje. V 70. letech prob&hl na Slovensku vyzkum, jehoz
cilem bylo zjistit vysledky vyuky v oblasti jazyka. Autor upozornil praveé na onen nepomér
hodin jazykovych, slohovych a literarnich. Vychdzelo se pfitom z toho, Ze za celou zdkladni
Skolu zak absolvuje 1800 hodin pro pfedmét slovensky jazyk a literatura. Nasledné az
po maturitni ro¢nik zaci absolvovali pfiblizné¢ 300 hodin slohu a 800 hodin pravopisu
a gramatiky. Je zde tedy mozné sledovat vysoky nepomér. Kazdopadné vyzkum pocital
s tim, Ze vyu¢ovanim gramatiky absolvent zékladni Skoly stravil ptiblizné¢ 1000 vyucovacich

hodin. Nésledné testy v prvnim ro¢niku na vyucnich oborech vSak ukazaly velmi slabé
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vysledky praveé v oblasti gramatiky a pravopisu, pfitom by vSak Zaci z hlediska poc¢tu hodin

m¢éli mit dobré vysledky (Ballay, 1980).

Je tedy otazkou, jak by integrovand vyuka v realit¢ fungovala, protoze nckteré
slozky jsou vzdy preferovéany a ostatni ustupuji do pozadi. Podstatou integrace by vSak mél
byt komplexni nahled, a tedy i uvazovani o komunikaci ze vSech hledisek by snad mél byt
ptiblizné stejny.

., Preferovani jazykové slozky v uzsim smyslu p7i primdarnim vzdelavani (vzdeélavani
na 1. a 2. stupni zakladnich skol) a literarni slozky pri sekundarnim vzdeélavani (vzdelavani
na strednich skolach) vedlo v minulosti k diskusim o mire autonomie jednotlivych slozek
predmetu a integraci literarni slozky s jinymi estetickovychovnymi predméty dokonce
k pozadavku na rozdéleni ceského jazyka a literatury na dva samostatné predmety *“ (Franta,

2021, str. 13).

LCudmila Liptdkova hovofi o ¢tyfech didaktickych principech, jednim z nich je
princip komplexnosti, ktery je na nékolika urovnich (Liptakova & kol., 2011). Tento princip
je dulezity prave proto, ze komunikace ma komplexni povahu a je potfeba brat tyto tivahy
v potaz, protoze sméfuji prave k plnéni komunikacéniho cile. O tomto principu komplexnosti
hovoii ve svém c¢lanku Svobodova, kterd doklada ptinosy tohoto pojeti prostiednictvim
podané integrované hodiny. Ve svém ¢lanku nepiimo uvadi jako nejvétsi limit tohoto pojeti
(pro nezmérnou oblast se zaméfuje pouze na tento princip) nedostate¢nou informovanost
ucitelll. Zejména pak upozorituje na zkuSenost vysokoskolské didakticky, kterd si
uvédomila, Ze kontakt s vyu€ovanim na zékladni skole je pro didaktika stéZejni, nestaci byt

pouze jako vnéjsi pozorovatel (Svobodova J. , 2000).

Slovensky didaktik Martin Klimovi¢ na zdkladé¢ vyzkumu z frankofonnich zemi
uvadi podminky pro zafazeni inovativni vyuky. U¢itelé musi mit kvalitni jazykové znalosti,
také uvadi, ze ucitelé jsou schopni takovou vyuku uplatiiovat po vzdélavani v oblasti inovaci
ve vyuce jazyka, toho nemusi pedagogicka fakulta totiz vzdy docilit. Ucitel si musi byt
pfedevsim védom, Ze tradi¢ni vyuka matefského jazyka neni produktivni. Také zde zmitnuje
dilezitost spoluprace ucitele s didaktiky a vyzkumniky, kteti by méli ulitele v zavadéni

takové vyuky podporovat (Klimovi¢, 2019).

23



Velkym limitem integrované vyuky jsou ramcov¢ a skolni vzdélavaci programy, které ucivo
¢eského jazyka rozdéluji. NejvEétsim protivnikem integrace jsou vSak tematické plany, které
si ucitelé sami vytvari. Jde o problém fazeni témat, ucitelé si Casto vytvareji asové plany,
které nerespektuji provazanost témat. Ucitelé se fidi pfi tvorbé téchto planli ucebnicemi a
pracovnimi seSity, které funguji odd€lené, ale v jednom casovém obdobi se témata
nesetkavaji. Uvedu piiklad z mé praxe, nase Skola pouziva ucebnice a pracovni seSity
z nakladatelstvi Taktik. Ackoli jsou ptikladem relativné dobrym, provadzanost témat je
bohuzel malé. Jedno z prvnich témat pracovniho seSitu literatury je pohadka. V pracovnim
seSité¢ a ucebnici na jazyk je vSak zafazeno téma ,,obecné vyklady o jazyce®, které
s literarnim tématem pfili§ nesouvisi. Ve slohu je na podobny ¢asovy tsek vybrano téma
,vypliovani jednoduchych formulait“. Pokud by mélo byt ucivo provazané, bylo by lepsi,
kdyby se soucasn¢ s pohddkou ve slohu ucilo vypravovani a v mluvnici tvaroslovi,
u vypravovani je dilezita déjovost, v tom ptipadé by bylo nejlepsi ho soucasné provazat
napf. se slovesy. Je tedy jasné, zZe pokud se ucitelé pfi tvorbé tematického a casového planu
ptilis nezamysli a jen posloupné vypisi témata z ucebnice, nebude vyuka provazana, natoz

pak pln¢ integrovana.

Pokud tedy shrnu situaci, tak RVP ZV je sice rozdélené na dvé slozky a neni
k integraci pfivétivé, nejveétSim problémem jsou vSak ucitelé a ucebnice, podle kterych se
Casto fidi a je to jejich jediny vychozi materidl. ,, Chybéji totiz kvalitni didaktické materialy,
zejména ucebnice a pracovni sesity, jez tvori v ucitelské praxi stdle asi nejcastéji redlné

kurikulum *“ (Franta, 2021, str. 36).

4.3 Je nutné a vhodné integrovat vzdy?

Vazba mezi ¢astmi vyuky jazyka, slohu a literarni vychovy je vice nez zfejma. Avsak
objevuji se nazory, které nepovazuji propojovani slozek vzdy za idedlni piistup alespon
k né¢kterym témattm. ,, Spojeni a komplexni hodnoceni jazykové a literarni vychovy v jednom
vyucovacim predmeétu ma v ceském Skolstvi dlouhou tradici a navenek obé vychovy vystupuji
Jjako jeden celek. Autorka déale uvedené publikace vSak obhajuje odd¢€leni téchto slozek
kvtli dlouhé tradici, samoziejmé vSak upozoriiuje na nutnost navaznosti. Hovoii také o
propojeni jazykové a slohové slozky: ,, V jazyku muzZeme ucit slohu jen prileZitostné, sloh

tedy nemiize byt vzdy vazan na jazyk. Jen v nekterych pripadech je to mozné. “ Uvadi zde
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také nckolik ptikladii, kdy je vhodné ucivo propojovat (napt. slovesa probirat soubézné
s vypravovanim atd.), dale se zminuje o dulezitosti jazykovych cviceni ,,stylizacnich,
substitucnich a transformacnich pro prupravu k vytiibenosti a stylizaci textu “, ptesto tvrdi,
ze samostatné hodiny slohu potiebujeme, bohuzel k tomuto stanovisku z4dné jednoznacné

diivody neuvadi (Minafova & Sramek, 1994, str. 9).

Ondiej Hnik ve svém c¢lanku popisuje diskuze, které uvazuji o oddéleni ceského
jazyka a slohu od literarni vychovy. ,, Literarni vychova by tak byla prirazena k jinym
estetickovychovnym predmétiim (vytvarné vychové a hudebni vychové) a tvorila by jeden
predmeét integrujici vSechny tri vyse zmifiované estetické vychovy, tedy literdarni, vytvarnou
a hudebni* (Hnik & Jindracek, 2020). Takova integrace nehraje ve prospéch nasi prace,
kterd se snazi literaturu naopak pficlenit. Chapu diivody, které vedly k takovému stanovisku,
avSak ja s timto nazorem spiSe nesouhlasim. Ostatn¢ autor uvadi, Ze se jednalo spiSe o
prosazovani toho, aby se vychovy redukovaly hodinové i obsahové a uvolnily misto ostatnim
pfedmétim. Nicméné stoji za zamysleni, jakym zptsobem by takovy model fungoval, av§ak
pouze v ptipadé, Ze by se literarni vychova nemusela délit o hodiny s vychovami ostatnimi.
I ptes to, ze navenek se zda v jistych piipadech takto roz€lenéné ucivo smysluplné, tyto

tendence integraci spiSe nepodporuji, protoze hodinové dotace by se v praxi zna¢né omezily.

25



5 Inspirace v zahranici

Jak jsem zminoval vySe, integrovanou vyukou na Slovensku se zabyva Ludmila

Liptakova. Inspiraci 1ze nachazet i u nasich druhych sousedd, a to v Polsku.

Marek Pieniazek uvadi, ze vyu€ovani rodného jazyka je vnimano jako zadkladni
element narodni identity a kultury. Stejné€ jako u nds je vyuka jazyka rozdélena do tii slozek
s tim rozdilem, Ze na prvnim stupni (1. - 3. ro¢nik) je vyucovan integrované. Autor uvadi,
ze zasadnim vychozim cilem je uceni se pouziti jazyka, tedy komunikace. Zminuje se
1 0 tom, jak to v praxi Casto probiha realné, hovoii o gramatickych pravidlech a definicich,
mechanickém trénovani atd., dale uvadi, ze tyto metody nevychazeji pouze ze Spatné
metodické ptipravy ucitele, ale také ze samotného kurikula, jehoz cile se mohou vykladat

pravé timto “nekomunikaéné orientovanym” zpiisobem (Pienigzek & Stépanik, 2016).

Zajimavym integrativnim prvkem je =zapojeni ucebnic 7o [lubie! (Maria
Jedrychowska, Agnieszka Z. Klakowna, Piotr Kotodziej, Ewa tubieniewska, Waldemar
Martyniuk, Iwona Steczko, Marta Szymanska, Janusz Waligora) pro druhy stupen. Tyto
ucebnice jsou naprosto odliSné od ostatnich ucebnic, které se bézné pouzivaji.
Charakteristické pro né je, Ze integruje jazykovou vychovu s literaturou a kulturou, kromé
toho orientuje zaka do centra déni napt. tim, Ze otvird témata jako je vlastni identita, moda,

manipulace, reklama atd.

Inspiraci ndm mohou byt i nékteré zahrani¢ni vyzkumy, které zkoumaji vztah mezi
jednotlivymi slozkami, nej¢astéji pfichazi s otdzkou, zda je vyuka gramatiky vede
ke zlepseni vyjadfovacich schopnosti. Je to zakladni otdzka, kterou bychom si méli pokladat,
protoze na zékladni Skole by nas odpovéd dovedla k tomu, v jaké mife je potfeba se
gramatice vénovat. Jak jsem jiz zminil, nauceni gramatiky neni na zékladni Skole cilem

vyuky predmétu Cesky jazyk a literatura.
Zaroven by nam pozitivni vysledky téchto vyzkumt dokézaly, ze méa smysl drzet
jazykovou a komunikacni slozku pfedmétu v t€sném vztahu a vyuzivat souvislosti mezi

témito slozkami, aby zaci okamzité védéli, jak naucenou jazykovou dovednost mohou ihned

vyuzit ve svém psaném ¢i mluveném projevu.
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Inspiraci ndm mohou byt napf. zkuSenosti s integraci v anglofonnich zemich.
Zminim nékteré didaktické principy, které seskupil ve svém ¢lanku Martin Klimovi€. Jedna
se o vysvétlovani mluvnice pomoci srozumitelnych textovych ptikladd, velmi dilezity se mi
zdé princip o vytvareni prostoru pro diskuzi o gramatickych jevech, pfedevsim o tom, jaky
maji efekt v psaném projevu. Zasadni je také princip o vyuzivani autentickych textl

pfi vyu€ovani mluvnice (Klimovic, 2019).

Debra Myhill (britska profesorka plsobici na University of Exeter) provedla
vyzkum, aby zjistila, jaky vliv ma vyuka gramatiky na zlepSeni vyjadfovacich schopnosti
v psaném projevu. Zjistilo se, Ze dobré znalost gramatiky ma vliv na psany projev pfevazné
u schopnéjsich zakd, kteti znalosti vyuzili jako novy néstroj pro jejich vyjadieni. Studie tedy

dokazala pozitivni vztah mezi t€émito oblastmi (Myhill, Jones, & Bailey, 2013).

Richard Andrews a kolektiv z Univerzity v Yorku v roce 2004 vytvoftili vyzkum,
ktery mél za cil odpovédet na otdzku, zda ma vliv vyuka anglické gramatiky na rozvoj
pisemného projevu u zakl ve v€ku 5-16 let. Prace zmapovala nckolik studii, které byly
provadény také v USA a Kanad¢ (ta nevykazala pozitivni vysledky). Zkoumané studie byly
provedeny ve velkém casovém rozsahu, od 60. let az k roku 2000. Vysledky dopadly takto:
vyuka syntaxe nema vliv na piesnost ani kvalitu pisemného projevu, avSak to neznamena,
ze vliv neexistuje, pouze to nedokazaly studie, ze kterych se ¢erpalo. Zkoumani bylo slozité
i kvali riznym pristuptim k vyuce. Prace zkoumala i vliv tzv. sentence combining' na psany

projev, ten dopadl spiSe pozitivné€. Déle jsou uvedeny tyto dilezité zavéry:

a) Je otazkou, zda je potfeba ve vyuce drilovat gramatiku,

b) méli bychom hledat jiné metody k rozvoji psaného projevu,

¢) méli bychom si byt védomi divodu, pro¢ u¢ime znalosti o jazyku — jaky to ma
vliv na zlepSeni dovednosti pro psani,

d) autofi vyzivaji k pfezkoumani kurikula a urcit efektivni metody (Andrews & a

kol., 2006).

! Sentence combining je technika, ktera spo¢iva v tom, Ze Zaci spojuji vice jednoduchych vét do slozit&jsiho
souveti. Jsou rizné metody, jak stouto technikou pracovat. Technika pfispiva k lepsi soudrznosti textu
i k rozvoji gramatickych dovednosti.
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Pro tuto préci je tento vyzkum inspiraci pfedev§$im ztoho diivodu, Ze zvazuje
neefektivnost drilovani gramatiky a uceni se ,,0 jazyce*. Déle hleda cesty, jakym zpiisobem
zlepsit psany projev. Oduvodnéni pro integrovani hledejme v tom, Ze studie ukazaly
neefektivitu z divodu riznych piistupti k vyuce gramatiky. Integrace jazyka a slohu by vSak

tuto situaci mohla zlepsit.

Myhill podotyka, Ze divodem pro neexistujici vyznamné dikazy o pozitivnim vlivu
vyuky gramatiky na psani je neexistence n¢jakého ramce, ktery by teoreticky pozitivni vliv
podpofil. Je pochopitelné, ze samotnad vyuka o podstatnych jménech ¢i vedlejSich vétach
neni pro rozvoj psani pfinosnd. Autorka pfipomind, Ze hlavnim cilem a zaméfenim by méla
byt komunikace. Gramatika by se tedy méla ucit s ohledem na tento fakt, m¢la by se

podvolit, ucitel by mél védét, pro¢ gramatiku u¢i (Myhil, 2005).

Inspiraci miizeme hledat i ve vyzkumech Spanélskych. Tam si toto kladli za cil
didaktici X. Fontich a M. J. Garcia-Folgado, kteti poukazuji otdzku toho, jak vyucovat jazyk.
Setkavaji se tam totiz s podobnymi problémy jako my tady (Klimovic, 2019).

V Polsku ohledn¢ tradi¢ni vyuky jazyka hovofi Elzbieta Awramiuk. Rozttidila
argumenty do nékolika kapitol, které jsou pro zachovani tradi¢ni formy vyuky mluvnice.
Zastanci zduraznuji, ze jde o mluvnici mateiského jazyka, ktery uchovavad informace
o historii, tradicich a kultufe. Jiny typ argumentl zase vEfi, Ze uceni se o jazyce uzivatelim
umoziuje dobfe mluvit a psat, pomaha k rozvoji logickému mysleni, ale také, Ze tato znalost
zlepSuje uceni se cizimu jazyku. Autorka ve svém c¢lanku uvadi spoustu dalSich odkazi,
které nad situaci polemizuji. J& bych si dovolil vyzdvihnout nosnou myslenku, ke které se
po celou dobu, podle mého dojmu, smétovalo. Ackoliv miizeme uvést spoustu oveérenych
1 neoveétenych argumentd, tak se zda, ze spiSe zalezi na tom, jak je vyuka mluvnice pojata.

Tedy to, jakym zpiisobem se u¢i (Awramiuk, 2019).
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6 Integracni tendence v historickém kontextu

Propojovani a vztah slozek vyuky ¢eského jazyka se fesi od poc¢atku obrozeni. Tésnost
tohoto vztahu byla tedy velmi dobfe chapana a jazyk byl pro vyuku slohu zasadni.
., Rozé¢lenént gramatického a slohového uciva nebylo vzdy zietelné “ (Cechova, 1985, str. 67).
Vyuka se tedy v této dobé prolinala a hranice mezi jazykem a slohem nebyly zfejmé tak

jasné vystavéné jako je tomu dnes.

Zamérenim na sloh

Ob¢ slozky se postupné oddélovaly, na prelomu 19. a 20. byly vyhranéné jiz zcela.
Cechova se zmifiuje o nazorech z konce 19. stoleti, které se pfou pravé o tom, zda ,, vyuka
mluvnice je v jednoté s vyukou slohovou “ (Cechova, 1985, str. 68).

Souznim s ndzory, za kterymi stali napi. Harapat (1903) a Rambousek (1907),
ptilisny diiraz na umélé mechanické procvicovani jazykovych jevii. Cechova uvadi pro tuto
praci velmi dulezity nézor ucitele J. Miillera, ktery , pokladal slohové vyucovani

za integrujici cast jazykového vyucovani* (Cechova, 1985, str. 68).

Cechova se mezi témito nazory pfili§ nevyhranuje, ale naznacila zde sviij postoj
v této veété: ,, Opravnénad kritika preceniovani gramatiky vedla na druhé strané k podcenéni

vwznamu znalosti jazykového systému* (Cechova, 1985, str. 68).

Sloh byl v 50. letech podle jednoho ndzoru nejslabsi ¢asti vyuky ceStiny. Nicméné
pro nas dilezitym faktem je také integrace slohu a literdrni vychovy, Cechova uvadi, ze
témata slohl se Casto Cerpala z literarni oblasti: ,, v urcitych obdobich byla povazovana za
vyhradni vhodnou oblast inspirace. Nejen ve starsich osnovach a metodickych priruckach,
ale jeste v ucebnich osnovach z sedesatych a pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti,
zvldsté v nékterych zemich, zaujimala témata literdrni jedno z prednich mist.” (Cechova,
1985, str. 111) Toto tvrzeni odkazuje na pfirozenou cestu integrace, zdci mohou napft. psat
charakteristiku literarni postavy, vypravovani déje ve ¢tenarském deniku, rozbory basni,
recenze dél atd. Samoziejmé to ale neni jedind cesta vyuky slohu, integrace s literarni

vychovou neni vzdy na misté. Je potieba také vychédzet z osobnich zkuSenosti zaki, Cerpat
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tedy témata jim blizk4, dale pfichdzi v uvahu i integrace s jinymi pfedméty (napf.

s ob¢anskou vychovou a dal$imi).

Do konce 19. stoleti se slohova vychova pojimala dosti mechanicky. Opét se
objevovaly kontrastni nazory, jednim z nich bylo pojimani slohu ¢isté prakticky, kdy se
vyuka opirala pfedev§im o ufedni, pravni a pracovni texty. Na druhé strané stal pokus
o produkce umélecké povahy. Tato tendence se rozvinula na ptelomu 19. a 20. stoleti do tzv.
volného slohu, ktery sice dbal na individualitu, ale ucitel v tomto ohledu Zaky nepfipravoval
po strance kompozi¢ni a styliza¢ni, tudiz rozvoj zaki nemohl byt tak velky (Mindfova &

Sramek, 1994, str. 5).

V dalSich letech se nazory neustalily, nadfazenost a podfazenost slozek se diskutoval
1 po druh¢ svétové valce, kdy bylo kritizovano pravé nefunkéni propojeni. Avsak cil vyuky

zlstava stale podobny, a sice komunikacni cil zminovany v predeslé kapitole.

Zaméienim na jazyk

Zminim se jest¢ o dalsi kategorizaci pojeti vyucovani ¢eskému jazyku. Na konci 19.
stoleti se prely dva pfistupy: gramaticky a agramaticky. Gramatické pojeti klade diraz
na vyuku mluvnice, osvojeni si pravidel atd. Agramaticky pfistup mluvnici zcela odmita,
snazi se vyuku ¢eského jazyka zptijemnit, pro zaky zpfistupnit a ucinit snadné&jsi (Hauser,
2020, str. 9). Podle mého nazoru se tyto dva ndzory vyvazuji do soucasné doby, v soucasné
Skole stale neni jasno k jakému po6lu se priklonit a vyvarovat se pfitom Spatnym nasledkiim

na zaky (jakym miZze byt naptiklad netuspéch u pfijimacich zkousek na stfedni Skoly).

Zamérienim na literaturu

Diskuze o podobé literarni vychovy sledujeme jiz 130 let. Autor ¢lanku (Ondfe;
Hnik) tvrdi, Ze téma téchto diskuzi se v podstaté neméni. Jde pfedevsim o ptevahu literarni
historie a to, Ze se uci spise historie literatury nez literdrni vychova samotna. Pfitom také
upozoriiuje, Ze neexistuje Zadna predepsana norma o tom, jak by se méla literatura spravné
interpretovat a nejde vSe spravné rozkategorizovat. Z toho diivodu neni jist¢ primarnim
ukolem ucitele podat Zaklim pfemiru informaci, které zaky musi naucit a nasledn¢ ovétovat,

zda zak umi takto podané informace zopakovat.
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Diskuze o vyuce literatury zasahuji i do tématu této prace, autor vysledoval obsah
diskuzi a jednim z témat je také prosazeni integrace. Hlavni problém byl (a je) nepomér

slozek jazykové a literarni (Hnik & Jindracek, 2020).

Jiz kolem roku 1890 se hovoii o tom, Ze literdrni vychova je orientovana spise
na star$i autory, nevyhovovala potfebam tehdejSim zaklim a nepostihovala jejich aktudlni
zajem. Tehdejsi autofi didaktickych materiali se zminuji, Ze literarni vychova byla pfilis
zamétena také na memorovani. Vile ke zméné se tedy objevila jiz v této dobé (Hnik &

Jindracek, 2020).

V 50. letech 20. stoleti se objevil ndzor na to, Ze literarni vychova by méla byt
zaméfena na praci se samotnym literdrnim textem, mélo by také dojit k redukci
literarn¢historického uciva. Az v 60. letech se tehdejsi vyukové tendence priklonily k tomu,
aby aktivita zakl byla zamé¢tena na Ctenafskou interpretaci texti. V 70. a 80. letech diskuze
pokracuji, napi. Marta Germuskova kritizuje nizkou miru zazitkovosti a esteticnosti.
V pribéhu téchto let se objevovaly i myslenky, které vidély literarni vychovu jako oddélenou
od pfedmétu ceského jazyka. Literarni vychova by tak existovala samostatné vedle vychovy

hudebni a vytvarné.

Natalia Thnatkova (1980) uvadi informace o nové koncepci vyucovani slovenského
jazyka a popisuje analyzy gymnazialnich uc¢ebnich osnov. Stoji za to se zminit, Ze vztah
literarni a jazykové slozky pfedmétu se v pribéhu zkoumanych let 1933-1972 rhzné
proménoval. Do roku 1945 jsou slozky literarni a jazykové vyucovany v jednom predmétu
a funguji v jednoté, v roce 1949 se slozky rozdéluji, ale stale jsou vyrovnané, pozdéji se vSak
gymnazia piiklani k vyuce literatury. Posledni koncepce (z roku 1972), o které se autorka
zmifyje, integrovala vyucovani slohu a jazyka. Tyto osnovy pak platily i v dob¢é vydani
¢lanku. Autorka vSak kritizuje nedostatecné zmény, nemeéni se totiz obsah, jehoz zména by

mohla ptinést vysledky. Tuto tendenci vSak vnimam jako pouze nevydaieny pokus.

V kazdém ptipad¢ Hnik upozorniuje na jiz 130 let (mozné déle) pretrvavajici problém,

ktery by ucitelé méli fesit (Hnik & Jindracek, 2020).
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7 Ak¢ni vyzkum — realizace integrovanych hodin

7.1 Teoreticka vychodiska

Tato prace se bude snazit naplnit jeji cil prostiednictvim akéniho vyzkumu. Takovy
vyzkum ma predev§im ménit pedagogickou realitu. Hlavnim realizatorem je ucitel
s ptipadnou akademickou podporou. Existuji samoziejme rizna pojeti a chépani, ja jsem si
tento druh vyzkumu vybral pfedevsim kvili jeho praktické povaze. Literatura hovoti o rizné
mife kvalité takovychto vyzkum, pfedev§im z toho diivodu, ze ho provadéji sami ucitelé.
To byl muj hlavni faktor pfi rozhodovani, jelikoz praktickou ¢ast v pedagogice povazuji
za naprosto zasadni. Jedno z vychodisek akéniho vyzkumu je cil zlep$it praxi ucitele, 1 proto

jsem si tento druh badéani zvolil (Greger, Simonova, Chval, & Strakova, 2020).

Stephen Kemmis (2014) chape akéni vyzkum jako formu sebereflexe. V této praci
tedy bude pfitomny znacny podil mého osobniho hodnoceni po kazdé probéhlé vyukové
jednotce. Sebereflexe musi probihat stale, kazdé¢ dalsi akei totiz predchazi. K reflexi dochazi

i béhem hodin, tedy béhem akce.

Ve vyzkumu bude tedy velmi dilezity muyj kriticky postoj, ktery je pfedpokladem
dalsiho rozvoje praxe. Kromé toho bude nastrojem tohoto vyzkumu dotaznik, pomoci n¢hoz
budu sbirat data od Zzakl. Pfedem promysSleny vyzkum je totiz jednim z hlavnich
teoretickych vychodisek kvalitniho akéniho vyzkumu (Greger, Simonova, Chval, &

Strakova, 2020).
Shriime si tedy hlavni teoreticka vychodiska, podle kterych se prace bude tidit:
- Ukel vyzkumu je zlepsit vzdélavaci praxi
- Pritomna je stalé sebereflexe, dilezity je kriticky postoj
- Pribézné sledovani efektu na zaky
- Vyzkum by mél pfinést autenticitu praxe

- Jasny plan vyzkumu
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7.2 Zakladni informace a cile

Vyzkum probéhne v 6. tfidé na Zakladni Skole Zarubova v Praze 12. Béhem ptiblizné

dvou mésict se zaky absolvujeme integrované hodiny ¢eského jazyka. Hlavnim cilem tohoto

vyzkumu je zjistit vliv integrované vyuky na zaky. Zaméfim se pfedevs$im na tyto aspekty:

A A o e

Jaky vliv ma vyuka na komunika¢ni dovednosti zaki?

Zvysi se atraktivita hodin ¢eského jazyka?

Bude mit integrovana vyuka vliv na zdjem o probirand témata?

Ovlivni komplexni pohled pochopeni uciva?

Jak se zméni kreativita zaki pii plnéni komunikaénich a slohovych tkolt?

Jak pojmout komplexni charakter pfedmétu, aby propojeni na zaky pusobilo

pfirozené?

Nabizi se dal$i vyzkumné otdzky, napi. zda zdky povede integrovand vyuka

ke zlepSeni dovednosti a znalosti ve vSech slozkach vyuky ceStiny, avSak vzhledem

k rozsahu vyzkumu jsem si tuto otdzku nepolozil. Pfekdzkou mi byla naro¢na organizace

a dlouhodobd a soustavna prace. Vyzkum by musel byt dlouhodobéjsi a intenzivnéjsi, tato

prace by vsak k takovému vyzkumu mohla inspirovat.

Vedlejsi cile souvisi s organizaci prace a samotnou tvorbou integrovanych hodin.

Opét uvedu otazky, na které bych v pribéhu prace rad odpovedél:

1.
2
3
4.
5

6.
7.

Jaké metody prace budou co nejefektivnéji propojovat tyto slozky?

Zvysuji se naroky na organiza¢ni schopnosti ucitele?

Co je potencidlnim problémem téchto hodin z hlediska organizace vyuky?

Lze se vyrovnat obsahovému nepoméru mezi jednotlivymi slozkami predmétu?
V jaké mife je samotna vyuka ¢asové narocnd? Staci Casova dotace, kterou mame
k dispozici?

Jaké jsou dalsi prekazky takové vyuky?

Jak vybirat ucivo, které bude propojeno?

Nékteré tyto otazky budou potieba zodpoveédét jiz pred samotnou piipravou hodin,

avSak odpovédi uvedu pro ptehlednost v celkovém shrnuti. VEéfim, ze se mi na vSechny

otazky podafi alespon ¢aste¢né reagovat.
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Zakladnimi nastroji vyzkumu mi budou mnou vytvoiené ptfipravy, kratky dotaznik

pro zéky a také mé osobni zpétné hodnoceni realizovanych hodin.

7.3 Zpusob realizace

Zrealizovanych hodin bude celkem Sest, avSak zavérecné vyhodnoceni bude vychazet
pouze z péti hodin. Prvni hodina bude pouze pfipravna, nema tedy stejny rozsah reflexe jako
hodiny nasledujici. Piipravnou hodinu vedla Bc. Tereza Hrdinova, ktera v ramci praxe
integrovanou jednotku se stejnym vzorkem zaka vedla. S jejim svolenim tedy zhodnotim
1 tuto hospitovanou hodinu. Cilem této pfipravné hodiny bude zjistit zakladni principy
fungovani integrace, fungovani tfidy, promysleni si postupt pfi tvorb¢ piiprav na hodiny

apod.

Nastrojem pro hodnoceni je dotaznik (v pfiloze) urCeny pro zaky. Obsahuje 8
uzavienych Skalovych otdzek a 4 otazky oteviené, na které méli zaci stru¢né odpovédét.

Skala hodnoceni je 1 (nejménd) az 10 (nejvice), tyto otazky se snazi postihnout tato hlediska:

- Prospésnost vyuky

- Zajem o téma hodiny

- Atraktivita vyuky

- Pochopeni uciva, uvédomeéni

- Nenasilné spojeni slozek (pfirozenost)

- Samotné uvédomeni si integrace
Oteviené otazky poskytuji kratkou slovni zpétnou vazbu ohledné¢:

- Aktivit a metod vyuky
- Hlavnim zdroji inspirace
- Konkrétnim pifinosu

- Pohledu na propojovani

Ptipravy je mozné pouzit v 6. nebo 7. rocniku zakladni Skoly. Jejich hlavnim jazykovym
tématem je prvni seznameni s vétnymi Cleny. Po upravach by se vSak daly pouzit i v jiném
ro¢niku. V mém ptipad€ je budu realizovat v 6. tfidé pii prvnim vykladu vétnych ¢lend.
Délka kazdé vyucovaci jednotky je 90 minut. Ve tiid€ je celkem 28 zakl, zkoumany vzorek

je tedy vzdy stejny a mizeme tedy sledovat také vyvoj zpétné vazby na propojenou vyuku
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Ceského jazyka. Téméf nikdy se vSak zdivodu nemocnosti na tento plny pocet Zaci
nedostali. Ve tfidé je n¢kolik zakl cizinct, pfedevSim z Ukrajiny. Ttida neni homogenni,
vyskytuji se vni zaci s poruchami uceni, zaci pochazeji ze Sirokého spektra socidlnich
prostiedi, velka rozriiznénost je i v podobé¢ intelektu. Ve tiidé se bohuZzel vyskytly i socialné
patologické jevy, mym dal§im vedlej$im cilem je pokusit se tuto situaci alesponl ¢aste¢né
napravit pomoci ruznych nastroji komunikace, které v hodinach vyuzivam a vétim, Ze jimi
lze néco zménit. Integrovand vyuka probihala pfiblizné dva mésice. Kazdy zak dostal

po kazdé hodin¢ dotaznik, ktery mi nasledné odevzdal.

Vsechny hodiny jsou pfipraveny v obecné zndmém tfifdzovém modelu E-U-R. Tento
model je tvofen tfemi ¢astmi. Prvni z nich je ¢ast motivacni — evokace. Tato ¢ast ma hlavni
cil, jimz je zaktivizovat zaka. Toho dosdhneme tim, ze Zdky zaujmeme tématem a vzbudime
v nich vnitini zajem. Pro tuto fazi je vhodnou metodou napt. volné psani (které v jedné
ptipravé vyuzivam) nebo brainstorming. Druhd faze — uvédoméni — je faze samotného uceni,
diilezité pro tuto fazi je udrzet zdjem z evokace. Ve tieti fazi zaci systematizuji a upeviluji

nové poznatky, tato faze se nazyva reflexe (Zormanova, 2012).

Pii pfipravé hodin jsem se snazil, aby kazda aktivita méla své spravné misto. Kazda
hodina vede k néjakému vyusténi v podob¢é komunikac¢ni nebo slohové aktivity. Mym cilem
bylo, aby se v této Casti vSechny poznatky propojili do jednoho celku a Zaci novych
dovednosti tak mohli vyuZzit. Témét ve vSech hodindch jsou do hry zapojené autentické

literarni texty, které, véfim, zaklim maji co nabidnout.

Vyukové jednotky propojuji syntax s riznymi slohovymi utvary, které déle zapojuji
do integrace literarni vychovu. Prvni hodina tak obsahuje expozici ptisudku (narézi i na jeho
druhy) a drama, slohovou ¢asti je pak samotny mluveny projev. Druhd hodina vysvétluje
zakladni druhy podmétu, které sledujeme na uvodni ¢asti Vodnika Karla Jaromira Erbena,
literarni ¢ast se pak té€sné€ spoji s ¢asti slohovou dopisem uréenym pro jednu z postav. Treti
hodina propojuje predmét s vypravovanim a pohadkou Hanse Christiana Andersena.
Privlastek je pro své charakteristické uziti v popisném slohovém postupu propojen s vnéjSim
popisem piedmétu s magickou moci, ktery je inspirovan literd&rnim popisem stroje
v dobrodruzném romanu pro déti: PraSina. Posledni hodinou je pfislove¢né urceni, které Zaci

poznavaji v rozhovoru s youtuberem Karlem Kovafem.
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7.4 Synonyma jako nastroj dobrého popisu

Autorka vyukové jednotky: Bc. Tereza Hrdinova (studentka pedagogické fakulty)
Hlavni témata: Synonyma, popis

Cile: Zak definuje synonymum vlastnimi slovy. Zak podle vyznamu zvoli vhodna synonyma

do textu. Zak popise obrazek, uvédomi si podstatu dobrého popisu.

Zaznam z hospitované hodiny

Ucitelka rozdala zaktim listky s pfidavnymi jmény. Jejich tkolem bylo rozdélit se
do skupin podle souvislosti piidavnych jmen. Zaci méli sami zjistit kli¢, podle kterého
skupiny utvoii, zdkim to trvalo pfiblizn¢ 5 minut. Ucitelka aktivitu reflektovala, Zaci

rozdélili do skupin pfidavna jména podle téchto klici:

1. Mala velikost

2. Vysoka velikost
3. Svétlé barvy

4. Tmavé bary

5. Spatné pocasi

6. Dobré pocasi

Zaci narazeli na problémy s vyjadienim pii reflexi této aktivity: ,, my mdme velikost

¢

velka*, ,,my mame néco se zarenim“ apod. Vyskytla se slova, kterym zaci nerozuméli:
., ponury, pochmurny, blankytny (neznalo priblizné % tridy), azurovy . Ucitelka se dale
tazala 7k, jakou volili pfi rozdélovani do skupin strategii. Zatim se v§ak nezminila o pojmu

»Synonymum-®.

Zaci dale méli za ukol popisovat jeden druhému obrazek, druhy bude podle pokyni
spoluzéka obrazek piekreslovat. Ucitelka zadala pokyny zaktim. Upozornila na zdvaznost
toho, ze kreslici zaci nesmé&ji na obrazek v zadném piipadé vidét. Zaci nedostali zadné dalsi
pokyny (napf. zda maji obrazek vybarvovat). Aktivita trvala pfiblizn¢ 10 minut. Nasledné
se méli prohodit, avSak jiz nepopisovali vytiStény obrdzek, ale obrazek, ktery né€kdo jiny
kreslil. V druhém kole tedy popisovali kopii z kopie. Po 10 minutach ucitelka rozmistila

vSechny pfedlohy pifed tabuli, ukolem zdkd bylo vybrat jakykoliv nakresleny obrazek
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a ptitadit ho k piedloze. Zaci museli vybirat pouze ty obrazky, které nekreslili. Tato aktivita

trvala pfiblizné¢ 5 minut.
Ucitelka pokladala nasledujici otazky:

- Co si myslite o této aktivite?
- Lépe se vam kreslilo nebo popisovalo?

- Popisovala se vam lépe kopie obrazku, nebo samotny obrazek?

Nasledovaly dalsi pokyny ucitelky. Ti, co malovali podle kopie ptifadi obrazky spravné. Ti,

co kreslili podruhé ptifadi také své obrazky spravné, postavi se k obrazkim.

- Proc se vam nepodarilo obrazek nakreslit tak, aby to druhy poznal? Co to zpusobilo?
- Jak jste byli s popisovanim spokojeni?

- Mpyslite si, Ze soused popisoval obrazek tak, aby se dal nakreslit?

Utitelka zmifuje cile a téma hodiny — popis. Rizenou diskuzi se spoleéné dostavaji
k zasadam dobrého popisu. K tomu se ucitelka dostava otazkou ,,jste spokojeni s tim, jak
vam to soused popsal? Co vam chybélo v popisu, aby to bylo lepsi?“ Zaci zmiuji napf.
detaily, popis by mél byt podrobny, potfeba se vyjadfovat piesné a piimo, dilezité je také

struktura a strategie popisu.

Zaci dostali texty, ve kterych se méli rozhodnout, jaké synonymum zvoli. Avsak
zatim se ucitelka o synonymech nezminila, hovoftila pouze vybéru ptidavnych jmen. V textu
maji na vybér vzdy né€kolik pfidavnych jmen, zakrouzkuji ta, kterd jim do textu nejlépe

zapadaji. Zaci byli také vyzvani, aby si napsali nad slova, kterym nerozumi, otaznik.

- U: ,,Podle ¢eho jste se rozhodovali? “ Z: ,, Podle toho, co mi prislo bézné.

vvvvvv

Zaci vétSinou uvadéli zazitéjsi kolokace a souslovi. Zaci neznali néktera slova: napft.
industridlné, obratnikovy. Zaci si uvédomuji, ze slova maji stejny vyznam. Snazili se

definovat, pro¢ zakrouzkovali zrovna to urcité slovo.

Nasledné ucitelka pokladd dotaz, jakym zpisobem tato aktivita souvisi s prvni
aktivitou. Dostavaji se k pojmu ,,synonymie“, zaci obstojn¢ definovali tento jev. Jeden

z 74kl dokonce rozsifil teorii synonymie i na vty a souvéeti. Ucitelka se dostava i k pojmu
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Castecnd a Uplnd synonymie a doklada ptiklady na textu, s kterym Zaci pracovali. Touto

diskuzi se hodina uzavira.

Hodnoceni hospitované hodiny

V hodiné byly ve vysoké miie podporovany komunika¢ni dovednosti zakt. Jiz prvni
aktivita byla zaméfena velice komunikaéné. Zaci dokonce méli zakazano mluvit s uditelem,
meéli se domluvit pouze mezi sebou, tato ¢innost cilila na dovednost feSeni problémt, jelikoz
zaktim nebyla vysvétlena podstata tkolu. Dalsi aktivitou byl popis obrazku, opét zaméten
velice komunikacéné, kazdy zdk musel nenasilnou formou spolupracovat. Rozvijely se tedy

kromé& komunika¢nich kompetenci i kompetence k feSeni problémt a kompetence socialni.

Cil hodiny nebyl zakim piedstaven v ivodu, ale az po treti aktivité. Nejsem si vSak
jisty, zda bylo dostatecné ovéieno, ze byl cil splnén, predevSim prvni cil (vysvétleni pojmu
synonyma). Na to bych kladl vétsi diraz. AvSak dalsi dva cile ovéfeny byly, druhy z nich

ve form¢ vypracovaného pracovniho listu.

Hodina byla vystavéna s jasnou a logickou strukturou, aktivity na sebe navazovaly
a byly provazany. OvSem ocekéval bych, ze na vyvozena pravidla o vystavbé kvalitniho
popisu, bude navazovat aktivita, na které si Zaci tato pravidla vyzkousi. Sice probé&hla ¢éast
uvédomeni, ale reflexi nepovazuji za dostateCnou. Ucitelka sice pokladala zakim otdzky, ale

ty nevedly k praktickému ovéteni.

Byly pouzity vhodné pomiicky (rizné typy obrazového materidlu) a metody prace
hodnotim jako velice efektivni. Nejvice ocenuji jiz zminéné komunikaéni hledisko prvni

a druhé aktivity. Zaci byli aktivni po celou dobu vyuky, ¢innosti se velice rychle stfidaly.

Komunikace ucitele k zakiim byla zfetelna a jasnd predevSim pii zadavani tkolu.
Ucitelka pokladala jasné instrukce jednoduchym a efektivnim zptisobem. Vedla diskuzi
dotazy, které stile rozvijela dalSimi otdzkami. Bohuzel v nékterych situacich nebyla
organizace prace jasn¢ nastavend, coz vedlo ke chvilim, kdy nastal v hodin€ lehky chaos,

vse vSak bylo zahy vyfeSeno.

Obsahové¢ byla hodina nastavena dobfe. Pojem synonymum bych vSak zavedl jiz
po prvni evokacni aktivité, tu by bylo mozné dale rozvinout napf. vytvorenim

synonymickych fad a nasledné prezentaci s odiivodnénim ostatnim zaktim. Aktivity znateln¢
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rozsitovaly slovni zasobu jak Geskym détem, tak i zakam cizinctim. Cinnosti opakovang
narazely na slova, kterd byla zakiim nezndma. (jsou zminéna v zdznamu hodiny) Také bych
pfi reflexi druhé aktivity (mluveného popisu) upozornil pravé na dilezitost volit vhodné
jazykové prostiedky, tedy pravé ona synonyma, na kterych hodina stavéla. Urcité bych se

zminil napf. o roli pfirovnani.

Smérem k zakiim byla hodina vedena velmi dobte, avSak zéci si opakované stézovali,
Ze nemaji na popis obrazki dostate¢né mnozstvi asu — z toho diivodu také nepouzili barvy,

¢emuz se pak ucitelka divila ve zhodnoceni této aktivity.

Problém integrovani je zde tedy velmi o€ividny — nedostatek ¢asu k plné reflexi
vSech aktivit prob&hlych v hodiné. Dale je otazkou, jakd témata pii tvorbé hodiny
provazovat, jelikoz ke komunika¢nimu tématu popisu lze pfifadit 1 jiné jazykové

problematiky — napf. ptidavna jména.

7.5 Zasady pri pripravé a realizaci lekci

Na zakladé hospitace a teoretického zékladu prace jsem si stanovil hlavni zasady pfi

tvorbé a vyuce integrovanych hodin ¢eského jazyka:

- Peclivé zvazit propojeni jednotlivych témat vzhledem k plnéni cild hodiny
- Propojenim vytvofit smysluplnou vyucovaci jednotku

- Vzdy poskytnout dikladnou reflexi aktivit

- Vést ke komplexnimu poznani, propojovat tedy i s ostatnimi predméty

- Dbat na relevantnost témat s zivotnimi zkusenostmi zakt

- Zaci musi byt vzdy aktivni

- Hodiny vést pfedevsim komunikac¢né

- Podporovat spolupraci

- Pfizptisobovat vyuku individualnim potiebam zaki

- Podporovat kreativni mysleni tvofivymi aktivitami

- Vytvaret bezpeéné prosttedi pro diskuzi a poskytnout vSem zakiim moZznost se

vyjadrit
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7.6 Prehled vyukovych jednotek

Nazev Cile hodiny Téma Téma Téma komunikace a slohu | Oc¢ekavané
hodiny jazyka literatury vystupy RVP
74k najde ve vété
prisudek. Rozlisi CIL-9-1-05
ptisudek slovesny a 5
L. L5 CJL-9-2-05
slovesné jmenny. Zak
L o D 1ak. . . “
ztvarni dramaticky Prisudek a rama jaxko Mluveny projev pfi CJL-9-2-06
Prisudek a dialog. Nalezne rozdily literarni druh, o , .
N o jeho druhy dramatickém pfedstaveni | J1.-9-3-03
drama mezi jednotlivymi literarni zanry
zanry (bajka, pohadka, CJL-9-3-06
detektivni pribéeh, .
CJL-9-3-09
horor, dobrodruzstvi,
sci-fi).
CJL-9-1-07
74k si uvédomi funkci CJL-9-1-09
podmétu, rozlisi CI1.-9-1-10
podmét
vyjadieny/nevyjadfeny, Karel Jaromir CJL-9-2-05
ik § ¢ ; P et E : Kyti - “
Vodnik a vieobeenj a poznd odméta rben: Kytice, Dopis literarni postave CJL-9-2-06
podmét véty bezpodmétové. | jeho druhy | otazky viny a )
74k napise dopis jedné trestu CJL-9-2-07
z postav basné, voli CIL-9-3-01
vhodné jazykové
prostiedky. CJL-9-3-03
CJL-9-3-08
74k si uvédomi funkci CI1.-9-1-10
O zrcadle a predmétu ve véte a
Y piedmét nalezne. Zak CJL-9-2-05
stiepinach, . oo
pracuje s pohddkovym Pohadka jako | Vypravovani jako reakcena | |
predméty T Pifedmét o, CJL-9-2-06
_ textem, uvédomuje si literarni Zanr literarni text
v nasich jeho funkee a CIL-9-2-07
zivotech charakteristiky. Zak CIL-9-3-01

napise vypravovani.
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Zak si uvédomi funkci

CJL-9-1-10

piivlastku ve vété. Vojtéch CJL-9-2-05
Pivlastky Piivlastek vhodné ” Matocha: 5
‘ Privlastek 5 CJIL-9-2-06
V popisu uziva ve vhodné i Prasina, Popis predmét
o o shodny a o P1S p u y
magického komunikaéni situaci. charakteristiky CJL-9-2-07
. Fak . neshodny
stroje ax sestavi popis dobrodruzného CIL-9-3-01
inspirovany vychozim yanru
textem. CJL-9-3-03
74k pozna funkci CJL-9-1-06
Vyznam prislovecného urceni Prislovedné )
piislove&ného mista, ¢asu zplsobu a L CJL-9-1-07
v urceni casu, .
o miry. Zak vytvoii Ctenaiska Tvorba a prezentace 5
urceni ) mista ) ) CJL-9-2-05
rozhovor vhodny k ’ zkusenost interview
v rozhovoru dané komunikac¢ni zplisobu a CJL-9-2-06
o knihach situaci, voli vhodné miry CIL-9-3-09

jazykové prostiedky.

Tabulka 1: Prehled vyukovych jednotek
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7.7 Prisudek a dramaticky projev

Hlavni témata: Piisudek a jeho druhy, drama jako literarni zanr

Cile: Z4k najde ve vété prisudek. Rozlisi pisudek slovesny a slovesné jmenny. Zak ztvarni
dramaticky dialog. Nalezne rozdily mezi jednotlivymi Zzanry (bajka, pohadka, detektivni

ptibéh, horor, dobrodruzstvi, sci-f1).

Dalsi informace: K pfipravé jsou vyuzity pracovni listy (scénafe v piiloze) vytvorené
umélou inteligenci. Vyukova jednotka trva 90 minut, pokud vSak chceme aktivity dostate¢né
reflektovat a dostate¢né individualizovat praci, je tfeba prodlouzit jednotku o dalSich 45

minut. Pfiprava tentokrat nepracuje s zddnym vychozim textem.

Evokace
V Gvodni ¢asti zaklim predstavime jakoukoliv divadelni ukdzku. Mizeme zvolit

napf. nejslavngjsi balkonovou scénu z Romea a Julie. Nasledné se ptame zaki:

- Kde se ukazka odehrava? Jak se tomu mistu rika?
- Kdy naposledy jste byli v divadle? A na cem?

- Jak se nazyva autor divadelnich her?

- Co je pro divadelni hru typicke?

- Podle ¢eho se divadlo hraje?

Zaky vedeme k ujasnéni si n&kterych pojmil souvisejicich s divadlem. Pro tuto hodinu je
zasadni, aby zaci védéli, co je charakteristické pro scénaf. Ujasnime si pojmy dialog
a monolog, scénické poznamky atd. VSe je nutné k tomu, aby se zici zorientovali

ve scénafich, s kterymi budou pozdéji pracovat.

Uvédoméni

Nyni pracujeme s texty. Je zapotiebi, abychom scéndie spravné rozdélili do skupin.
Zéci sice zatim nebudou védét, Ze bude nasledovat prace ve skupinach, ale v pozd&jsi chvili
uz bude naro¢né texty mezi sebou vymenovat. Pracujeme s osmi scénafi, v kterych jsou
vynechané piisudky (nebo jejich &asti). Zaky na absenci piisudkt neupozoriiujeme, kol jim
podame tak, aby jejich jedina indicie byla pouze: doplii jakadkoliv slova na vynechana mista.
Také jim umoznime texty upravit, dopsat nebo zaménit n¢jaka slova, pokud budou citit

nepiirozené pouziti slov ¢i slovosledu.
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Zéci by také méli uvést zanr, nasledné podle toho s texty pracujeme. Nechame
vybrané Zzaky precist texty a analyzujeme, jaka slova Zaci do mezer vypliovali.

Predpokladejme, Ze vétSina doplni:

- sloveso byt (rozdéleny ptisudek slovesné-jmenny)
- modalni ¢i fAzové sloveso (ptisudek slovesny slozeny)

- jakykoliv slovesny tvar (ptisudek slovesny jednoduchy)

Pokud zaci doplni jiny slovni druh (nebo jiné sloveso), nez bylo ocekéavano, tak zkusime

zaky navést, nicmén¢ pracujeme s tim, co zaci doplnili.

Dale nechame Zaky definovat, jak puasobi texty beze slova, které doplnili. Diskuzi
a metodou brainstormingu se dobereme k jazykovému tématu hodiny — ptisudku a jeho

funkci ve vété.

Na zéklad€ scénait zaci rozttidi ptisudek do tii skupin, vyuzijme barvy, aby Zaci
m¢éli k dispozici dobrou vizualni oporu. Charakterizujeme si jednotlivé druhy podle toho, co

zaci do textu doplnili. Pokud je potieba, uvedeme dalsi ptiklady.

Reflexe
Vyzveme zaky, aby proSli své scénaife a roztfizené piisudky. Opravujeme

a upfesiiujeme.

Zaci se rozdéli do skupin podle spolednych scénafdi, na nicvik scénky Zakim
doptejeme dostate¢né mnozstvi Casu. Jakmile budou pfipraveni, zacneme s prezentaci.
Vytvotime atmosféru charakteristickou pro divadlo, uzplisobime tomu tfidu. Vysvétlime,
jaka jsou pravidla chovani v divadle, v jakém piipadé tleskat ¢i vstupovat do piib&hu.
Po kazdém predstaveni si velmi kratce zanr pfedstavime, uvedeme charakteristiky pro ten

konkrétni zanr typické. Zakiim poskytneme struénou zpétnou vazbu.

Poznamky Kk realizované vyukové jednotce

Uvodni evokaéni aktivita zaky méla za ikol motivovat k zavére¢nému vystupu. Zaci
kratce charakterizovali divadelni ukdzku. Neméli problém jmenovat Shakespeara,
nejslavnéj$itho dramatika vSech dob. Ukazku vSak komentovali trochu hanlivé, avSak
pochopitelng: ,,je to staré*. Rizena diskuze svym pokradovanim dale vyustila smérem

k pojmtm, se kterymi v hodin¢ pracovali: drama, dramatik, dialog, hledisté, jevisté, scénické
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poznamky apod. S témito pojmy neméli problém a vSechny jsme velmi rychle spole¢né
vysvétlili. Také velmi hezky zminili, Ze herci musi umét mluvit hlasité a jasn€. Také musi

., umét pustit slzy!*

Po zahdjeni prace se scénafi jsem zaky obezndmil s tim, Ze kromé dopliiovani slov
mohou scénaf upravovat podle vlastni fantazie. Zaci vétsinou doplnili scénaf tak, jak jsem
pfedpokladal. Jedna zakyné vSak doplnila misto slovesa predlozku, to jsem vSak zahy
vysvétlenim velmi rychle vyfesil. Se zaky jsme si priib&zné také ujasiiovali zanry textil. Zaci
nasledné oznacili doplnéna slova barevné podle predem nezadaného kli¢e. Nutno tedy fict,
ze vétSina si na druhy ptisudku pfisla sama. Dale jsem piednesl dalsi piiklady a nové znalosti

se snazil utfidit, ptipadn€ zminil ndzvoslovi.

Velmi oceniuji, ze si Zaci jednotliva predstaveni Casto upravovali, vytvareli rychlé
kulisy za pomoci béznych véci, které méli po ruce (napt. z penalu, tabule, zidle a stoly). Tato
¢innost zaky velmi zaujala. Nutné je zminit, Ze se zucCastnili vSichni pfitomni zaci (také Zaci
cizinci). Nékteré vykony byly sice slabsi (zejména v necitelném mluveném projevu), ale

prave kvuli tomu je diilezité do komunika¢ni vychovy tyto ¢innosti uvadet.

Hodnoceni vyukové jednotky

Cile hodiny byly vétsinové splnény a ovéfeny, k tomu mi poslouzily vyplnéné
scénafe zakil, v nichZ byly barevné rozlisené druhy piisudki. Zaci Gispé$né rozlisili literarni
zanry scénafi, v tomto ohledu vsak cil hodiny naplnén nebyl, jelikoz zaci neméli z Casovych
ditvoda dostatecny Casovy prostor pro reflexi. O charakteristikach jednotlivych Zanrt jsme
tak nestihli dostate¢né pohovofit. AvSak vzdy po predstaveni nasledovala kratkd zpétna

vazba, v které jsem se pokusil dat prostor k této otdzce.

Myslim, Ze se mi povedlo aktivity vhodné provazat. Metody a formy prace jsem se
snazil stidat, aby Zaci byli neustale aktivni. Dbal jsem na komunika¢ni zaméteni hodiny.
Komunikac¢ni a socidlni kompetence se podafilo nejvice rozvijet pravé pii jednotlivych

pfedstavenich v zavéru.

Nedostatek vSak v této hodin€ vnimam praveé v integraci témat. Jazykové téma
bohuzel nebylo zcela dostate€né zobrazeno v tématu komunika¢nim. Toto bylo vnimano

1 zaky, protoze sice s doplnénim slov neméli Zadné problémy, ale nasledné pii objasiiovani
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problematiky pfisudku jsem se setkal s mirnym odporem. Béhem pftiprav na hodinu jsem
vSak uvazil, ze téma piisudku bychom mohli hledat pravé v d&jovosti, to znamend
1 pfi pfedstaveni v divadle. AvSak budu se déle snazit témata propojovat pfirozenéji, aby

podobna reakce zaki v hodin€ nenastala.

Scénaie sice nevychézely z redlné komunikaéni situace zaki, ale tuto skutecnost
jsem se snazil vykompenzovat jinymi zplisoby. PredevSim to byla Gprava scénaiti, zaci
pti predstavenich upravovali text, Casto také vytvareli alternativni konce. Také jsem se snazil
v evokaci zaméfit na jejich vlastni zkuSenosti s divadlem, a tim je namotivovat k dal$im

éinnostem.

Na této hoding si cenim predevsim toho, Ze vytvofila bezpecné a oteviené prostiedi.
VSichni pfitomni Zéci se totiz zGc€astnili vystupu. Ve tfid¢ jsou pfitom zaci s poruchami
uceni, poruchou pozornosti, zakyné se snizenym intelektem a n¢kolik 74kl s odliSnym
matefskym jazykem. Pfesto se v tak rozmanité tfid¢ zaci vzdjemné podporovali a mohli si

tak vyzkouset komunikaci pied vétSim publikem. Tento aspekt povazuji za velice diilezity.

Hodnoceni vyukove jednotky

79

Prospéinost Redlné Zajimavé téma Inspirace Uv&doméni Zébava Pfiroze nost Integrace
komunikaty integrace

Graf ¢. 1: Zakovské zhodnoceni hodiny — prisudek
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Uskali integrace se zobrazilo i na tomto grafu zdkovského hodnoceni. Oproti ostatnim
vysledktim je zde pocit zaka, ze je propojovani ptirozené, o néco méné prameérneé hodnocené.
Avsak velmi vycniva zdbava (i oproti ostatnim graflim), ta byla hodnocena predevs§im
pozitivn€. To si vysvétluji hlavné dobrou atmosférou v posledni ¢asti hodiny. Bohuzel si
zaci nebyli pfili§ v€domi prospésnosti pro jejich budouci Zivot. Primérné hodnoceni sice
nebylo zase tak nizké, ale ve srovnani s ostatnimi body ano. Relativné niz§i hodnoceni bodu,
ktery se tyka vychéazeni z redlnych komunikati zaki, mohlo byt zplisobeno rozriznénosti
zanru scéndii nebo jejich piirozenosti, kterou ovliviioval ziejmé fakt, ze je ve velké miie

vytvofila uméla inteligence.

Dotaznikové Setieni vykazalo, Ze Zaci tuto vyukovou jednotku vnimali jako zabavné&jsi

v porovndni s hodinami neintegrovanymi. V mens$i mife Zaci uvadéli, Zze se hodina

odliSovala pfedevsim jinymi aktivitami, jeden respondent zminil, Ze se toho vice naucil.

Ocenénd byla i1 prace s textem. Jako zasadni vnimédm odpovéd’, Ze se zapojili do prace
vsichni.

V drtivé vétSin€ zaci uvadéli, ze je nejvice bavil zdvéreCny divadelni vystup.

S poslednimi dvéma otazkami méli Zaci vétsi problém. Pouze nékolik zaka si uvédomilo,

v ¢em je hodina inspiruje, avSak objevily se zajimavé odpovédi. Vyukova jednotka jednu

zakyni vedla k tomu, aby se vice snazila. Také se zlepsili v komunikaci, jeden respondent

dokonce uvedl, ze zvazuje hereckou kariéru.
Z odpovédi je ziejmé, ze zdky bavila pfedevSim prakticka aktivita, kterd vedla
ke komunika¢nimu zapojeni vSech zaki, coz zaci také ocenili.
7.8 Vodnik, podmét a jeho druhy
Hlavni témata: Karel Jaromir Erben: Kytice, podmét, dopis

Cile: Zak si uvédomi funkci podmétu, rozlisi podmét vyjadieny/nevyjadieny, vieobecny
a pozna véty bezpodmétové. Zak napise dopis jedné z postav basné, voli vhodné jazykové

prostiedky.

Vychozi text: 1. a II. ¢ast Vodnika od K. J. Erbena (viz ptiloha 4)
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Evokace

Zakam predstavime ivod melodramatu Vodnik od Zdeika Fibicha.? Zaci budou mit
za ukol soustredit se na hudbu. Na zaklad¢ hudby se pokusi napsat automaticky text, kterym
navodime atmosféru této vyukové jednotky. Hudba pilisobi velmi ponurym, ale zaroven
lyrickym dojmem. Zakiim sdé&lime, aby psali viechny své myslenky, upozornime je, Ze nic,
co napisi, neni Spatné. Ukazka ma pouze 1:20 (do tseku, kdy zacne recitace), proto je
potieba, aby toho ve velmi kratké dobé¢ napsali co nejvice. Ukdzku mizeme pustit dvakrat.

Pii druhém poslechu si vyznaci slova, ktera jim pro ukdzku ptijdou nejcharakteristicté;si.

Uvédoméni

Z&ktim rozdame rozstithany text (viz piiloha), maji za ukol sefadit ho podle spravné
posloupnosti. V daldim kroku propojujeme literaturu a jazyk. Zaci budou mit za ukol
vyznacit v textu, kdo je ¢initelem déje a kdo promlouvé (Zaky upozornime, aby se zame¢fili
na slovesa a hledali konatele tohoto dé&je). Abychom Zzaky navedli spravnym smérem,
muzeme jim uvést priklad v prvni a druhé sloce, kde oznac¢ime Vodnika a mésicek. Se zaky
ulohu poté zkontrolujeme. V paté sloce by méla byt vyznacena ,,panna®, V Sesté sloce
nebudou mit zaci koho vyznacit, podle kontextu vSak pfijdou na to, ze v Sesté a sedmé sloce
je Cinitelem dé&je maminka (podle verse: ,,ziistait dnes doma moje dcero®), v osmé sloce jsou
vyznacené Saticky, slzy a patek. V devaté sloce nastava dalsi problém, kde Zaci budou muset
oznacit zajmeno ,,cos“. V desaté sloce pak opét nebudou moci oznacit nic ve versi ,,zavifilo

se v hlubin¢®, kde je podmét neurcity.

V dalsi fazi zaci budou mit za kol rozdélit tyto vyznacené ¢asti do tii skupin. Tedy
skupina, kde se konatel déje nachazi, dale skupina, kde se konatel sice nachazi, ale v textu
vyslovné uveden neni, posledni skupina bude obsahovat pouze jeden ptiklad — kde konatel

déje neni vibec.

Zakim nyni budeme muset objasnit teorii podmétu. Zminime 4 druhy, které
propojime s ptfedchozim tkolem. VSeobecny podmét, ktery v textu chybi mizeme snadno
doplnit. Nasleduje uloha, kde se jiz pokusi ur¢ovat podméty a jejich druhy. Vyuzijeme tu¢né

vyznacené verSe z ukazky. Zaky musime diisledné upozornit na to, Ze podmétem ve vete

2 Dostupné zde: https://www.youtube.com/watch?v=iwHRDOQa8JIE
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neni vzdy konatel déje, dolozime na piikladech ve vychozim textu. Poznatky dale

upeviujeme a tiidime, hodina slouzi pouze jako uvod k problematice podmétu ve vete.

Dalsi cast vyukové jednotky se zaméfuje na literaturu, komunikaci a sloh.
Piedstavime z4kim filmovou ukazku Vodnika. Zaci budou mit za tikol porovnat kniZni
a filmové zpracovani, ¢imz si uvédomi pfednosti knizniho a nevyhody filmového
zpracovani. Nemusime z casového divodu samoziejmé poustét zakiim celou ¢ast filmu,
nékterd mista (napf. s erotickou a ndsilnou tematikou muzeme nahradit textem c¢i
pfevypravénim). Mohou vyuzit napf. Vennovy diagramy, kam budou vpisovat jednotlivé
napady. Nasledné se zaky o filmové ukazce diskutujeme. Urcité bude dilezité bliZze rozebrat

jednotlivé postavy v basni a dostat se k otdzce viny a trestu, kterd je pro Kytici zasadni.

Reflexe

Z4ci maji za ukol napsat dopis jedné z postav. Pfitom postavé poradi, jak by se méla
zachovat, aby pro ni nasledky tragédie ve Vodnikovi nebyly tak tragické. Zaci mohou radit
postavé i tak, aby tragédii dokdzali pfedejit. Dbejme na dilezité formalni nalezitosti dopisu.
Zaky vedeme ke kreativnimu mysleni, miizeme jim piedlozit n&jaké moznosti, ale spise se
snazime, aby si kazdy zdk rozmyslel obsah dopisu sam. Pfed psanim slohu samoziejmé

zopakujeme kritéria pro hodnoceni.

Poznamky Kk realizované vyukové jednotce

Automaticky text zaci psali poprvé. Bylo tedy potieba tuto metodu zakim vysvétlit,
nejzéasadnéj$im pravidlem je to, Ze je potfeba psat vkuse po celou dobu trvani hudby a Ze
text nemusi byt souvisly. Zaci méli nejvétsi obavy z toho, Ze je pfi psani nic nenapadne,
avSak nakonec se tato metoda osvédcila. Vybral jsem ty nejzajimavéjsi zdznamy: ,, plavba

na ztracené lodi, nadéje, néco valecného “, smutny horor, smrt pritele“, ,, hloubka, cmelak,

vdznost, jasnost“, ,temnota, lod, necekany okamzik, smutek”, , temnota, prazdnota
vtichu®, , drama, smrt”, , p¥iroda, rybnik, zapletka“, , strasidelny hrad, priroda,
zahadné*, , temnota, utek, smutek®, , plave si po mori*, , dest*, , pribéhova pisen”,

,,zahada, temnota, hrobka“, ,,ukonceni”, ,,tmavy a strasidelny les, smrt, temné more, Zadnd

nadéje
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Casto se opakuji obrazy pro Vodnika charakteristické, coZ je velmi zvl4stni, protoze
zaci predem neznali téma hodiny. Tato aktivita mimo jiné dokladd vybornou schopnost
hudby doprovazet piibéhy a vytvaret atmosféru. Zaci nejéast&ji pouzivali podstatna jména,
Casto ve spojeni s piivlastkem shodnym. Asi tfi Zaci napsali kratky piibch, ktery se vSak

odvijel spise od jejich vlastniho z&jmu.

Nasledné Zéci ve dvojicich skladali text Vodnika podle posloupnosti. Tato aktivita
trvala pfiblizné¢ 10 minut. Poté jsem Zzakim znovu pustil pokra¢ovani melodramu, aby si
zkontrolovali spravnou posloupnost textu. Béhem ukazky jsem se snazil upozoriovat
na dilezitost hudby a piibéh vysvétlovat, abych si byl jisty, ze zaci d&j opravdu pochopili.

Také jsem se zeptal, jak si mysli, ze d¢j pokracuje dal.

Po prechodu k jazykové Zéci jsem se setkal s mirnou nevoli, avSak zaci nakonec byli
radi, ze zlstavame u stejného textu. Ur€ovani Cinitele déje prob&hlo bez vétsich obtizi, Zaci
pochopili tkol 1épe, neZ jsem piivodné predpokladal. Zaci sami piisli na kliGovou otazku
. Kdo, co?“ a automaticky si spojili ukol s podmétem. Zaci roztiidili podméty na tii skupiny,
jeden z zakt sam pfisel na to, ze ve vEte ,, zaviFilo se v hlubiné se Zadny podmét nenachazi
a dokézal ho odlisit od podmétu nevyjadieného. Ve versi ,, k jezeru ji vzdy cos nuti** oznacili
zaci zajmeno. Na téchto zdkladech pak lehce mohlo probéhnout objasnéni problematiky

podmétu.

V dalsi fazi jsem zaktim pustil dalsi ¢ast melodramu, aby pochopili cely d¢j Vodnika.
Nékteré pojmy byly tfeba objasnit (klekani, robé atd.) Zaci aktivné reagovali na zavér
balady. Zaci si vzajemné argumentovali, kdo je vinen smrti ditéte. Toho jsem vyuZil a vyzval
zaky, aby se pfiklonili bud’ na stranu matky, nebo na stranu dcery. Jedna strana musela druhé
stran¢ predstavit argumenty. Nasledn¢ jsme spolecné vyvodili zavéry, v kazdém piipadé
jsme dosli k tomu, Ze trest stihne pfedevsim dceru a tim zajimavou a vasnivou diskuzi
ukon¢ili. Také jsme dosli k otdzce zanru, jeden zak trefn¢ charakterizoval, Ze Vodnik je
,,néco mezi pohdadkou a hororem *“ — tim jsme v podstaté dosli i k hlavnim charakteristikdm

balady.

Také doslo na srovnani filmového zpracovani a knihy pomoci Vennovych diagramt.
Zaci nepiekvapive pfisli na to, ze pii Cteni textu je potieba zapojit vice pfedstavivosti.

Naopak u filmu ocenovali napi. doprovodnou hudbu.
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Poslednim tkolem bylo napsat dopis. Zadani tohoto ukolu neprobéhlo bez potizi,
zaci pokladali spoustu otdzek a bylo tézké je navést sprdvnym smérem. Radili dcefi
pfedevsim to, aby k rybniku viibec nechodila a poslouchala svou matku. V mensi mife
obvinovali matku, ktera méla podle nich dceru pustit zpatky k vodnikovi. Unikétni dopis se

tazal dcery umisténé v psychiatrické 1é€ebné, zda uz tam lépe vaii.

Hodnoceni vyukové jednotky

Cile hodiny byly naplnény a dostatecné ovéfeny. Analyza druhd podmétu v textu
byla velice vydatfena, zaci podméty bezpecné rozlisili. Dopisy napsala vétSina zakt, nékteti
se vSak prili§ zamé&fovali na oblast svého vlastniho zajmu, misto toho, aby se dostatecné

zamétili na text, ze kterého méli vychazet.

Efektivitu metod a forem prace hodnotim také kladné. Automaticky text splnil
oCekavani a ukédzal se jako velice vhodnou metodou k nastoleni atmosféry a sméru
vyudovani. Razeni textu zaky pfinutilo fadn& pieist text a pfemyslet nad jeho navaznosti.
Kompetence socidlni zase rozvijela aktivita zaméfena na argumentaci. Prist¢ bych vSak
zatadil 1 skupinovou préci, ktera v této vyucovaci jednotce bohuzel chybéla, Zaci vSak byli
vétSinu Casu aktivni (kromé poslechu melodramu a sledovéni ¢asti filmové ukazky). Na praci
ve skupinach by bylo vhodnéjsi né€jakou tuto aktivitu vynechat, avSak zaci by pak nedosli
ke komplexnimu poznani celého textu, diky cemuz se nasledné mohla rozvinout velka

diskuze o viné v této baladé.

Pokud bych mél hodnotit miru integrace, tak v této hodin¢ dominovala literarni
slozka. Zpétné€ bych zapojil i n€jakou formu reflexe ¢asti jazykové, k tomu bohuzel nedoslo.
Za to se viak domnivam, Ze literarni slozkou jsme se zabyvali dikladné. Zaci méli
dostatecny prostor o textu premyslet. Dopis hlavni postavé poslouzil k dobrému pochopeni
textu a vytvoreni si n¢jakého ndzoru na situaci. Museli totiz reagovat na chovani postavy,

zasahovali do ptibéhu a pfemysleli o ném.
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Hodnoceni vyukové jednotky

Prospésnost Redlné Zajimavé téma Inspirace Uvé doméni Pfirozenost Integrace
komunikaty integrace

Graf ¢. 2: Zakovské hodnoceni vyukové jednotky — Vodnik

Zaky v tomto piipadé velmi zaujalo téma hodiny, vnimali ji také jako zabavnou. Velice
obstojn¢ v této jednotce dopadlo i hodnoceni pfirozenosti integrace, kdy nej€astéjsi hodnota
zakrouzkovana na skale byla 10 (6 zakl z 20), poté se Casto opakovaly hodnoty kolem ¢isla
9. Posledni otazka cili na uvédoméni o komplexnosti uciva, 7 zakt z 20 volilo nejvyssi
mozné hodnoceni. V porovnani s ostatnimi otazkami byla primérné nejhife hodnocena
otazka o souvislosti s redlnym zivotem zakt. To si vSak nevysvétluji negativné, jelikoz
uvazovat o téchto tématech je pro zaky neznamé. Chapu, Ze Zaci si v tuto chvili jesté
neuvédomuji, pro¢ je v zivoté dulezitd napi. ona argumentace, se kterou jsme v hodiné
pracovali. Také je pro né ziejmé slozité propojit tuto skutecnost se samotnou situaci

v hodiné.

Hodnoceni zaky vykazuje, ze zaci povazuji tuto hodinu za zdbavnéjsi a zajimavé;jsi
nez tradi¢ni vyuku. Zaky nejvice bavilo psani dopisu postavam balady, nékolik jich uvedlo,
7e je zaujal uvodni poslech hudby a aktivita automatického psani. Zaky nenudilo ani skladéni
textu. Také ocenili komunikaéni princip této vyukové jednotky. Uvadeli, ze jsou si nyni 1épe
védomi o Kytici. Uvédoméni pfinesla jedné divce, kterd uvazovala o tom, ze jsou matky
pfili§ ochranitelské. Vztahla tak zkuSenost literarni na zkuSenosti z realného svéta, tato

odpovéd mé velmi potésila.
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Jako divod integrace Zaci vnimali napf. to, Ze text K. J. Erbena je ono spojené téma,
do kterého se vSe promitd. Jeden respondent uvedl, Ze hodina je propojena kvuli psani
dopisu, coz si interpretuji tim zplisobem, Ze v dopisu vyuzili vSechny poznatky z hodiny.
Zaci si uvédomuji, Ze jsou jisté souvislosti mezi jazykem, slohem a literaturou, méli viak
ziejme problém néjakym zplsobem toto do dotazniku zformulovat. V dotazniku se vSak
objevila v podstaté¢ jednoducha odpoveéd, ale pro zapojeni integrace naprosto zdsadni:

,,abychom umeli lépe Cist a psat*“.
7.9 O zrcadle a stiepinach, pfedméty v nasich Zivotech
Hlavni témata: Pfedmét, vypravovani, pohadka (jako literarni zanr)

Cile: Z4k si uvédomi funkci pfedmétu ve vété a predmét ve vété nalezne. Zak pracuje s
pohadkovym textem, uvédomuje si jeho funkce a charakteristiky. Zak napiSe vypravovani,

dodrzuje pritom zadan4 kritéria.

Dalsi informace: Pfiprava je realizovatelnd v 6. ro¢niku, z divodu vyuziti pohaddkového
textu zfejm¢ neni vhodna pro vyssi roCniky. Pfiprava je vyuZzitelnd pii prvni expozici

rozvijejicich vétnych ¢lent. Délka vyucovaci jednotky je 90 minut.
Vychozi text:
Hans Christian Andersen: O zrcadle a stiepindch

Tak poslyste, ted zacneme! Az budeme na konci pohadky, budeme védet vic, nez vime

nyni.

Byl jednou jeden zIy carodeéj. Ten vam byl tak zIy, inu, ucinény dabel! Jednoho dne

byl ve zvlast' dobré nalade. Podarilo se mu totiz zhotovit zrcadlo, které mélo tu viastnost, ze

se v nem vSechno dobré a krasné temer uplné zmensilo a vSechno nicemné a Spatné se v néem
jeste zvetsilo. Nejkrdsnéjsi krajiny v nem vypadaly jako uvareny Spendt a nejlepsi lidé se
stavali osklivymi nebo stali na hlave. Oblicej se v nem tak zpitvoril, Ze ho ani nebylo mozno
poznat, a mél-li kdo treba jen jedinou pihu, mohl byt jist, Ze se mu v zrcadle rozleze pres cely

nos a usta.

Carodéj si naramné liboval, Ze je to veselé, nebot kazda dobrd, zbozZna myslenka, jez

v ¢loveku byla, obrazela se v zrcadle jako posklebek; kouzelnik-dabel se svéemu uméleckému
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vynalezu dosyta nasmal! Vsichni, kdoz chodili k néemu do carodéjnické skoly — on totiz mél i
svou Skolu — vypravovali kdekomu, Ze se podaril zazrak, a tvrdili, Ze se teprve nyni da poznat,
Jjak opravdu vypada svet a lidé. Béhali po sveéte se zrcadlem a konecné nebylo na celé zemi

cloveka, ktery by nebyl v tom zrcadle zpitvoren.

I chtéli také doletét do nebe, aby si z ného tropili asky. Cim vyse vsak se zrcadlem
leteli, tim vice se traslo, az je sotva drzeli. Letéli vys a vySe, bliz k Bohu a nebi. Tu se zrcadlo

nahle zatraslo tak straslive, ze jim vyklouzlo z rukou a ritilo se dolii k zemi. Tam se roztristilo

na stamiliony, biliony a jeste vice kouskii, které zpuisobily jesté mnohem veétsi nestésti nez
samo zrcadlo drive. Nebot nekteré strepinky zrcadla byla sotva tak velika jako zrnko prachu,
i poletovaly sirym svetem, a kdyz viétly lidem do oci, uvazly v nich. I videli lidé vsechny veci
prevracené nebo si vsimali jenom Spatnych stranek. Nebot' kazda strepinka podrzela touz
silu, jakou mélo celé zrcadlo. Nekterym lidem se dostala stiepinka az do srdce, a to bylo

opravdu strasné, nebot jejich srdce se promenilo v ledovy strechyl.

Neéktereé strepinky byly zase tak velké, Ze jich bylo pouZito za tabulky do oken, ale
nebylo prave hezke divat se skrze né na své pratele. Jiné zase byly vsazeny do bryli a lide,

kteri si tyto bryle nasadili, aby spravne videli a soudili, naramné se klamali.

Zloduch se smadl, az se za bricho popadal, a tuze se mu to libilo. A jesté posud létaji

stirepinky toho zrcadla vzduchem.’

Evokace
Zaci maji za ukol popsat svou ranni rutinu. Budou mit za tkol napsat v bodech viechny

ukony, které rdno délaji predtim, nez se vydaji do Skoly. Vypadat by to mohlo napf. takto:

umyju si oblicej
- vycistim si zuby
- upravim si vlasy
- obléknu se

- pripravim snidani

3 ANDERSEN, Hans Christian. Pohadky [online]. Pfel. Gustav PALLAS. VMKP 1.vyd. Praha: Méstska
knihovna v Praze, 2017 [cit. 2024-02-03]. Dostupné z: http://web2.mlp.cz/koweb/00/04/32/54/53/pohadky _andersen.pdf.
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- zkontroluji telefon, zpravy a oznameni

- vezmu si klice, penéZenku a tasku

Nasledné se zaky aktivitu reflektujeme. Vybidneme je k tomu, aby ve svych vétach
vyhledali pfisudek a podmét, u ostatnich vétnych ¢lenti budou mit za kol urcit pad a dany
vétny Clen si oznacili. Sdélime, ze tuto hodinu budeme probirat novy vétny ¢len. Nasleduje

literarni ¢ast, ktera pracuje s vychozim textem.

Uvédoméni

Se zaky spoletné pietteme text pohadky Hanse Christiana Andersena. Zaci maji
v textu podtrzené neékteré predméty. Pfedméth si zatim nebudeme vSimat. Nejdiive probehne
diskuze, pfti které budeme fesit nasledky rozbiti zrcadla v aktudlnim svété. Zeptame se, zda
bychom nemohli vidét pfi¢inu nékterych problémi v tom, ze se zrcadlo rozbilo a kousky
pronikly lidem do srdce a do oc¢i. Také zhodnotime touhu lidi letét se zrcadlem vysoko az
k nebestim, aby zesméSnili samotného Boha. PfemySlime nad tim, pro¢ méli ucni
carodéjnické Skoly takové ambice. Jako podklad pro diskuzi vyuzijeme mentimeter,
v kterém miiZeme rychle zobrazit ndzory vSech zaku ve tfid€. Literarni ¢ast bude pokracovat
tim, Ze zadame zakim ukol, aby napsali ptibéh ¢loveéka, kterému se dostala stfepina zrcadla
do srdce. Ptibéh nemusi byt ptilis dlouhy, poslouzi spiSe pro dal§i namét k diskuzi. Pii vSech

téchto aktivitach propojujeme literarni a komunika¢ni vychovu.

Nasledn¢ prechdzime k ¢asti jazykové, ptfi které pouzijeme pohadku
a vyprodukované texty zaki. V tuto chvili si za¢indme vSimat podtrzenych vétnych ¢lent
v textu. Vztdhneme je k evokacni ¢asti, kdy zaci tvofili seznam ,,ranni rutiny*. Zéky vedeme
k uvédomeéni funkce predmeétu ve véte. V evokacni ¢asti zaci uréovali pady tohoto nového
vétného Clenu, v textu maji nyni za kol udélat to samé. Poté vedeme diskuzi, které pady se

vyskytuji nejcastéji a spolecné se zaky vytvotime par jednoduchych piikladovych vét:
Carodéj vytvoril zrcadlo. — predmét v akuzativu

Strepinka se dostala lidem do srdce. - predmét v dativu

Zrcadlo se dotklo nebe. - predmét v genitivu

Zrcadlo otraslo svetem. - predmét v instrumentalu
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Z4ci jisté piijdou na to, Ze predmét rozviji sloveso a nejéastéji se vyskytuje ve 4.
pad¢é. Nové znalosti zakiim ukotvujeme a piipadné mizeme zadkim zadat i néjaké dalsi
cvic¢eni, kde pfredméty budou vyhledavat, primarn¢ vSak pracujeme s textem, ktery Zaci
vytvoftili (o ¢loveéku, ktery byl zasazen stiepinou zrcadla do srdce), v tomto textu zaci

analogicky vyhledaji a podtrhnout pfedméty.

Reflexe
V této fazi se pokusime propojit vSechny tii slozky. Jazykovou slozku této vyukové
hodiny reflektujeme kontrolou podtrzenych predmétt, také se zeptame na tivodni evokacéni

cvic¢eni a ddme jim za ukol, aby uvedli zde pouzité predméty.

Literarni, komunikaéni a slohovou vychovu zavrsime vypravovanim. Zaci budou mit
za ukol pouzit uvodni evokaéni cviCeni, jako inspirace jim muze poslouZit text o zrcadle,
kratky vytvotfeny text o ¢lovéku zasazeném stifepinou zrcadla. Tento text mohou ve svém
vypravovani také rozvinout. Pfedpokladejme, Ze vypravovani jiz zaci n€kdy psali, tudiz jen
rychle zopakujeme vSechny nalezitosti. Opét zakiim ptedlozime jasné pozadavky, které

budou pouzity pii nasledovném hodnoceni jejich praci.

Poznamky Kk realizované vyukové jednotce

Uvodni aktivita pomohla propojit situaci vyukovou se situaci b&zného Zivota. Zaky
jsem upozornil, aby psali opravdu kratké véty, tim jsem docilil toho, Ze nasledné opravdu
pouzivali ve vétach predméty. Abychom mohli aktivitu fadné reflektovat, napsal jsem
na tabuli svllj seznam, na kterém jsem poté teoretické hledisko pfedmétu demonstroval.
V evokaci jsem vSak na tento aspekt neupozoriioval, v této fazi jsme pouze ranni rutiny

okomentovali, k seznamu jsme se vratili az po pfecteni textu.

Text pohadky byl pro zaky prospésny i z hlediska slovni zasoby. Pro diskuzi jsme
vyuzili aplikaci Mentimeter. Zaci méli za tikol napsat, jaké disledky v dnesnim svété ma
potencialni rozbiti zrcadla. Spojili jsme tedy pohadku s realitou, mym zdmérem bylo

vyzdvihnuti krasné myslenky této pohadky.

Nyni jsme se vratili k ranni ruting, zaci méli za tkol najit spojitost mezi podtrhanymi
slovy v textu a vyznacenymi pfedméty v mém textu, ktery byl na tabuli. Vysvétlili jsme si

teorii pfedmétu a propojili ho s dal§imi vétnymi ¢leny. Zaci mé&li uréit podmét a piisudek,
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poté zkoumali, jaky vétny €len jim v jednoduchych vétach zbyl (viz ptiloha). VSe jsem
demonstroval na mém textu, abych predesel pfipadnym nesrovnalostem, které by mohli

vzniknout praci s vlastnimi texty. Vysvétlili jsme si problematiku pfedmétu.

V dalsi fazi zaci psali piibéh Cloveka zasazeného stiepinkou zrcadla. Se svolenim

autorky prikladam ukazku textu:
Stirep

., V§echno to zacalo v patek. Sla jsem ze §koly s pocitem volnosti a svobody. Méli jsme

totiz jet na dovolenou. Uz jsem byla skoro doma, kdyz najednou ...

 Au! “ vykrikla jsem. Néco ostrého mi zasahlo oko, byl to stiep. Strasné to bolelo a
pdlilo. Béezela jsem domii s rukou zakryvajici mé levé oko. Dorazila jsem domii a bézela

k zrcadlu. Pak jsem opatrné a pomalu oteviela oko.

Stirep nikde. Z oka mi tekla krev. Misto modrého oka jsem méla zlovéstné sedé oko a
uprostred oka jsem mela jakysi kosoctverec, ktery byl uplné cerny. ,,Co se to déje!?“ Na
praveé oko jsem videla normalné, ale na to levé ne. VSechno bylo Sedé a smutné, ... prosté

hnusné.

, Nevim, co mam délat!* Mamka prave prisla domu, a kdyz me videla, vykrikla:

,Anezko! Co se to stalo? “

Zakyné reagovala na pohadku timto zptisobem. Na tomto textu ocefiuji slovni zasobu
a netradicni vyusténi pfibéhu. Je zajimavé, Ze vétSina zak pouzila ich-formu. Jednim
z vysvétleni by mohlo byt, ze se skutecné dokazali do textu vcitit. Tento text v porovnani
s ostatnimi texty nema tak Spatny konec (ktery neni uveden), maminka sice zavola zachranku
a pokusi se situaci vyfesit, ale stfep se vstiebal a hol¢icka v ptib¢hu trvale vidéla na jedno

oko svét osklivéjsim, avSak podafilo se ji diky tomu vnimat svét z dobré i leps$i stranky.

Nékteré texty vSak konc¢i tragicky a hlavni postava umira. Nardzi se i na téma sebevrazdy:

., Po chvili se mi zacal hnusit cely svet. Prudce jsem vstal ze Zidle a vysel ven, ale
tentokrat s nozem v ruce. Mél jsem chut zabijet, ale nechtél jsem nékomu vzit Zivot, tak jsem
se rozhodl, Ze vezmu Zivot sobé. Sel jsem tedy k jezeru ... Na biehu jezera jsem si zabodl (3x)

«

niiz do levé casti hrudniku a moje mrtvé télo spadlo do jezera.*
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Nebo:

A od té doby jsem méla halucinace. Zdaly se mi osklivé sny a skoncilo to tak, Ze se
mi zdal sen, ve kterém mé nékdo Skrtil, ale on mé neskrtil ve snu, ale v redlu, tak jsem 21. 5.

2050 zemrela.

Po precteni téchto textl jsem si polozil otdzku. Z jakého diivodu zaci maji potiebu
sdileni takovych témat. Jde o silné propojeni s timto literarnim textem, kde o smrti vSak
nepadne jedind zminka? Je to zdjem 74kl o toto téma? Co/kdo ovliviiuje takové mysleni
11-12letych déti? Nesetkal jsem se totiz s takovym zalibenim v téchto tematikach poprvé,
mnohdy to bylo jesté o néco horsi. Odpovédi, kde hledat pfi¢inu, mize byt vice. Mimo tuto
praci bych vSak doporucoval zvazit moznosti prevence a feSeni téchto pficin, které
k takovému piemysleni zaky vedou, jelikoZ v zadani o $patném ¢i krutém konci vypravovani

nepadlo jediné slovo.

V kazdém piipadé se podafilo propojit literarni ¢ast s ¢asti komunikacni a slohovou.
Jazykovou cast jsme zavrsili tak, ze Zaci ve svych textech hledali pfedméty, v tom vSak
nebyli vSichni GspéSni. Avsak v prvnich vyprodukovanych textech pfedméty nasli, coz mi

poslouzilo jako dikaz o nauceni.

Hodnoceni vyukové jednotky

Cile hodiny byly naplnény. Zaci napsali vypravovani, které se vétinou drzelo
ve spravném razu. Texty mély zapletku a vétSinou i1 vyvrcholeni, rozuzleni mélo casto
charakter tragického konce, ale v textu bylo piitomno. Zaci ve svych textech také pouzivali
pfimou fe¢. VSechny pozadavky jim byly pfed psanim ptedstaveny, aby nasledné védéli,
podle ¢eho se jejich text bude hodnotit. Pfedmét Zaci nalezli ve svych textech o ranni ruting,
tudiz i prvni hlavni cil byl splnén a ovéfen. Jako diikaz o nauceni (ovéfeni literarniho cile)
mi poslouzily vyprodukované texty zaki, které byly nasledné ohodnoceny, takze 1ze hovoftit

1 o reflexi této posledni aktivity.

Struktura hodiny byla vystavena tak, aby na sebe jednotlivé ¢asti navazovaly.
Zatazeni jazykové Cast (s ¢imz mam v nékterych integrovanych hodinach potize) tentokrat
nebylo snad tak nasilné, jelikoz problematika pfedmétu navazovala na uvodni evokacni

aktivitu a zaroven se propojila s textem pohadky, v které¢ je uzivani pfedmét velmi Casté.
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V pohadce se také vyskytuje predmét ve vSech moznych padech, tudiz na zaklad¢ textu mohl

byt ukazan i pfedmét nejen v akuzativu.

Hodina vychézela z redlného zivota predevSim v evokacni ¢asti. Méla vSak za cil
propojit se i v ¢asti zaméfené na literdrni vychovu, do které méla realita zasahnout, propojit
se se soucasnou a minulou situaci konfliktti a podobné. Tuto diskuzi jsem vSak z ¢asovych

divodu dale nerozvijel a téma by bylo namétem pro jinak zamétenou hodinu.

Jako velice efektivni formu prace povazuji aplikaci Mentimeter®, ktera dobie
poslouzi pii reflexi nebo sdileni ndzorti zaki. V této hodiné chybélo vice aktivit zaméfenych
na rozvoj spoluprace, bohuZzel na ukor psanych textli nebyla tak komunika¢né zamétena jako

jiné vyukové jednotky v této praci.

Zakovské hodnoceni miry zibavy se shoduje shodnocenim vyukové jednotky
zaméfené na piisudek. V porovnani s ostatnimi aspekty zaci ocefiovali zajimavé téma.
Prospésnost pro budouci zivot primérné obdrzela 6,6 bodii z 10, coz je ve srovnani
s ostatnimi vysledky pomérné srovnatelné. S komunikatem pro bézny zivot zaka (pohadkou)
jsme podle jejich hodnoceni nepracovali (6,1 bodl je po textu Karla Jaromira Erbena
nejhorsi vysledek), avSak snazil jsem se v tomto pfipadé kompenzovat tuto situaci, jez mi

byla dopiedu znama, evokaéni aktivitou.

Pokud jde o hodnoceni pfirozenosti integrace a uvédomeni si jejich cilii, tak v tomto

ptipadé€ jde spiSe o nadprimér.

4 Dostupné na: https://www.mentimeter.com
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Hodnoceni vyukoveé jednotky

Prospésnost Redlné Zajimavé téma Inspirace Uwvédomeéni Pfiroze nost Integrace
komunikaty integrace

Graf ¢. 3: Zakovské hodnoceni vyukové jednotky — predmeét

V drtivé vétSin€ zaci hodnotili jako nejzdbavngjs$i Cinnost psani zavérecného
vypravovani. Zaci také ocenili ivodni evokaéni aktivitu, ve které popisovali svou ranni
rutinu. Hodinu hodnotili jako zdbavnou a zajimavou. VSimli si také, Ze hodina integruje sloh
mluvnici a literaturu — respondent uvedl propojenost vSech aktivit. Pro mé byla velice
zasadni odpovéd’: ,,vice jsme se spolu bavili“, ktera svéd¢i o mém komunika¢nim zdméru
v integrovanych hodinach. N¢ekteti Zaci uvedli, Ze se naucili nové dovednosti, naptiklad jak
zmala informaci vymyslet obsazny ptib¢h, coz naznacuje pozitivni vliv této hodiny na

zlepseni dovednosti psanych projevil.

Nekteii zéaci pochopili, ze propojovani slozek predmétu je dilezité pro lepsi
porozuméni a rozvoj jejich dovednosti. Prestoze v poslednich dvou otazkach méli Zéci

v dotazniku vzdy méné konkrétni odpovédi, celkovy dojem se mi zdéa byt pozitivnim.

7.10 Privlastky v popisu magického stroje

Hlavni témata: Dobrodruzna literatura, ptivlastek, popis predmétu

Cile: Zak si uvédomi funkci piivlastku ve vété. Privlastek vhodné uzivd ve vhodné

komunikacni situaci. Zak sestavi popis inspirovany vychozim textem.
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Dalsi informace: Piiprava je realizovatelna v 6. a 7. ro¢niku. Nejlépe udélame, kdyz ji
budeme realizovat soubézné s dobrodruznou literaturou. Ur€it¢ bude dobré se o knize
PraSina zminit i v jinych hodindch, abychom ziky namotivovali k pfecteni této velmi

oceniované knihy. Vyuka bude opét trvat minimalné 2 vyucovaci hodiny.
Vychozi text:
Vojtéch Matocha: Prasina

Stal s otevirenou pusou na prahu obrovské siné. Deset metrii pred nim se z podlahy

zdvihalo kovové télo stroje a ztracelo se ve tmé. Je zivy, napadlo Jirku. Proboha, vzdyt ten

stroj je zivy. Giganticky tvor s dusi a tlukoucim srdcem. Jeho télo se pohybovalo, vzdouvalo

se a zase klesalo. Jako kdyby lapal po dechu. Jako kdyby se nékde pod povrchem napinala
a povolovala mékka tkan, jako kdyby v jeho utrobach proudila krev.

En se odpoutala od Jirkova boku a zvolna vykrocila vpred. Ziral na stroj jako

uhranuty. Najednou videl, Ze co se mu na prvni pohled jevilo jako Zivé télo, jako kiize

neznamé bytosti, je jenom soustavny, nikdy nekoncici pohyb mnoha drobnych soucastek:

kolecek, pistii, otocnych ramen, hiideli. Tisice, mozna statisice dilkii, pracujicich v jedinem
harmonickém celku. Jak se o sebe tiely kovové plosky a tichounce do sebe zapadala ozubend

kola, vydaval stroj souvisly, neprerusovany lomoz. Nebo spis Sepot.

En mezitim dosla az k nému, svicku drzela v naprazené pravici. Na okamzik zavahala,

ale nakonec pomalu zvedla levou ruku a polozila ji na zasly, chvejici se povrch stroje.

Nekolik vterin ji tam ponechala. Jirky se zmocnil neodbytny dojem, Ze stoji nékde na

morském brehu u téla skomirajictho Zivocicha, kterého vyplavil ocean. Jako kdyby En tim
dotykem chtéla stroj konejsit, dodat mu sily. Jirka vsak dobre védeél, Ze ve skutecnosti se ho
En dotkla, aby sama sebe presvédcila, ze to vSechno neni jenom sen. ,, Vypada tak stare, tak

‘

strasné stare... " ozvala se nahle a Jirka se probral. Poposel bliz. Skutecné, zblizka si vsiml

ostrivku rzi, opryskaného laku, vody stekajici po sténdch trubek, vybledlych napisii.

., Musime najit zelené zarovky, *“ ekl a En se otocila. OCi se ji podivné leskly.

Jasné, “ pritakala po chvili miceni, ,,jdeme na to.

> MATOCHA, Vojtéch. Prasina. Praha: Paseka, 2018
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Evokace
Zakim promitneme nékolik ilustraci z knihy Pragina. Zaci budou mit za tikol

ke kazd¢ ilustraci vymyslet co nejvice vlastnosti.

Zaky vybidneme, aby napsali co nejvice vlastnosti ve formé piidavnych jmen a
spojili je s podstatnymi jmény. Zatim se nebudeme zmiiovat o piivlastku, predpokladejme,
ze zéaci napiSou pravé piivlastky shodné zavislé na podstatnych jménech. V pozd&jsi fazi se

k tomuto cviceni vratime, nyni prob&hne jen diskuze nad obrazky a pocity z nich.

Uvédoméni

Z4ci budou nyni pracovat ve dvojicich. Jeden zak dostane obrazek ,,stroje* z Prasiny,
druhy bude mit za ukol podle toho stroj nakreslit. Je dulezité, aby druhy zak nevidél, co mu
prvni popisuje, praci si mizeme uleh¢it tim, Ze si zaci sednou zady k sobé. Vysledkem by
mélo byt uvédomeéni si dilezitych aspektl pti mluveném popisu. Kreslici zaci musi védet
zakladni Udaje: jak je popisovana véc velka, barevna, jakou mé barvu a tvar, je
pravdépodobné, Ze budou v této komunikacni situaci nuceni pouzit piivlastky shodné i

neshodné.

Pot¢ se mlizeme vrhnout na samotné Cteni textu. Po piecteni upozornime na
podtrzené ¢asti, spolecnou diskuzi dojdeme k tomu, Ze k vyjadfovani vlastnosti jsou potieba
ptidavna jména. Zakaim vysvétlime, Ze ve spojeni s podstatnymi jmény funguji tato piidavna
jména Casto jako piivlastek shodny. Samoziejmé se neomezujeme jen na piidavna jména,
musime zminit také zdjmena i Cislovky, v pfipadé neshodného piivlastku také podstatna
jména. Zakam vse dokladame na piikladech, vyuZzivame ta z textu, piipadné z popisu

obrazki. Vysvétlujeme rozdil mezi ptivlastkem shodnym a neshodnym.

V dalii fazi se budeme vénovat ukazce z literarniho hlediska. Zakiim miizeme nastinit
dilezité informace o knize. Diskutujeme o tom, k ¢emu je ziejmé stroj, ktery je v textu
popisovan. Vedeme zaky k uvédomeni toho, Ze se jedna o dobrodruzny zanr. Zminujeme se
o dal$ich dilech tohoto zanru. Pro Zaky pfipravime i dals$i ukédzku z prvni ¢asti knihy, kde se
nachazi popis Prasiny. Funkci stroje v hodiné neobjasiiujeme, abychom zaktim neprozradili
»tajemstvi PraSiny* a motivovali je k pfecteni knihy, ale diskutujeme co nejvice navrhii a
moznych dé&jii, které se mohou v této knize odehrdvat. Pred diskuzi miizeme vyuzit

automatického textu, ktery bude zakladem pro uvedeni to tématu.
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Reflexe

Nasleduje ¢ast slohova a komunikacni, v které se pokusime propojit jak literarni, tak
jazykovou &ast hodiny. Zaci budou mit za tkol napsat popis predmétu, ktery se b&zné
vyskytuje v jejich okoli, tomuto predmétu vSak budou muset pridélit néjakou magickou ¢i
specidlni schopnost — napt. kdvovar, ktery svym dobfe propracovanym mechanismem
dokdze nalakat zdkazniky do kavarny, diky ¢emuz pak majitelé¢ podniku nebudou mit nikdy
nouzi o vydélky. Zaky viak musime upozornit na to, Ze piSou popis (ne vypravovani). Pokud
budou potiebovat, stanovime strukturu (osnovu). I pfes fantazijni prvky je potfeba, aby byl
popis dobie postaveny, postupné a logicky propracovany. Zakiim zopakujeme diileZité body
a poznatky vedouci k dobrému popisu. Znovu se zminime o piivlastcich, které budou muset

zaci v textu podtrhnout a oznadit, zda jde o ptivlastek shodny ¢i neshodny.

Poznamky Kk realizované vyukové jednotce

Vychozi text navazoval na ¢tendi'skou dilnu, kterou jsem se zaky absolvoval pfedchozi
hodinu. Zaci byli tedy s knihou Prasina jiz seznameni, aviak o stroji, ktery v této ukazce
vystupuje, zatim nevédéli. V evokacni ¢asti méli Zaci za tkol popsat tii obrazky (viz ptiloha).
Zaktim jsem zdtiraznil, aby pii popisu pouzili vzdy piidavné jméno ve spojeni s podstatnym
jménem: napf. ,,stradidelné okno“ nebo ,,gotické katedrala“ (tedy piivlastek shodny). Zaci
s pochopenim tlohy neméli vétsi problémy. Zaci uvadéli vskutku barvité ptivlastky: ,,zdrivy

meésic*, ,,strasidelnd ulice“, , krdasné ticho*“, ,,zaobleny strop “, ,,rozbita vitraz** atd.

Nasledné si zaci spojili ilustrace s knihou PraSina, kterou s védomim minulé hodiny
v rychlosti charakterizovali. Snazil jsem se je namotivovat tim, Ze se v této hodin¢ dozvi

tajemstvi fungovani Prainy. ©

Nasledovala prace ve dvojicich, kdy zZaci popisovali jeden druhému obrazek stroje
z PraSiny (viz ptiloha), jehoz funkci se Zaci dovédéli v druhé ¢asti hodiny. Pro tuto ilustraci
je charakteristicky jeho zjev, jeho casti pfipominaji zivou bytost, stejnym zplsobem je
popisovan i v textu. Zaci jiz méli s touto aktivitou zkusenosti a zaky velmi bavila. Sami Zaci

si uvédomovali, ze pii popisovani je zdkladem piesnd a vystiznd komunikace. K tomuto

6 PraSina je tajuplné misto, temny ostrov uprostied zaiici Prahy. Nikdo nevi prog, ale na Prasin& nefunguje
elektfina. Lampy tu nesviti, tramvaje nejezdi, radio nehraje, mobil je bez signalu.” (Databaze knih, nedatovano)
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uvédomeéni jsme dosli po reflexi této aktivity, kdy zaci méli za tkol dat dohromady dilezita

pravidla pro popisovani. Dosli k témto poznatkiim: pfesnost, srozumitelnost a strategicnost.

Prace s textem byla prospésna také k obohaceni slovni zasoby, vysvétlili jsme si napf.
slovesa ,,vzdouvat se“, ,,skomirat“ a podstatné jméno ,,lomoz*. Zéky jsem také navedl
k tomu, aby definovali tento slohovy utvar, k ¢emuz rychle dosli (popis pfedmétu). Se zaky
se tedy osvédcila, asi dva zaci dokonce prednesli teorii o tomto misté. Hovofili napt. o tom,
ze pti¢inou nefunkcnosti by mohlo byt magnetické pole, nabizi se tedy propojeni s fyzikou,

avSak se zaky jsem v této hoding ziistal radéji v literarni vychové a tuto teorii dal nerozvijel.

DalSim krokem bylo propojeni popisu s pfivlastkem. Nové informace jsem uvedl
v kontextu dalSich vétnych ¢leni, aby se Zaci dobie zorientovali. Narazil jsem také na uskali
integrace, protoze jedna zakyné si spletla druhy pfivlastku s dvéma druhy popisu (vnéjsi
a vnitini), vtéto chvili bych to vSak nepovazoval za nijak zdvazné. Nutno vSak také
podotknout, Ze jeden zak se pii feseni ptivlastkl stale vracel k literarni ¢asti, tedy k onomu
popisovanému stroji. Otazkou je, zda vnimat tuto situaci ve prospéch ¢i neprospéch
integrované vyuky. Odpovéd’ je zfejme potieba hledat v reakci ucitele. J& reagoval kratkym

vysvétlenim.

Prace s rozd€lovanim prtivlastkli na shodné a neshodné nebyla zcela bez problémt.
Zaci v této tiidé maji vieobecn& problém se samostatnosti a badatelskou vyukou, mnoho jich
potiebuje indicie v podani vysvétleni ucitele, vizudlnim doprovodem, spoustou piikladi a
podobné. Po mnoha mych upozornénich na dulezitost chyby ve vyuce se stale boji pfijit
s vlastni teorii. Zaky jsem viak nasméroval, mnoho jich na podstatu ptivlastku shodného a

neshodného pfislo samo.

Zaci vyprodukovali zajimavé texty, které vzdy vicemén& obsahovali i popisnou &ast.
Jsem si védom neostré hranice mezi jednotlivymi slohovymi utvary, proto nelpim na tom,
aby se vzdy za kazdou cenu museli drzet v jednom utvaru, avsak s védomim dtileZitosti pro
slohové prace v budoucnu (napf. maturitni) zaky na tento problém upozoriiuji. Vznikla
spousta zajimavych ndméti: napi. Cokolddova fontdna s léCivou funkci, nekonecna
chladnicka, kdvovar produkujici kavu s funkci pfemény c¢lovéka na pohadkovou bytost,

reklama s magickou moci manipulace (je ditkazem o persvazivni ,,magické* funkci reklam),
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popelnice jako nastroj pro zbaveni se zbytec¢nych ¢asti lidského mozku (velmi vystizné téma
s potencidlnim vyuzitim v environmentalni vychové€), popis vysavace schopného vysat
vSechny problémy (,, megavysavac vysaje hracky, ale také deti. Pokud vam vysavac vysaje
déti, budete mit s manzelem nebo manzelkou klid ). Zaci &asto zaujati tématem zapominali
na popis samotné¢ho pfedmétu, pfiSt¢ se na tento problém radé€ji zamétim vice. AvSak
na popisné Casti zaci nastésti nezapominali: ,, Na okrajich je Sedd, ale skoro az do cerna.
Vevnitr jsou riizné plakaty, jeden cerveny, dalsi modry atd. Je nadherna, ale jen jeden clovek
vi, co se s ni deje.” ... ,, Byla popelnice, ale pockej, ta popelnice ma nohy a ruce. Je stastna,

ale ma v sobé spoustu zbytecnych odpadkii ...

Zhodnoceni vyukové jednotky

V zasadé byly cile hodiny splnény. Zaci si na konci hodiny byli védomi funkce
ptivlastkli, dokonce jich vétSina rozeznala ptivlastek shodny od neshodného. Jako dikazy
o nauceni mi poslouzily texty samotnych zakl, ve kterych se pokousSeli pfivlastky najit.

Piivlastky shodné a neshodné pak rozeznavali v ukazce textu PraSina.

Pokud jde o cil literarni ¢asti a slohové komunikacni, tak ten byl plnén prostiednictvim
textu, ktery byl reakci na popis v ukdzce. Zaci viak s dal§imi ukdzkami Prasiny pracovali
v jinych hodindch, mym hlavnim cilem je vzbuzeni zdjmu o knihy (v tomto ptipadé
konkrétné o dobrodruznou literaturu), tento cil vSak bohuzel neni lehce ovéfitelny, a hlavné
je dlouhodoby. Dilci cil (tedy tvir¢i prace inspirovand popisem v literarni ukézce) byl

naplnén.

Za nejvétsi nedostatek této vyukové jednotky povazuji pravé popis v zavéru. Zaci sice
védeli, ze maji psat popis, ale mnohdy sklouzli k popisu dé&je. Zaroven vSak v tomto ohledu
zaky respektuji, jelikoz vytvofili opravdu zajimavé néapady, které s vyukou piivlastkl
souvisely. Tento aspekt by se zvladnul vyftesit vétsi mirou individualizace pfi psani textd,
avSak z ¢asového hlediska to v této jednotce nebylo mozné. Navrhoval bych tedy pfiste
hodinu prodlouzit a tvorbou textii bych se zabyval celych 45 minut. V této vyukové jednotce
také nebyl bohuzel pfili§ velky cas na reflexi a sdileni textti. O takovou moznost jsem také

nechtél zaky pfipravit, proto jsem tomu vénoval dal§i hodinu mimo tuto jednotku.

Dal8im problémem v této hodin€ je realnd aplikace poznatkl z prace ve dvojicich —

tedy popis stroje z obrazku druhému, aniz by na obrazek vid¢€l. Sice jsme shrnuli, na co si
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maji zaci davat pozor pii popisu, vypsal jsem vse zaklim piehledné na tabuli, ale mnohdy se
tim nefidili. VSeobecné mam u téchto mladSich déti problém s tim, ze vétSinou misto
pfemysleni o textu jako takovém, o jeho smysluplném sestavovani atd., se Zaci vénuji svym
mySlenkdm o tématu. PiSi tedy spiSe automaticky text, kterému chybi néjaka forma.
Duikazem jsou Casté pravopisné chyby, Casté vychylovani z vazeb a vétnych struktur, pouziti
zakladni slovni zasoby (Avsak ze zkusSenosti z vyssich ro¢nika vim, Ze se to postupné méeni).
Postradam tedy néjakou metodickou ptirucku, ktera by popisovala, jak v téchto situacich
postupovat. Zaci mi ¢asto tvrdi, Ze jsou s textem spokojeni a Ze nedokaZou myslet na vyse
zminéné zélezitosti, navic se nechtéji textem vice zaobirat, takze se v tomto ohledu pfili$
nerozviji. Zaroven vSak v tomto spatiuji velkou vyhodu integrace, jelikoz nuti zaky vratit se
zpét k jejich textim a uvazovat nad nimi z jinych hledisek, v tomto piipad€ praveé v hledani

ptivlastki.

Vyuku jsem se pokousel propojit, aby na sebe jednotlivé aktivity dobfe navazovaly,

aby vytrzeni zpfemysleni o textu jazykovou problematikou Zziaci nevnimali jako

nepiirozenou. Na nasledujicim grafu jsou vysledky dotaznikového Setteni:

Hodnoceni vyukoveé jednotky

Prospésnost Redlné Zajimavé téma Inspirace Uvédoméni Zabava Pfiroze nost Integrace
komunikéty integrace

Graf ¢. 4: Zakovské hodnoceni vyukové jednotky — popis
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Zéci nejlépe hodnotili zabavu a smysluplnost propojovani. Nejhiife na tom je
vychézeni z redlnych komunikatd zaki, coz si pfirozené vysvétluji tim, Ze jsme v hodiné
hovotili o pfedmétech s magickou schopnosti. BohuZzel podle odpovédi zaci nepovazovali
hodinu za inspirujici v porovnani s dal§imi aspekty. O néco lépe si vede uvédoméni
(pochopeni uciva) a pfirozenost integrace — otazka zjist'ujici pfirozené prolinani jednotlivych

aktivit.

Za pozitivni povazuji tu skutecnost, ze posledni Skalova otazka ma primérné
hodnoceni 7,6 z 10. Zaci si tedy podle vysledki dotazniku uvédomuji, pro¢ je dtlezité
propojovat jednotlivé slozky predmétu.

Vétsina zakl povazovala hodinu za zabavnéjs$i a zajimavéjsi nez tradi¢ni hodiny
eského jazyka. Zaci jiz pon&kolikaté ocenili predev§im aktivity spojené s psanim — tedy
popisem stroje s magickou schopnosti. Zaci si viimali, Ze v hodiné vice komunikuji, aktivita
mluveného popisu obrazku méla taktéz uspéch. Respondenti také uvadeéli, ze se diky témto
¢innostem naucili nové dovednosti — predevS§im popisovani, také méli pocit, ze zlepsili
dovednost komunikovat a rozvijeli pfedstavivost. Zmifovali se také o pocitu zlepSeni
dovednosti psani, za coz jsem velice rad. VSechny schopnosti Zaci mohou uplatiiovat

v budoucim zivoté.

Zaci si také uvédomovali roli integrace. Uvadéli, Ze slozky se propojuji kvuli
spoleénym tématiim, souvislostem a porozuméni textim. Ne&ktefi Zaci vSak bohuzel

na posledni dvé otazky tykajici se divodu integrace neodpoveédéli.

7.11 Vyznam prisloveéného uréeni v rozhovoru

Hlavni témata: Komunikacni a slohova vychovy — rozhovor, ptislove¢né uréeni (expozice),

sebereflexe Cteni
Priifezové téma: Medialni vychova

Cile: Zak poznd funkci ptislovecného urceni mista, ¢asu zplsobu a miry. Zak vytvori

rozhovor vhodny k dané komunikacni situaci, voli vhodné jazykové prostiedky.

66



Vychozi text:

., Kovy — exkluzivni rozhovor: Byt youtuber uz neni ostuda *

Rika si Kovy a nékteri ho nevihaji oznacovat za mluvéiho mladé generace. Karel Kovar (21) je kluk

z Pardubic, ktery dokazal prekrocit sviij viastni stin.
Sesli jsme se dnes kviili kampani ,, Kniha ti slusi“. Ktera kniha slusi vam?

Vtuhle chvili mi, doufam, slusi novy Jo Nesbo: Macbeth, kterého ctu ajsem v piilce.
Doufam, ze mi slusi, Ze je to mimo jiné i dobry modni doplnék. Knizky hraji v mém Zivoté

dulezitou roli uz od détstvi, protoze jsem si zapisoval domaci uikoly a vyriistal mezi knihami.

Moje maminka totiz pracovala v knihkupectvi, takze ja byval zastrceny vzadu a néco jsem si
tam delal. Proto jsou pro mé knizky soucasti zivota uz odmalicka. Zaroven si myslim, ze by

to nemél byt jen modni doplnék, ale v knizkach se da najit také hodné moudrosti, pribéhi

a jinych sveti. Fascinuje mé to.
Jak na tom mlada generace viastné je? Ctou? Nectou?

Ja si myslim, Ze se ted’ ¢teni vraci. Pamatuju si ty doby, kdy prichazely ctecky a vsichni rikali,
Ze to je smrt knizek. V zadnem pripade! Myslim, Ze kniha je v tomto ohledu nesmrtelnd, at
uz prijdou jakékoli technické pokroky. Pro mé je porad skvely pocit mit fvzicky tu svoji
kniZku, to se asi nezmeéni. Myslim, Zze mladé generaci se touha po cteni vraci. Ve své bubliné

kolem sebe vidim, Ze v dobé maturity tFeba mné a mym kamarddiim cteni a knizky paradoxné

hodné znechutila povinna cetba.
To je dost opacnad reakce.

Ano, povinna cetba by méla studenty k cetbé spise privést, ale efekt je opacny. Moznda i proto,
Ze tam jsou casto dost slozité a hur pochopitelné knizky. Je néco jiného, kdyz k té knize sami
prijdete v knihkupectvi a objevite si ji pro sebe. Kdyz vite, Ze si ji chcete koupit a precist,
mdte tu motivaci. A ne, Ze systém rekne: tady z toho seznamu si vyber dvacet knizek! To je
nesmysl. Ano, chdpu, je to néjaky nutny zaklad, ktery by meél vzdeélany clovek znat.
Po maturité jsem byl na dlouhou dobu ve cteni zablokovany, prave vinou povinné cCetby.

Musel jsem si ke knizkam znovu najit cestu.

Kdy dnes nejradeji ctete?
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Ja treba posloucham audioknihy a beham u toho! To je ted moje oblibena kombinace.

V_pohode drzim rytmus, zaposloucham se do toho pribéhu, a naopak si vikam: ,,Jsem
na osmem kilometru, jak to? *“ Vtahne mé prosté ten pribeh a beh uz je jen setrvacnost. Velky
relax pro mé taky je, kdyz mam volno a muzu si nékam s knizkou zalézt. Mam to rad, i kdyz
Jje pravda, ze v zebricku hodnot to cteni bohuzel tak vysoko nemam. Alespon ne tak vysoko,
Jjak bych ho chtel mit.

Nedavno jsem cetla ¢lanek o tom, ze mladé uz nudi internet a chytreé telefony. Co vy na to?

Jasné, to je asi pravda! Ja si dokonce myslim, Ze tohle vzboureni je nezbytné. A ta generace,
ktera s technologiemi vyruista, si prosté zdkonité bude muset hledat néjaké unikové cesty.
Precist si knizku pro né bude néco specialniho, skvelého. Jako my dnes napriklad

prokrastinujeme a travime volny cas na Facebooku, oni uz budou radéji travit cas ctenim.

vevr

(Text je upraven)

Evokace
Z4ki se zeptame na otazky tykajici se youtuberi:
Mate nejakého oblibeného youtubera?
Jakym tématem se zabyva?
Jak casto je sledujete? Sledujete je pravidelné?
Proc je sledujete?

Dale evokujeme videem od youtubera Kovyho, ktery se ve svém videu zabyva

Ctenafstvim. Nasleduje diskuze o ¢tenaistvi. Za¢neme napft. témito dotazy:
Jak casto ctete?

Co vas od cteni nejvice odrazuje?

7 NOVAKOVA, Veronika. Kovy — exkluzivni rozhovor: Byt youtuber uz neni ostuda. Online. Denik Sip. Ro¢. 2018.
Dostupné z: https://sip.denik.cz/celebrity/byt-youtuber-uz-neni-ostuda-20190509.html. [cit. 2024-05-11]
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Uvédoméni
Piecteme text spolecné se zaky. Podtrzenych slov si Zaci zatim nevSimaji,
neupozoriiujeme na n¢. Soustiedime se na porozuméni textu, klademe otdzky, které

dokladaji spravné porozumeéni.

Zaki se ptame, pro koho je takovy text uréen. V pracovnim listu maji vyzna¢ené
vyrazy jako: prokrastinace, ve své bubline, youtuber, relax, zebricek hodnot. Ptame se na to,
kde by mohli tento text najit. Bavime se o typech médii. Zda vidi rozdily mezi jednotlivymi
médii, jak se to odrdzi v samotném textu (napf. nespisovné vyrazy, diraz na osobni Zivot
a emoce). Mlizeme zavést diskuzi orientujici se na rozdil mezi bulvarnimi a seriéznimi médii
a uvadét hlavni rozdily. Neopomijime vSak neostrou hranici, o které se samoziejme se zaky
také hovofime. Tento text je toho pfikladem (je to sice produkce bulvarniho média, ale téma

je seridzngjsiho razeni, coz poslouzi zakiim jako dobry piiklad neostré hranice).

Zaktm ulozime tkol, aby popsali potencialniho pfijemce. Je zapotiebi, aby vzali v
potaz i ostatni videa Kovyho. Zaci si uvédomi, Ze YouTube neni jen o ,,gamingu*, ale Ze je
zde 1 pro jedince jiného zaméteni. V odpovédich zakl ocekavame odpovédi napt. ,, Pro

nekoho, kdo ma rad knihy, politiku, pro mladou generaci vS§eobecné zamérenou .

Nyni se pfesuneme k jazykové &asti. Zakiim rozdame tabulky, do kterych se pokusi
rozdélit podtrzend slova podle vyznamu. Predpokladejme, Ze Zaci slova rozdéli podle toho,
zda se tykaji Gasu, mista, zptisobu nebo miry. Zaky upozornime na to, aby si viimali, k jakym
sloviim se poji, jakych jsou slovnich druha atd. Po tom, co zéci tabulku vyplni, vedeme
diskuzi. Zaci by si mé&li v§imnout, Ze slova nejéastéji rozviji sloveso. P¥ipomene jim predmét,
ktery také nejcastéji rozviji sloveso. Zeptame se, jak se od pfedmétu lisi. Zeptame se, jak se
na nové rozvijejici vétné cleny ptdme. Nasledné nové poznatky zakiim shrneme
a strukturujeme. Nasledn¢ zaky vybidneme, aby si pfipadné opravili Spatné urcené

pfislovecné urceni atd. Pro prvni setkani s pfislove¢nym urenim toto cviceni zatim postaci.

Nasleduje &ast hodiny komunikaéni. Zaci budou mit ve dvojicich ukol sestavit
rozhovory s tematickym zacilenim na jejich zaliby (sport, hra na néstroj, péce o domaci zviie
atd.). Mohou se rozhodnout, zda budou sméfovat spise k bulvaru ¢i seriéznim médiim.
Rozhovory staci vytvorit velmi kratké, je potfeba, abychom i v pocetné tiidé stihli predstavit

n¢kolik zdramatizovanych rozhovort. Jeden zék vzdy bude moderator a druhy dotazovany.
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Na tématu se domluvi ve dvojici spole¢né, ucitel zakiim pouze uvede néjaké priklady témat
a forem, jak muze rozhovor vypadat. Dalsi inspiraci zprostfedkujeme podle individualnich

potieb zaku.

Reflexe

Po pfedvedeni nasleduje reflexe, v které se pokusime shrnout vSechny nové
poznatky. Nejprve zacneme s tématem medidlni vychovy. Utfidime si vSechny pojmy,
na které jsme béhem vyucovaci jednotky narazili. To miZeme udélat napt. pomoci aplikace
Wordart ¢i Mentimeter. Pfislove¢né urceni zopakujeme pomoci kratkého kvizu v aplikaci

Kahoot.

Poznamky k realizované vyukové jednotce

Zaky evokaéni aktivita velmi zajimala. Jakmile jsem polozil otazku tykajici se
youtuberti, snesla se okamzité velka diskuze. Zaci mi s velkym zaujetim piedstavovali své
nejoblibengjsi youtubery. Aktivita tedy trvala déle, nez jsem zpocatku zamyslel a diskuze by
mohla pokracovat klidné i celych 45 minut. Diskuze vSak byla pfinosna, mam totiZ mnoho

dalsi nové inspirace do vyuky, kterd vychazi z realného zivota zaki a je autenticka.

Na video o knihach?® Zaci reagovali také velmi aktivné. Video vyvolalo diskuzi ohledné
toho, jak moc Zaci ¢tou, reflektovali tedy svou vlastni ¢tenarskou zkusenost. Po predlozeni
textd relativné dlouho trvalo, nez Zaci pfisli na pivod textu. Okamzité¢ vSak spravné
charakterizovali potencialniho pfijemce textu: ,,fanousek Kovyho “ nebo ,,pro nékoho, kdo
rad cte”. Zajimavée zaci reagovali pii dotazu na formu textu. Na milj dotaz nékdo okamziteé
odpoveédél, ze text je podcast, pfitom jsme vSak nékolik chvil pfedtim hovofili o ¢lanku
v Casopisu. Dlvod této odpovédi lze hledat zfejmé v povaze nynéjsi doby a oblibenosti

podcast, které zaci pochopitelné preferuji pied tiSt€énymi clanky.

Dalsi ¢ast byla vénovana jazyku. Nutno podotknout, Ze néjaci zaci byli z této Casti
bezradni, protoze ne vSichni pochopili vyznam slova ,,zptisob* a ,,mira“, 1épe pochopili ,,Cas*
a ,,misto*. Dal§im problémem bylo, Ze Zaci Casto vyjimali podtrzend slova z kontextu a Casto
tedy nevédéli, k ¢emu vyrazy pfifadit, musel jsem tedy zaky navést, aby si v§imali i okolniho

textu. Nektefi zaci okamzité vedéli, co maji delat, n€kteti vSak byli zpocatku zmateni. To

8 Jak vice ¢ist: Kovy (2023): https://www.youtube.com/watch?v=x_trqRVHOXY
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pfisuzuji nezvyklosti na induktivni zpisob vyu€ovani. VSichni Zaci vSak Ukol splnili

a vétsina jich ptislovecné urceni urcila bez problémi i bez predchoziho vykladu.

Po vysvétleni piisloveéného uréeni jsme se vratili opét ke komunikaéni asti. Zaci méli
za ukol vytvofit ve dvojicich rozhovory na téma: ,,ma cesta na vrchol“. Nebyla stanovena
délka, ani zaméteni rozhovoru. Méli vSak propojit rozhovor se svym budoucim Zivotem.
Zaci vytvotili rozhovory napf. z prostfedi celebrit, zajimavy byl rozhovor s hokejistou,
youtubery (nej¢astéji) atd. Zaci se Gasto zaméfovali na své sny a vize, uskute¢nil se rozhovor
napi. se slavnou designérkou, zpévackou, jedna ucastnice se dokonce profesiondlné
vénovala nakupovéani. Rizné byly i formy, Zéci tvofili jak rozhovory do televize, tak

podcasty.

Prezentace téchto aktivit zaky velice bavila. N&kteti zaci vytvofili opravdu vérohodné
prostiedi. Tuto aktivitu bych oznacil jako klicovou, tvorba rozhovori a nasledné prezentace
byla orientovana velice komunikaéng&. Zaci si vyzkouseli mluveny dramaticky projev pied
tiidou, ¢asto museli improvizovat (nemé¢li piili§ Casu na ptipravu). Bylo vidét, Ze si aktivitu
opravdu uzili. Po této aktivit¢ jsme se vSak z divodu integrace vratili k ptislove¢nému
urceni, které si ve svych vytvorenych komunikatech museli najit. Poté nasledoval kratky
kviz v aplikaci Kahoot, ktery mi poslouZzil jako diikaz o nauceni. Lze fici, ze Zaci

problematiku pfislove¢ného urceni ptijali bez vétsich problémd.

Zhodnoceni vyukové jednotky

Tuto hodinu hodnotim jako jednu z lep$ich v rdmci hodin integrovanych. Povedlo se
mi, myslim, dodrZet nékolik zasad, které jsou pro vyuku &estiny dilezité. Zaky se podafilo
upoutat v evokacni ¢asti otdzkami tykajici se tématu pro né tak pfirozeného. Nasledné byli
motivovani k dal§i praci i pfes to, ze jsem musel bouflivou diskuzi utnout uz v jejich
pocatcich. Diskuze nasledovala i po zhlédnuti videa. Zaci tedy méli stale moznost reagovat

a komunikovat.

Prislove¢né urceni (Casu, mista, zptisobu a miry) pochopili bez vétSich obtizi. Cil
hodiny jazykové casti byl tedy naplnén. Jako dikazy o nauceni mi poslouzily texty,
s kterymi Zaci pracovali, a jejich rozhovory. Myslim, Ze si také uvédomili funkci
ptislove¢ného urceni v textu, protoze méli moznost pracovat se svymi vlastnimi texty. Navic

funkce je o€ividna jiz v rozhovoru, se kterym Z4ci pracovali na zacatku.
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Dobfte dopadly i rozhovory, které Zaci také pozitivné hodnotili. Kazdy si vyzkousel
mluveny projev pied tfidou. Navic méli v tomto rozhovoru moznost realizovat své predstavy

0 svém budoucim Zivoté.

Hodnoceni vyukové jednotky

Prospésnost Redlné Zajimavé téma Inspirace Uvédomeéni Zabava Pfirozenost Integrace
komunikéty integrace

Graf'¢. 5: Zakovské hodnoceni vyukové jednotky — rozhovor

Dotaznikové Setfeni doklada, ze zakim pfislo téma hodiny zajimavé a zabavné.
Nejhtte vSak dopadlo hodnoceni prospésnosti. V tom se zakovské hodnoceni s tim mym
neshoduje, naopak si myslim, ze dovednosti, které se rozviji pii tvorbé a prezentaci
rozhovoru, jsou v praktickém Zzivoté velmi cenné. Uméni klast a odpovidat na otazky je

zakladem komunikacnich dovednosti (Havlena, 2009).

Relativné dobte Zaci hodnotili 1 vychézeni z jejich redlnych komunikat. Tisténa
verze rozhovoru jim sice vzdalena byla, ale ziejmé si rozhovor velmi rychle spojili s aktudlni
formou — s podcastem. Ptirozenost integrace byla v této hodiné hodnocena spise pramérn¢.
7,1 z 10 je vysledek podobny vysledkiim u ostatnich hodin. Bohuzel nedopadlo dobie
uvédomeéni si vyznamnosti u€iva a podle zakli hodina nebyla tak inspirativni, pokud

vysledek 6,7 porovname napt. s vysledkem tykajici se zdbavného aspektu hodiny.

Zaci na této vyukové jednotce ocenovali predev§im komunikac¢ni formu vyuky.

Zejména diky rozhovortim zaci vnimali hodinu jako zdbavnou. Témét v kazdém dotazniku
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byla tvlir¢i ¢innost piipravy rozhovoru oznacena za nejlepsi. N&kteti zaci blize specifikovali,
ze je zajimala hlavné ¢innost kladeni otazek, také uvedli, Ze maji pocit rozvoje predevsim
v této oblasti. Jeden respondent uvedl, ze by se chtél podobné aktivit¢ v budoucnosti
vénovat. Na otazky ohledné integrace odpovidali nékteti jiz celkem erudované, opét
zmifovali jako hlavni diivod spole¢nd témata, Ze vSe k sob¢ patii, ale také volili odpovédi
typu, Ze to uSetii ¢as. V tom s nimi v jistém slova smyslu samoziejm¢ souhlasim, protoze
pokud by byla vyuka vedena takovym zptisobem, nemuseli by se snad travit hodiny a hodiny

nad procvi¢ovanim izolovanych jazykovych jevi.

Tato hodina byla vnimana pozitivné predevS§im z divodu komunikacné zamétené
¢innosti, kterd snad zaktim pfinesla nové schopnosti a dovednosti, které budou v realném

zivoté potiebovat.

7.12 Vyhodnoceni vyzkumu
Ve veEtsi ¢i mensi mife se pokusim zodpovédét na vSechny otazky, které jsem si
pfed a béhem vyzkumu polozil. Cilem prace bylo zjistit pfedev§im reakce ze strany

samotnych zakd.

Zvysi se atraktivita hodin ¢eského jazyka?

Jednou z otazek bylo, zda Zaci budou integrovanou vyuku povazovat za zabavné&jsi
a zajimav¢jsi oproti tradicnimu vyucCovani. Na tuto otdzku mohu celkem jednoduse
odpovédét, protoze dotazniky jednoznacné¢ vykazaly, Ze integrované hodiny byly
atraktivngj§i. Zaky vétinou bavily nejvice aktivity komunikaéni a slohové, v n&kterych
pfipadech oznacovali také Cinnosti spojené sredlnym Zzivotem C¢ioblasti jejich zdjmd,
jednalo se zejména o evokacéni aktivity. NejvétSich nadSenych reakci jsem se dockal
pti posledni hodin€, kterd narazela na trend youtuberd, nejvétsi emoce zase provazely

hodinu, ve které byl vychozim textem Vodnik Karla Jaromira Erbena.

Bude mit integrovana vyuka vliv na zajem o probirana témata?

Tuto hodinu vnimali Zaci jako nejzajimavé¢jsi z hlediska tématu. To mimo jiné
dokazuje i to, Ze dilo Erbena je stale aktudlni a pfinosné. Druhym nejzajimavéj$im tématem
byla pravé hodina vychazejici z rozhovoru s youtuberem. Pokud jde o zdbavu, tak v tomto

vedly hodiny o pfisudku (drama) a pfedmétu (pohadka). VSeobecné aspekt zdbavnosti zaci
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ohodnotili viibec nejvice. Odpovézme si tedy na otdzku: ano, zaci vnimali tyto hodiny

zabavné, ovSem nelze s jistotou fici, Zze k tomu napomohl integrovany zptisob vyuky.

Jaky vliv ma vyuka na komunikaéni dovednosti Zaki?

Ovsem mohl tomu napomoci napt. komunikac¢ni princip, na ktery jsem kladl pfi tvorbé
vyukovych jednotek velky diraz. Zaci se v dotaznicich ¢asto zmifovali, Ze hodiny mély
komunikac¢ni charakter (nejvice v hodiné o piivlastcich a PraSin€). MiZeme tedy
zodpovédét, ze integrovana vyuka ma vliv na rozvoj komunikacnich dovednosti zak,
minimalné to mizeme tvrdit o propojeni literarni a komunikacni vychovy, protoze literarni
text zaky motivoval k diskuzi a argumentaci. Bohuzel mnohem hiife méftitelny je vliv vyuky
jazyka na komunika¢ni schopnosti zaki. Aktivity spojné s jazykem zaci neocenovali tolik
jako aktivity komunika¢né a slohové zamétené. Bylo by tedy zajimavé realizovat vyzkum,
ktery by zjistoval, zda zaci po absolvovani integrovanych hodin zvladaji 1épe problematiku
jazyka, napf. s porovnanim se zaky, ktefi by absolvovali vyuku neintegrovanou. Mizeme
vsak tvrdit, ze oproti vyuce nepropojené musi byt integrovana vyuka vedena komunikac¢né,
jelikoz neni Zadné jiné feSeni pii planovani hodin. Na zaklad€ teoretické ¢asti a zkusSenosti
pfi realizaci hodin si tedy troufam tvrdit, ze integrovana vyuka rozviji dovednost
komunikace mnohem vice, nez izolovand jazykova ¢i literarni vychova, piedev§im z toho
diivodu, Ze je zde Sance, ze poznatky z jazykové vychovy okamzité uplatnime pfi vyuce

komunikac¢ni a slohové.

Ovlivni komplexni pohled pochopeni uciva?

Nasleduje otazka, zda komplexni pohled ovlivni pochopeni uciva. Na to je vSak
velmi tézké ptfimocatre odpovédet. V ramcei kazdé hodiny byl cil hodiny ovéfen, casto jsem
také zaky na konci kazdé hodiny prosil, aby na imaginarni Skéle zobrazili miru pochopeni.
S vétSimi obtizemi jsem se tedy béhem téchto hodin nesetkal, Z4ci 1 Casto okamzité reaguji,
pokud maji néjaky problém s ucivem. TudizZ mohu prohlasit, ze k uvédoméni vzdy snad
ve vétsi mife doslo. S nejvetsi mirou pravdépodobnosti za to miZe jinym zpusobem pojata
vyuka, ovSem nemohu oznacit za fakt tu skutecnost, Ze integrované pojatd vyuka pomaha
k lepSimu uvédoméni a pochopeni uc¢iva. OvSem na zakladé mych osobnich pocitii bych
se k tomuto faktu zcela jist& piiklonil. Zaci totiz mnohem radostn&ji pracuji s texty,

ke kterym maji utvoteny né¢jaky vztah. Tuto skutecnost si uz za fakt oznacit dovolim. Jako
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ptiklad bych uvedl text Vodnika, ktery sice mohl byt nejdiive Zakliim neznamy, ale
po seznameni se s nim formou napaditych aktivit se s nim nasledné¢ mnohem snadnéji
pracovalo. Nebo prace srozhovorem v posledni hodiné: zaky také lépe uvedeme do
jazykové problematiky pomoci textu, ktery je jim blizky diky oblasti jejich zdjmu. Vzhledem
k vySe zminénému si tedy dovolim tvrdit, Ze komplexni prace s textem, tedy literarni,

jazykova a nésledné i slohova, se zda byt velice efektivni.

Jak se zméni kreativita Zaki p¥i plnéni komunikacnich a slohovych ukolu?

Od této skutecnosti se odviji také odpovéd’ na dalsi otazku, zda vede propojovani
ke zvySeni kreativity 74kl pfi praci s jejich vlastnimi projevy. Pfi zhodnoceni vyukové
jednotky zamétfené na pohadku Hanse Christiana Andersena jsem uvedl piiklady
vypracovanych textil, které dokladaji, Ze Zaci jsou schopni s dobfe podanymi podnéty
nasledné vymyslet bravurni napady. N&kteti Zzaci sice zistavali stdle ve svych zajetych
kolejich a trochu vybocili od piivodné zamétené¢ho tématu, ale témét kazdy byl schopny
pfibch vzdy n&jakym smysluplnym zplisobem zakoncit, néktefi Zaci se do tématu opieli
takovou mérou, ze svymi ndpady zaplnili klidné 1 dva listy papiru. Tudiz si troufam tvrdit,
ze zajimavy text, s kterym Z4aci jiz maji n¢jakou predeSlou zkusenost a ktery n&jakym
zpiisobem Ize vztahnout na jejich vlastni zkuSenosti, mize kreativitu u¢inné rozproudit. Tuto
skutecnost prokézaly téméf vSechny hodiny, ve kterych zaci néjakym zptisobem reagovali
na text, s kterym jsme predtim pracovali jazykoveé i literarn€. Integrovanid vyuka tedy

podporuje kreativitu zaku.

Jak pojmout komplexni charakter predmétu, aby propojeni na Ziky pisobilo
prirozené?

Posledni otdzku, na kterou jsem hledal odpovéd’ je, zda bude integracni pojeti zaky
pusobit pfirozené. Odpovédi jsem se dozveédel predevsim z dotaznikii. Pfirozenost propojent
zaci hodnotili primérné 7 body z 10. Vzhledem k tomu, ze vysledky dotazniku nemusely
byt zcela relevantni, budu na otazku odpovidat i na zakladé mého vlastnimu nédzoru. Myslim
si, ze zalezi pfedev§im na tom, jakd témata budeme volit, napf. avodni hodina Terezy
Hrdinové propojuje synonyma s popisem. Tato hodina se k integraci vylozené vybizi, ja si

4

zvolil k propojovani narocngj$i syntaktickd témata. Ta miZzeme piedstavovat

224

75



pusobit velmi nepfirozené, pokud na jazykové témata ostie preskocime z tématu literarniho.
V téchto predstavenych hodinach se ptechod nevydafil vzdy podle mych ptedstav, je tieba
volit takové aktivity, které tento plynuly pfechod mezi jednotlivymi slozkami umozni a bude
pusobit nenasilné a smysluplné. Myslim, Ze takovy pfechod se mi povedl napf. v prvni
hodin¢, kde jsme hovofili o pfisudku. Pfi zadani prvniho ukolu, kdy Zaci méli doplnit
do textu jakékoliv slova, charakter aktivity nebyl objasnén, Zaci mohli doplnit cokoliv podle
vlastniho uvaZeni. Nasledn¢ jsem zaky s jazykovou problematikou seznamil. Pokud tedy
budeme vstupovat do integrované vyuky s ptedstavou o klasickém frontadlné¢ vedeném
vykladu s naslednym donekonecna opakujicim se procvi¢ovanim néjakého jazykového jevu,
bude zcela jisté plisobit pfechod mezi literarni vychovou a vyucovanim o jazyku nasilné
a neptirozené. Myslim tedy, Ze je v tomto pfipad€ rozhodné dulezité tuto piedstavu zménit.
S pfedstavou o moderné¢ pojatém a aktivitami bohatém vyucovani bude propojovani
mnohem snadnéj$i. Bohuzel musime do hry vSak zapojit i aspekty, které jeden ucitel pfilis

neovlivni.

Jaké metody prace budou co nejefektivnéji propojovat tyto slozky?

Nasleduje feSeni otazky, na kterou jsem si pokladal odpovéd’ jiz béhem tvorby
ptiprav pied samotnou realizaci vyukovych jednotek. Tato otdzka se tykala metod, které
budou efektivné propojovat slozky predmétu. Zvolil jsem jich n€kolik. Vzdy jsem se snazil
o to, aby metody rozvijeli kreativitu a komunikaéni kompetence. Ne vzdy vSak splnily mé
o¢ekavani. Jednalo se napf. o uZiti popisu stroje v knize PraSina jako zdroj inspirace pro
popis zakl. S védomim schopnosti tohoto stroje méli za ukol vymyslet sviij vlastni stroj
s néjakou specialni schopnosti. To se jim povedlo, avSak neosvédcila se inspirace textem
v podobé formy onoho textu, tu zaci bohuzel velmi malo respektovali a misto popisu psali
Casto vypravovani. To sice svédcilo o zaujeti literarnim aspektem, o rozvoji kreativity atd.,
ale nebylo to mym cilem. Naopak velmi se osvédc¢ila metoda volného psani na hudbu. Déle
meéla uspéch aktivita, kdy Zaci sepisovali ,,seznam ranni rutiny* a nasledné v seznamu hledali

pfedméty. Zde se mi povedlo propojit zkusSenost z redlného Zivota se zkusenosti jazykovou.
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ZvySuji se naroky na organiza¢ni schopnosti ucitele? Co je potencidlnim problémem
téchto hodin z hlediska organizace vyuky?

Problémy z hlediska organizace vyuky jsem uvadél béhem celé praktické Casti,
pfedevs§im v hodnoceni hodin, ale také jsem se pokusil nastinit je v kapitole teoretické.

Pokusim se vSe dulezité nyni shrnout.

Zcela urcité se zvySuji naroky na organizacni schopnosti ucitele. Pokud by takova
forma vyuky méla fungovat v praxi, bylo by zpocatku nutné mit dostatecnou oporu
v materidlech, dale ve vedeni Skoly, ale urcité také v akademickém prostiedi (které bohuzel
Casto vnimam v pozici velice oddélené od prostredi praktického a skutecného). Ucitel ma
na vybér z omezené¢ho mnozstvi materidlu. Oporou mize byt napf. pfirucka Stanislava
Stépanika (Moznosti integrace), ale zadné dal§i materialy prakticky nejsou. Naroéné je
pracovat s jakymikoliv u€ebnicemi ¢i pracovnimi sesity, jelikoz témata, kterd jsou mozna
integrovat, nekoresponduji casové. Tudiz na ucitele je v tomto ohledu kladen veliky narok,
vétSinu materiald si musi obstarat sam. Integrované hodiny dobte funguji, pokud ma ucitel
dve¢ hodiny s jednou tiidou za sebou. Ale pokud ucitel tuto moznost nemé, nevnimam to jako
tu nejvetsi prekazku. Tu spatiuji predevsim v zajetém systému, ktery prakticky urcuje, v jaké

mifte se jaké slozce pfedmétu ma ucitel vénovat.

Lze se vyrovnat obsahovému nepoméru mezi jednotlivymi sloZkami predmétu?

Jde o nepomér mezi témito slozkami, o kterém jsem psal v teoretické ¢asti této prace.
Na prvnim a druhém stupni pievazuje mluvnice, na tfetim stupni literatura. Dité na prvnim
stupni ma nejvetsi potencial se kreativné rozvijet, pro¢ vsak ucitelé zaryté trénuji pravopisné
cviceni (napf. formou piepisu z ucebnice), driluji se nazpamét’ vyjmenovana slova (jejichz
vyznam d¢ti ¢asto ani neznaji), u¢i se nazpamét’ o kazdém slovnim druhu, avSak neschopni
poznat funkci ve vét&? Cteni a slohu se vénuji (z mé konkrétni zkusenosti) jednu hodinu
tydné, tedy snad 1 hodina tydné, kdy se mohou kreativné a komunika¢né rozvijet. Budu
jedin¢ rad, pokud takové zkuSenosti nemate. Je zde tedy veliky problém, na ktery timto
upozoriiuji a doufam, Ze se tato skutenosti zméni. Opét bych zde vSak zminil odkaz
na ¢lanek v teoretické Casti (Argumenty pro mluvnici ve Skole — vira, nebo dukazy?, 2019),
jehoz myslenka vyznéla tak, ze Casto zalezi také na tom ,,jak se uci “, coz nastésti jako jedinci

zménit muzeme snadno.
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V hodinéch, které jsem se zéky absolvoval, jsme se vénovali vS§em slozkdm vzdy
rovnocenné, ale pokud by bylo potieba, urcité by existoval prostor pro to, aby néktera
ze slozek dominovala. V tomto ohledu nevidim organiza¢ni problém v tom, aby se zachoval
pomér tak, jak je nastaven v soucasném systému. Zarovenl bych odpovédél na dalsi
zejména pro piipravu ucitele, ale z hlediska vyuky je odhadem ¢asovéd narocnost stejna.
Pokud by vSak v praxi probihala pouze integrované vyuka, nedalo by se dost dobte ohlidat,
jak moc se ucitel jednotlivym slozkdm vénuje. Vidim v tom potencidlni riziko, aby se urcita
sloZka neuptednostiiovala pted jinou. Toto bych uvedl jako slabinu, kterd by se pti zavadéni

takové vyuky musela vyfesit.

Jak vybirat udivo, které bude propojeno?

Na to bohuZzel nelze jednoznaéné odpovédét, lze vzdy podat urcité navrhy, ale
doporucil bych vychazet z charakteru textd. Tak jsem se tomu snazil i ja. Bohuzel ucitel
musi témata po zvazeni volit sdm, zminoval jsem jak absenci didaktickych materiali, tak
nepiizpisobené ucebnice a pracovni sesity. Nektera témata Ize spojit jednoduse, v nékterych
se musi hledat spojitosti del$i dobu, v zasadé si vSak stojim za tim, ze vyuka jazyka jde vzdy
spojit s komunikac¢ni a slohovou vychovou. Jazyk pfeci musi mit vzdy komunikac¢ni zamér.
Také jde vzdy jednodusSe propojit literarni vychova s komunikaci pomoci spousty metod
uzivanych v literarni vychové. TE€Z8i ¢ast nas ¢ekd, pokud je na§ zamér propojit vSechny
slozky dohromady. Nasleduje vSak otdzka, zda je pro efektivni vyuku tento typ propojeni

potieba vzdy. Pfiklanél bych se tedy i k integraci ¢astecné.
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Zavér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit efekty integrované vyuky na zaky.
Na zaklad€ provedenych vyukovych jednotek a dotaznikti byl tento cil naplnén. Zhodnoceni
jednotlivych hodin a zavérecné vyhodnoceni odpovédélo na otazky polozené v uvodu
praktické casti. Teoretickd cast pfipravila podlozi pro samotny vyzkum, jednoznacné
hovofila pro pouziti integrované vyuky v praxi, ovSem uvedla také n€které nevyhody (¢i
spiSe limity) takové vyuky. Jako nejvétsi limit vnimam zajety systém, ktery brzdi mozné
snahy ucitele. Pravé proto byl nésledné v praktické ¢asti zvolen akéni vyzkum, ktery je

definovan vili samotného ucitele snaziciho se zlepsit a ovlivnit vyucovaci realitu.

V praktické ¢asti jsem si polozil n€kolik otdzek. Prvni ¢ast otazek je smérovana na zaky,
druhd na vyucujiciho. Na vSechny otdzky jsem se snazil odpovédét ve vyhodnoceni
vyzkumu. Vyzkum zjistil, ze integrovand vyuka sloZend pifedevSim zkomunikacné
orientovanych aktivit zvySuje atraktivitu vyuky. Také dolozil, Ze prace s texty, které jsou
zaktim blizké, ptizniveé ovliviiuje zdjem o vyuku. Komplexni pohled a z4jem tedy ziejmée
pomaha zaktim lépe pochopit probirané ucivo. Je to pfedevSim z toho divodu, Ze Zaci
pfemyslejici o textech jim blizkych jsou ochotnéjsi ucivo ptfijmout.

Prakticka ¢ast se skladala z péti provedenych vyukovych jednotek, které se snazily
jak o integrovany zpusob vyuky, tak o dodrzeni Skolniho vzdélavaciho planu. Hodiny tedy
pokryly tivodni problematiku syntaxe a zaroven literarni a slohova témata. Texty jsem
vybiral podle mého zdjmu, ale samoziejmé také podle z&ymi zakd. Snazil jsem se
o propojeni, které¢ respektuje soucasny systém. Jesté lepSim piistupem by mohla byt
integrovana vyuka, kterd by tento systém nerespektovala a nahlizela by na jazykovou
problematiku ¢ist¢ podle povahy textd. V néjaké mife samoziejmé tuto skutecnost v této
praci aplikuji, avSak jsem si védom, Ze jsem byl svdzan jazykovymi tématy, podle kterych
jsem nasledné volil témata z dalSich slozek. Prace by tedy mohla vybidnout k dal$im
vyzkumtim, které by se snazily vytvofit vyukové jednotky pravé timto prvnim zptsobem.
Bylo by vsak nutné se radikaln€ odpoutat od soucasnych pozadavku systému a nerespektovat
Skolni vzdélavaci plany, které uciteli urcuji témata, kterd musi se zaky projit. Je totiz dost

mozné, Ze na spousty pozadovanych jazykovych témat by ucitel pti vyuce komplexnim
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pohledem z hlediska povahy textli nenarazil. Tato skutecnost by snad mohla dolozit i ur€itou

zbytecnost takovych témat.

V prubéhu vyzkumu probihala stala reflexe, které je kli¢ova pii provadéni akéniho
vyzkumu. Po kazdé vyukové jednotce probéhlo hodnoceni zakli formou dotaznikli a také
sebereflexe, ktera hodnotila pouzit¢ metody a jejich vybér, déle i zplisob integrace. Mym
zamérem bylo zprostfedkovat autenticky nahled na vyukovou realitu. Kazda aktivita byla
okomentovana i z pohledu zak1, aby byly jejich reakce dobie viditelné. Byla tedy splnéna
jedna z podminek akéniho vyzkumu, jehoz zékladem je predevSim cyklickd sebereflexe

(Greger, Simonova, Chval, & Strakova, 2020).

Pokusim se nyni shrnout vSechny dulezité poznatky, na které jsem b&hem tvorby
teoretické a praktické Casti narazil. VEéfim, ze tato zjisténi budou zdrojem vylepsSeni nejen
mé praxe: Komunikaéné pojatd integrovana vyuka zvySuje zdjem o vyuku mateiStiny.
Volené texty jsou klicové, protoze ovliviiuji atraktivitu vyuky, tim padem tedy i z4jem
o ucivo. Predevs§im teoretickd ¢ast dolozila, Ze integrovany zplsob vyuky je v nékterych
ptipadech naprosto nezbytny. Akéni vyzkum mé utvrdil vtom, Ze obrovsky podil
predpokladii pro kvalitni vyuku nese ucitel, prace vSak také uvadi mozné piekazky, které lze
s jistou mirou usili prekonat. Prace pfemysli také o nékterych nesmyslnych praktikdch

uciteltl, se kterymi jsem se béhem vzdé€lavani setkal.

Véiim, ze integrované pojeni vyuky mateistiny bude inspirovat k dalsi ¢innosti mimo
tuto praci. Nabizi se spousta dal§ich zaméteni, kterd by bylo potieba zkoumat. Ma prvni
mySlenka sméfuje k dlouhodobé&jsSimu vyzkumu, ktery by mohl néjakym nastrojem
porovnavat vysledky zakt, ktefi absolvovali integrovanou vyuku s Zdky, kteti takovou
vyuku neprosli. Pfinosny by byl ale urcité i dlouhodobé;jsi akéni vyzkum, ktery by popisoval
vice zkuSenosti s takovouto vyukou.

Integrovand vyuka ceského jazyka je pfirozenym zplisobem vyufovani matetstiny
a zékladem takové vyuky by méla byt komunikace. V tplném zavéru bych chtél apelovat na

ucitele, aby neignorovali tuto tendenci ve své praxi jen kvili obavam z piekroceni své

komfortni zony.
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Priloha 1 — Dotaznik pro zZaky

Hodnot od 1 (nejméné) po 10 (nejvice):
Naucil/a jsem se néco prospésného pro budouci zivot.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hodina vychazela z redlné¢ho zivota.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Téma hodiny mé& zajimalo.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hodina byla inspirujici. Naucil/a jsem se vice nez v béznych hodinach.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vim, pro€ je diilezité umét to, co jsme probirali.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hodina byla zdbavna vice nez bézné hodiny ¢eského jazyka.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hodina byla pfirozena a smysluplna.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ptijde mi smysluplné propojovat sloh, literaturu a jazyk.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(Na otazky miize§ odpoveédét jednoslovng)

1. 'V ¢em konkrétné byla hodina odli$na od béznych hodin ¢eského jazyka?

2. Jaka ¢innost mé¢ v hodinég nejvice bavila?

3. Co konkrétné mi tato hodina piinesla? Cim mé inspirovala?

4. Jaky je podle tebe diivod toho, Ze tato hodina propojila literaturu, jazyk (mluvnici) a
sloh?
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Priloha 2 — Odpovédi zaki na oteviené otiazky dotazniku

. hodina: prisudek

1

1. vyzkouseli jsme si herectvi
2. hrat divadlo
3. -

4

2. divadlo

3. -

4. -

5. -

1. jiné aktivity

2. hrani divadla

3. -

4. -

1. vic toho vim

2. hrani divadlo

3. snazivosti

4. divéra

1. hréli jsme divadlo
2. ptibéh

3. 1épe komunikovat
4. chapu, jak se propojuji
1. byla lepsi

2. druhé Cinnost

3. pohadkou

4. -

1. byla zabavnéjsi

2. hrani scének

3. 1épe pracovat s textem
4. -

1. hrani hry
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(98]

b=

b=

b=

b= b= b=

b=

divadlo

zabavnéjsi

hrani scénky

mozna zkusim hrat divadlo
abychom vidé¢li, ze je to propojené

divadlo

byla inspirujici

vystupovani

zabava a inspirace

abychom rozvinuli kreativitu

byla vic zdbavna
vSechny

zabavnéjsi, zapojili se vSichni
skoro vSechno

malo ¢asu

hréli hry
divadlo

protoze to k sobé& patii

neucili jsme se tolik jako jindy
scénky
préace hercti
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b=

R

[

b= b= b=

b=

zabavna
prace se spoluzdkem

byla o hrani
divadlo

nemuseli jsme psat
hrani divadla

zabava

byla lepsi

bylo to jako v divadle
vSechny

divadlo

. hodina: podmét

zabavnéjsi
dopis

kvili dopisu

zabavnéjsi
skladani textu

vice znalosti o literatuie

abychom to védeli

. zébavngjsi

psani dopisu
literaturou



1.

2. poslouchéni hudby
3.

4.

1. nepsali jsme tolik
2. -

3. -

4. malo casu

I. -

2. koukéni na ptib¢h
3. nenudil jsem se
4. zména

1. zébavngjsi

2. film

3. -

4. vic se toho nau¢ime

1. zajimavé téma, mluvnice a sloh jsou lepsi
2. poslouchéani hudby

3.

4. specialni hodiny

1. vice jsme komunikovali

2. dopis

3. rozdil mezi textem a filmem

4. abychom pochopili spojitosti

1. vic jsme Cetli a koukali na film

2. psani dopisu

3. matky jsou ochranitelské

4. rozvinuti fantazie a predstavivosti
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B

el el el . el el N

B

spojili to vSechno dohromady
dopis

nova pohadka

abychom uméli 1épe psat a Cist

méné uceni
film

téma je spojené

vice kreativni

koukani, poslech vodnika
vim o Kytici

nevim

zabava
dopis
ptib¢h

zabava
koukani na kytici, traumatizujici

Kytice je to vSechno

dopis

. zajimavéjsi

sestavovani ver$i a film
znam podméty
protoze existuji véci, které jsou jak literaturni, slohové, ale i mluvnické
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B B

B

[u—

U —

b

B

. hodina: predmét

je zdbavna
psani
ni¢im

byla zabavnéjsi

psat, co jsme d¢lali, kdyz se probudime
ni¢im

abychom nepsali cely den

. véty, co rano délame

nevim
nevim

. byla zajimavé;jsi

psani piib¢ht
vim toho vic
abychom vedéli, ze je to propojeny

byla moc zédbavna

nejvic bavilo psat vypravovani
rozvoj mysleni

rozvinout fantazii

. vice jsme se spolu bavili

psat o klasickém ranu
z mala informaci vymyslet dlouhy piibch
vice pochopite, pro¢ se propojuji

. mén€ uceni

vSe mne bavilo

ptibéh
néco
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—_

L — B B

B

B

b

meélo to tak byt

. zabava

psani piibéhu

. psanim piib&hu

Sloh
piib&h

mohli jsme si kreslit, sloh

. vSe bylo stejné

pséat ranni ¢innosti

zajimavéjsi a zabavnéjsi
psat ptibeh o stiepinach

jak dobfe psat, inspirace pfibéhem, ktery jsme cetli

jsou véci, které je nutné propojit

ranni ¢innosti

mame malo ¢asu

psani piibéhu
psani piibéhu
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R

L — B R

L —

el N

zkusit si néco nového

bylo v§echno spojeno
vytvaret piib&h

abychom umeéli psat a Cist

libila se mi pohadka o zrcadle

vlastni ptib&h
psani ptibéhu

zabava
ptibéh

. hodina: privlastek

delsi hodina, coz je lepsi

psani o kouzelném stroji

Ceskym jazykem

zabavnéjsi, abychom se naucili vice

zabavnéjsi a zajimavejsi

vymysleni a psani o0 magickém stroji
vim toho zase vice

abychom si byli védomi propojeni

ni¢im, vse bylo stejné

abychom se toho vic naucili
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B

L

U —

B B

L

el N

L

. zabavnéjsi

popisovani stroje
popisem

zabavna
popis piistroji
komunikace

. nic¢im

Cteni

zabavnéjsi

popisovani vlastniho vymysleného stroje

vim, co je pfivlastek

protoze vSechno je to Cesky jazyk a patii to prosté k sobé

trochu jsme si hrali
popis stroje

souvisi to s tim popisem

byla lepsi
popisovani

. kresleni a ¢teni

délat pribéh a kreslit
psat ptibch
abychom umeéli ¢ist a psat ptibchy

psanim piibeht
psat ptibeh

abychom stihli vic véci za dvé hodiny
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el N

R R

L —

R

zabavnéjsi

psanim slohu

byla bych super na psani reklam
vSechno se to hodi v Zivot¢

vice jsme mluvili a byli kreativnéjsi
nejvic me bavilo popisovat

ze budu 1épe umét popsat néjakou véc
rozvijeni fantazie

. vice jsme komunikovali

popis kouzelnych stroju
lepsi pfedstavivost a popis
pochopime spojitosti

. byla zabavné;si

psani specialnich predméti
umim lépe popisovat
je to prakticté;si

kreslili jsme
kreslit

kvili popisu

psani ptibéhu
popisovani dvou obrazki a ¢teni

n¢kdy je to fajn, abychom si to vyzkouseli

aktivitami
psani popisu predmétu

aby byla vyuka zdbavngjsi

srozumitelnosti
¢teni
komunikaci
kvili popisu



)]

PN~

b=

N —

B

b=

b=

b=

jako kazdy ctvrtek
popis

zabavnéjsi
jak jsme museli popisovat ty obrazky

asi, ze nestihame

. hodina: prislove¢né urceni

vice jsme komunikovali
rozhovor

bavi m¢ délat rozhovory
pochopime, ¢im se propojuje

délanim rozhovoru
délani rozhovoru
chci byt v rozhovoru

byla to zabava
zpravy

patii to k sobé

kdyz jsme vypracovavali rozhovory
délanim rozhovoru

délali jsme rozhovory
rozhovory

abychom m¢li zménu

v tom, Ze jsme d¢lali rozhovory

. rozhovor
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b=

b=

b=

b=

b=

b=

b=

kreativita
netusim

byla zabavnéjsi nez ostatni
rozhovor

umim se ptat na otazky
protoze vse k sobé& patii

zabavnéjsi

rozhovor

nevim

nevim, asi abychom se rychleji ucili

v niem
rozhovory

délanim rozhovoru
rozhovor

inspirovala mé¢ zalibou
propojuje to rozhovor

vice jsme mluvili
ptat se na otazky

abychom uméli mluvit

délali jsme néco jiného
rozhovor

nevim

protoze to tak mélo byt

zabava

rozhovory

umim délat rozhovory
uSetfime Cas

rozhovory
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b=

b=

b=

vystupovani v rozhovoru
rozhovory
abych se néco naucila

bylo to o trochu zajimavéjsi, ale 1 dost trapny
me nic moc nebavilo, mozna to video

ze by se mélo vic Cist

malo ¢asu?

v aktivitach
délanim rozhovoru
lepsi komunikace
spole¢nd témata

byla vice kreativni

rozhovor s celebritou

jsem o trochu chytfejsi
abychom vid¢li, ze je to spojeny
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Priloha 3 — Scénare k hodiné o pirisudku a dramatu

Nazev: Tajemstvi ztraceného dédictvi

Postavy:

1. Detective John Smith - zkugeny detektiv s mimoradnym pozorovacim talentem

2. Emily Watson - Johnova asistentka, inteligentni a schopna

3. Benjamin Black - podeziely bohaty obchodnik

Scénar:

{Detektivni kancelar Johna Smithe. Detective Smith sedi za stolem, zkouma spisy, zatimco Emily prichazi
S novou zpravou.]

Emily: "Johni, nova zprava o zmizeni vyznamného rodinného dédictvi. Majitel, bohaty
obchodnik Benjamin Black, tvrdi, Ze mu bylo ukradeno dédictvi, které uloZeno v jeho trezoru."
John: "To zajimavé, Emily. Musime se tam okamzité a zagit vySetrovani. zajistit,

abychom meéli véechny potfebné informace?"
Emily: "Samoziejmé, Johne. Uz schlizku s panem Blackem."

[John a Emily dorazi do luxusni vily pana Blacka. Jsou uvitani jeho sluZebnictvem a nakonec se dostanou
ke Benjaminovi.|

John: "Dobry den, pane Black. Jsme tu kvili vySetrovani zmizeni vadeho rodinného dédictvi. Mohli
bychom si promluvit?"

Benjamin: "Ano, samoziejmé, detektive Smith. _ to hrozna situace. Moje rodinné dédictvi, rodinny
amulet, zmizel ze zabezpeéeného trezoru v mém domé."
John: "Chapu, Ze t0 musi byt pro vas obtizné. nam poskytnout jakékoli informace, které by

mohly pomoci s vySetfovanim?"
Benjamin: "Samoziejmé. Mél jsem trezor zabezpeéeny v mém bezpecnostnim pokoji, ktery ma jen
nékolik malo osobnich kli¢d. Nikdo jiny nez ja nemohl pristup.”

[John zaéne provadst dikladné vysetfovani, zkouma misto &inu a mluvi se vdemi podezielymi osobami.
Béhem vysetrovdni odhaluje rézné stopy a stripky informaci]

Emily: “Johny, podafilo se mi zjistit, Ze pan Black ma problémy s finanénimi dluhy a mohl by mit motiv k
ukradeni vlasinino dédictvi, aby se bankrotu."
John: "To je zajimavé. Musime zjistit vic. Pojdme znovu promluvit s panem Blackem."

John: "Pane Black, mame nékolik novych informaci ohledné vasi situace. , 28 mate
finanéni problémy a Ze jste mohl mit motiv k ukradeni dédictvi."

Benjamin: "To neni I Nemam ddivod ukrast viastni dédictvi. nevinny!"

John: "Dokud nevyreSime tuto zahadu, zvazit vSechny moznosti. Prosim, spolupracujte s nami,

abychom mohli najit pravdu."

[Po dalsim zkoumdni a provadeni dikazd John a Emily odhali skrytou pravdu o zmizeni dédictvi a odhalf
SKryteho pachatele.]
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Nazev: Hledani ztraceného pokladu

Postavy:

1. Karel - odvazny chlapec

2. Tereza - jeho vérna pritelkyné

3. Starec Lesnik - moudry priivodce

Sceénar:
Davno, v malé vesnici obklopené hustym lesem, Zili Karel a Tereza. Jednoho dne se
rozhodli vydat do lesa, aby nasli ztraceny poklad, o kterém se vypravély staré povésti.

Karel: "Terezo, o tom ztraceném pokladu v lese. Co kdybychom ho nasli?"
Tereza: "To jako dobrodruzstvi! Ale nevim, kde zatneme “
Karel: "MozZna by nam pomoct stafec Lesnik. Je svou moudrosti a

znalostmi lesa."

Spolecné se vydali k domovu Stafce Lesnika, aby ho poZddali o radu.

Karel: "Pane Lesniku, vasi pomoc. najit ztraceny poklad v lese."
Starec Lesnik: "Ztraceny poklad? Ano, znam o ném ty povésti. Ale cesta k nému je

a plna hadanek."
Tereza: "Nebojime se, pane Lesniku. Jsme pfipraveni ¢elit véem vyzvam s vami jako
nasim privodcem."
Starec Lesnik: "Dobre tedy, ale pamatujte si, ze k Uspéchu nejen odvahu,

ale i moudrost."

S jeho moudrym vedenim se vydali do hlubokych lest, kde éelili riznym zkouskam a
hddankam sestavenych zlym darodéjem, ktery ochrarioval poklad. Po mnoha pfekdzkdch a
vyuZiti jejich divtipu se jim nakonec podarilo porazit Garodéje a najit ztraceny poklad, ktery
byl piny bohatstvi a moudrosti.

Karel: "Diky vam, pane Lesniku, naseho cile. Bez vasi moudrosti bychom
.to [13

Starec Lesnik: "Jsem na vas, mladi dobrodruzi. UkaZzte svétu, Ze odvaha a
davtip mohou i to nejvétsi zlo."

Karel a Tereza se vratili do vesnice jako hrdinove a s pokladem, ktery ziskali diky svému
ddvtipu a odvaze.
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Nazev: Tajemstvi ztraceného amuletu

Postavy:

1. David - odvazny dobrodruh

2. Emma - jeho dlvtipna spoleé¢nice

3. Dorian - tajemny privodce

Scénar:

David a Emma, dobrodruzny pdr, se vydali do hlubokych prales(i v daleké zemi ve snaze objevit
ztraceny amulet, o némz se vypraveély staré legendy.

David: ,Emmo, toto misto je nebezpedci. Musime byt opatrni."
Emma: ,,Ano, Davide. Ale presvédéend, Ze tady néco UZasného."

Béhem jejich prizkumu narazili na tajemné znameni vyryté do kamene.

David: ,Co to je za znameni? to byt kli¢ k nasemu hledani."
Emma: ,MoZna __ to ¢ast zahady, kterou rozlustit."

V tu chvili se z ne¢ekaného stinu vynoril Dorian, tajemny privodce, ktery se nabidl, Ze jim pomiiZe
najit cestu k amuletu.

Dorian: ,,Dobry den, déti. pomoc?"
David: ,,Ano, ztraceny amulet. MiZete nam pomoci?"
Dorian: ,,Ano, znam cesty téchto les(l. Ale musite mi a postupovat podle mych rad."

David a Emma souhlasili a zacali svou cestu pod vedenim Doriana. Béhem cesty narazili na dalsi
zahady, jako tajemny oltar a staré pergameny.

Emma: , To jsou starovékeé napisy! Mohly by nam , kde hledat dal."
Dorian: ,,Ano, jsou to klicové indicie. Musite byt pozorni a spojit viechny kousky dohromady."

S pribyvajicim ¢asem a postupem do hiubin lesa se jejich dobrodruZstvi stavalo stale
napinaveéjsim, pinym tajemnych zvuki a ne¢ekanych prekvapeni.

David: ,,Nikdy bych , Ze se nas vylet stane takovym plnym zahad
a tajemstvi."

Emma: ,,Ano, ale diky tomu skvéle a plna Zivota.”

Dorian: ,,Mate pravdu. Cesta je nebezpedi, ale také plna moznosti objevit néco
Uzasného."

S kaZdym krokem bliZe k nalezeni ztraceného amuletu se dobrodruZstvi stavalo stale vic
vzrusujicim, a zaroveri tajemnym dobrodruZstvim pinym zahad a necekanych objevd.
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Nazev: Patrani po poslednim kouzelnikovi

Postavy:

1. Elara - elfi lukostfelkyné s neuvéfitelnou pfesnosti

2. Thoren - trpasliéf valeénik s ohromnou silou a odolnosti
3. Nala - zvédava vila s magickymi schopnostmi l&é&eni

Scénar:
Elara, Thoren a Nala se nachazeji v elfim lese, pred sebou maji mapu.

Elara: “Podle této mapy by se posledni kouzelnik _ nachazet na vychodé, v Chitounskych
jeskynich."

Thoren: "Ale musime byt opatrni. V téch jeskynich nebezpecni tvorove."
Nala: "Ano, Thorene, mas pravdu. Ale nemdZeme tady a éekat, aznadsvét 7

Spolecné se vydavaji na cestu skrz les, kde narazi na prvni vyzvu - rozcesti.

Elara: "Kam ? Vlevo nebo vpravo?"
Nala: "Podle mého instinktu bychom méli jit vpravo. Tam slabou stopu magie."
Thoren: "Dobre, vpravo. Ale budme na jakékoli nebezpedi."

Po nékolika hodindch putovéani pfichazeji k vchodu do temné jeskyné.

Elara: "To musi byt misto, které . Pfipravme se na bo}."
Thoren: "Vzdycky jsi tak , Elaro. Ale ma$ pravdu. Musime byt pfipraveni na
vdechno."

Nala: "Ale nezapomefime, Ze nasim cilem __ nalézt posledniho kouzelnika.

ho z o&i."

Ve chvili, kdy vstupuji do jeskyné, se za nimi zavira téZky kamen, oddélujici je od venkovniho sveéta.

Elara: “ zaseknuti. Musime cestu ven. Ale nejdfiv najdéme kouzelnika."
: aduj atrné. 3 jeskyné 3 éi.
Thoren: "Pokra¢ujme opatrné. Temné jeskyné Iné nebezpedi."
ala: uhlasim. , 2 éné zvla v , as éeka.
Nala: "Souhlasim. Ale Ze spole¢né zvladneme v&echno, co nas ¢eka."

Spoleéné pokracuji do temnoty jeskyné, jejich hlasitd slova odraZeji od stén, zatimco se snaZi

nalézt kouzelnika a zachranit svdj svét.
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Nazev: Vesmirny unik

Postavy:

1. Kapitan Alex Morgan - state¢ny velitel vesmirné lodi

2. Dr. Sarah Johnson - v&dkyné se specializaci na mimozemské technologie

3. Marcus Reed - inZenyr se zku$enostmi s opravami vesmirnych lodi

Sceénar:

[Vesmirna lod, Alex sedi v fidicim kfesle, zatimco Sarah a Marcus provadéji analyzy na jiné
casti lodi.]

Sarah: "Kapitane, problém. Nasi lodi hrozi znieni, pokud defekt
v hlavnim reaktoru."

Alex: ,, jednat rychle. Marcusi, jak dlouho nam zbyva?"

Marcus: "Podle mych vypoétd mame méné nez hodinu, nez k poruse
reaktoru."

[Alex se obraci k Sarah.]

Alex: "Sarah, néjaka moznost, jak tento problém vyresit?"

Sarah: "MGzeme aktivovat nouzovy systém chlazeni, ale bude to riskantni.
Budeme pomoc od mimozemskych technologii."

Alex: "Dobre, do toho. Marcusi, pfipravte se na opravu reaktoru."

[Marcus se vydava k reaktoru, zatimco Alex a Sarah se ujimaji aktivace nouzového systému
chlazeni. Béhem operace narazi na necekanée problémy a musi spolupracovat, aby
prekonali prekazky.]

Marcus: "Kapitane, dalsi ruce tady dold. Snazim se zakryt trhlinu v
reaktoru, ale potfebuji vic ¢asu."
Alex: "Sarah, mu pomoci. Marcusi, drzte se, budeme s vami."

[Sarah se pripojuje k Marcovi, zatimco Alex nadale koordinuje operace. Spolecné dokazr
opravit reaktor v posledni chvili a lod zachrani pfed zkdzou.]

Alex: "Skvéla prace, tyme. Diky va$i spolupraci jsme nebezpedi.“

Sarah: "Nemohli jsme to dokazat bez vas, kapitane. Vase rozhodnost nas vedla k
uspéchu."

Marcus: "Ano, diky, kapitane. tym."

[Alex se usméje a pohlédne na své kolegy.]

Alex: "Jste vSichni . Ted pojdme pokracovat v nasi misi a objevit nové
svéty."

[Spolecné se vraceji k fidicimu stolu a pripravuji se na dal$i dobrodruzstvi ve vesmiru.]
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Nazev: Pfekvapeni na pikniku

Postavy:

1. Tom - vesely a trochu naiveni mladik

2. Kate - Tomova pfitelkyné, prakticka a energicka

3. George - kamarad Toma, trochu chaoticky a vtipalek

Scénar:

[Verejny park, Tom a Kate si pfipravuji piknikovy kos.]

Tom: ,, se timto sluneé¢nym dnem, Kate. Tenhle piknik uzasny!"

Kate: "To je pravda, Tomi. Ale dej pozor, abys neprestrelil s t&mi sendvici, jak jsi to
minule.”

Tom: "Haha, mas pravdu. opatrny.«

[KdyZ si uZivaji pikniku, najednou se ke nim pfipoji George s kfiklavym tusmévem.]

George: "Ahoj, kamaradi! pfidat k vademu pikniku?"

Tom: "Samozrejmé, Georgi. VZdyt je tu dost jidla pro v8echny."

Kate: "Jen , ze tentokrat nebudes vymyslet Zadné ty tvé divoké napady."
George: "Ja? Nikdy!"

[George se snaZi zachrénit Iétajici frisbee a omylem srazi cely kos s jidlem.]

Tom: "Oh ne, mdj drahocenny sendvié! George, to jsi zase ty!"
George: "Omlouvam se, kluci. To trochu nahodny ulet."
Kate: "Nahodny ulet? To je tvoje specialita, Georgi!"

[Spolecné se snaZi uklidit nepofadek, ale nakonec se rozhodnou, Ze | pres nepfijemné

prekvapeni maji stale skvély cas spolu.]

Tom: "Tak co, kdo ma na novy piknikovy ko§?"
Kate: "Ja jsem pro! Ale tentokrat si musime davat pozor na Georgeovy eskapady."

George: "Jen slibuji, Zze budu . Ale neber to jako zaruku!"

[Spolecné se sméji a pokracuji v piknikovém dobrodruZstvi s vétsi opatrnosti a radosti.]
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Priloha 4 — Piehazeny text Vodnika k hodiné o podmétu

Na topole nad jezerem
sedél vodnik pod veéerem:
»Svit, mésitku, svit,

at mi Sije nit.

Rano, rani¢ko panna vstala,
pradlo si v uzel zavazala:
»PUjdu, mati¢ko, k jezeru,

Satecky sobé vyperu.

Vyvalily se viny zdola,
roztahnuly se v Sira kola;
a na topole podle skal

zeleny muzik zatleskal.

Prvni Sate¢ek namogila -
tu se s ni lavka prolomila,
a po miadi¢ké divciné

zaviFilo se v hlubiné.

Nema dceruska, nema stani,
k jezeru vZdy ji cos pohani,
k jezeru vzdy ji cos nuti,
nic doma, nic ji po chuti. -

Dnes je &tvrtek, zejtra patek -
Siju, Siju si kabatek:
svit, mésicku, svit,

at mi Sije nit.

Siju, Siju si boti¢ky
do sucha i do vodicky:
svit, mésicku, svit,

at mi Sije nit.

»Ach nechod, nechod na jezero,
zlstan dnes doma, moje dcero!
Ja méla zly té noci sen:
nechod, dcerusko, k vodé ven.

Bilé sati¢ky smutek taji,
v perlach se slzy ukryvaiji,
a patek nestastny je den,

nechod, dcerusko, k vode ven.”

Zelené Saty, botky rudé,
zejtra moje svatba bude:
svit, mésicku, svit,

at mi Sije nit.”

Perly jsem tobé vybirala,
bile jsem tebe oblikala,
v suknic¢ku jako z vodnich pén:

nechod, dcerusko, k vodé ven.
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Ptiloha 5 — Ilustrace z knihy PraSina k hodiné o privlastku
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Priloha 6 — Dopisy Zaki z hodiny o podmétu
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Priloha 7 — Automatické texty z hodiny o podmétu
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Priloha 8 — Ranni ¢innosti z hodiny o predmétu




Priloha 9 — Vypravovani o stiepinach zrcadla z hodiny o predmétu




Priloha 10 — Magické stroje z hodiny o privlastku










