Sekundarni coming out rodic¢a transgender déti
Oponentsky posudek

Bakalaiska prace Adama Novaka se zamé&fuje na vnitini prozivani a vnéj$i komunikaci rodi¢a déti v dobé¢,
kdy se dozvédeli, ze jejich dité se identifikuje jako transgender. Autor se rozhodl prostfednictvim rozhovort se
Sesti rodici a jejich analyzy porozumét tematice sekundarniho coming outu. Zvolené téma je nepochybné aktualni,
zejména vzhledem k probihajicim proménam spolecnosti a s nimi souvisejicim proménam prace odborniki v

pomahajicich profesich.

Autor zvolil standardni ¢lenéni prace na &ast teoretickou a empirickou. Cesky i anglicky abstrakt prace
odpovidaji standardim védeckych praci, jsou dobie strukturované, postihuji vSechny podstatné informace o
vyzkumu, véetn¢ cilti, metod, vysledki a zaveérn.

Teoreticka cast piedstavuje zakladni pojmy a koncepty, jimz je nutné pro ucely prace rozumét. Autor voli
adekvatni rozsah, struné a srozumitelné orientuje ¢tenare v problematice, tak aby byl obsah prace srozumitelny i
tomu, kdo se v tématu transgender nepohybuje. Je ziejmé, Ze autor misty vyuziva porozuméni a jazyka, ktery je
typicky pro komunitu odbornikt, kteti se tématu aktivné vénuji. Jednu drobnou pozndmku mam u Casto se
vyskytujiciho vyrazu ,,vyoutovat se. Piestoze jazyk se stale vyviji a kodifikace zaostava za jeho aktuélni podobou,
v piipad€ tohoto vyrazu bych z hlediska jazykového doporucila bud’ davat do uvozovek ,.tzv. vyoutovat®, vyuzit
slovniho spojeni ,,provést coming out®, anebo Ctenafe alespon pfipravit na uziti vyrazu, ktery ptinejmensim stoji na
hranici mezi spisovnou ¢estinou a né¢im, co bychom mohli nazvat odbornym slangem. Autor na mnoha mistech
dava najevo respekt ke Ctenafi, jenz se v daném terénu nepohybuje, coz chci ocenit, toto je jedind vyjimka.

Text teoretické Casti je prehledné strukturovany, dobie logicky navazujici, s dobrou Grovni jazykovou i
stylistickou. Citace odpovidaji standardnim postuptim a jsou voleny spravné vzhledem k logice textu. V zavéru
teoretické ¢asti se autor vénuje problematice sekundarniho coming outu v ¢eském i zahrani¢nim vyzkumu. Zvolené
prameny povazuji za adekvatni, misty by vSak bylo dobré vyhledat vhodné;jsi literaturu. (Naptiklad dosti
interpretativni tvrzeni, Ze genderové role nejsou pfirozenym, danym rozdilem mezi muzi a Zenami, ale docasnym
vyvojovym stupném socialnich vztahti, by nemusel poskytovat Cesky statisticky ufad, jisté by se nasel vhodng&jsi
odborny pramen.)

V casti empirické autor predstavuje analyzu rozhovort s peti Zenami a jednim muzem, rodi¢i transgender
déti v riizné fazi tranzice. Autor se rozhodl pro praci s daty kvalitativni povahy, realizoval celkem Sest
polostrukturovanych rozhovort, v délce trvani zhruba 75 min. Autor prezentuje otazky pro rozhovor, které svédéi o
tom, Ze o tématu uvazoval komplexn¢, napiiklad se zaméfil také na vztahy v rodiné pfed coming outem ditéte,
drivéjsi postoje rodict a na piipadné zpétn€ vnimané signaly o genderovém nesouladu ditéte, to jsou piinosné
momenty. Autor srozumiteln€ predstavuje sviij postup pfi sbéru dat i jejich analyzu. Pro pripadné dalsi vyzkumné
texty bych doporucila jeste 1épe rozliSovat data kvalitativni povahy a postupy a techniky, jimiz je zpracovavame,
nikoli v§e souhrnné nazvat , kvalitativnim vyzkumem®.

Rozsah dat neni velky, avSak postacuje k zakladni analyze, kterou autor predstavuje v Sesti tematickych
kapitolach. Néktera z témat jsou pfimo déna otdzkami pfipravenymi pro rozhovor; lze tedy fici, Ze autor n€které
tematické vystupy analyzy doptedu urcuje, to analyzu ¢astecné oslabuje. Déje se pak to, ze predstaveni vysledkil
misty pfipomind prostou deskripci toho, co je z rozhovorl evidentni. Ocetuji vSak, Ze se autor snazil v materialu

objevit i nékteré méné evidentni polohy, naptiklad ze se v zavéru vénoval otazce ristového potencialu rodicovské



zkusenosti. V téchto momentech autor ukazuje schopnost, kterou by v piistim vyzkumu mohl aplikovat vice, a sice
vhled do vétsi hloubky tématu.

Pti pohledu do pfiloh, jejichz pritomnost vyborné dokresluje cely vyzkum, je znat, Ze material poskytuje
mnoho dal$ich zajimavych témat a otazek, kuptikladu v otdzce rodinné dynamiky, miry pochybnosti rodice o
rozhodnuti ditéte, mozného strachu ditéte o jeho rodice apod. V rdmci bakalaiské prace vSak troveii analyzy a
prezentaci tématu povazuji za solidni. Doporucuji autorovi zvazit dalsi vyuziti rozhovora v ptipadné praktické
osvete, protoZe s sebou nesou silny emocni ndboj a mohou byt zdrojem porozumeéni pro ty, kdo se rozhodnou
z osobnich diivodu hledat vice informaci o tématu. V rdmci prace se autor odvolava na tzv. kontaktni hypotézu a
v souladu s ni ¢tenéii zprostfedkuje prozivani rodici, a tim zesiluje porozuménti jejich situaci.

Oceitiuji, ze autor si uvédomuje a v préci reflektuje limity vyzkumu, z nichZ nejsilnéjsi je zptisob, jakym
ziskal respondenty — jde tedy spiSe o lidi nastavené pozitivné k tranzici svych déti. Na jedné strané je to pro
vyzkum limitujici, na druhé strané€ to povaZzuji za nesmirné€ zajimavé. V jednom komentafi autor naznacuje, zZe
jeden z rodict nesdilel nadSeni ostatnich a prozival jisty vnitini rozpor, pokud $lo o ochotu pfijmout skute¢nost, ze
jeho dit¢ je transgender. Bylo by zajimavé polozit si otazku, zda prave v takové ,,nadSené” skupiné neexistuje také
jisté tabu, tedy zda pochybnost a nepfijeti tranzice vlastniho ditéte nemuze byt v takové skupiné vnimana jako
zpate¢nictvi anebo nedostatecna rodiCovska laska.

V ramci diskuze autor shrnuje zjisténé poznatky a nékteré z nich komentuje prostiednictvim pouzité
literatury. Kapitola diskuze predstavuje zakladni reflexi a klade nékteré doplnujici otazky. Jistou pozornost autor
vénuje tématu zakonem daného pozadavku na operativni zménu pohlavi pro umoznéni zmény ufedni. Autor si je
jisté¢ védom rozsudku ustavniho soudu z kvétna letosniho roku, ktery tyto podminky méni. Vzhledem k tomu, ze
analyza prob¢hla v kvétnu a ¢ervnu, bylo by dobré to zahrnout jako poznamku. Ocenuji, Ze autor reflektuje

proménu prozivani a postojli rodicti i proménu vlastniho pohledu v pribéhu prace na tématu.

V ramci obhajoby bych rada otevtela diskuzi naptiklad nad témito otdzkami:

1) Proc€ se autor domniva, ze by bylo dobré¢ zkoumat socioekonomicky status rodiny — co by podle jeho
minéni mohlo rodiny v reakci na dité odliSovat?

2) Druha otazka je mozna pfilis komplikovand, ptesto ji zminim. Jak do odborné argumentace vstupuje na
jedné stranég tradicni rozdé€leni genderovych roli a jak naopak snaha toto schéma relativizovat a
prezentovat ho jako pouhy konstrukt. V praci jsem opakované narazila na vnittni rozpor, ktery je podle
meého nazoru typicky pro debatu o genderovém nesouladu, a to zvlasteé tam, kde se do debaty zahrnuji
dalsi varianty genderové identity (napf. nebinarita). Autor naptiklad cituje diagnosticka kritéria
poslednich verzi DSM a MKN, ktera pfimo stavi na kritériu silné touhy oblékat se a hrat opac¢nou
genderovou roli, véetné preference hracek, které odpovidaji opaénému genderu. VSechny tyto
predpoklady, stejné jako sama touha ¢loveéka byt opacného genderu rozdilnost dvou zakladnich
gendert piimo predpokladaji a na ni stavi. Potud je téma srozumitelné; transgender ¢lovek vi, kym
touzi byt — ,,tim druhym®. Soucasn¢ se setkavame s jisté pozitivné motivovanou snahou o vétsi piijeti
transgender lidi. Ta se ale d&je tou cestou, ktera se snazi prestat rozliSovat a rozloucit se s jazykem a
uvazovanim, které rozdéluje lidi na dva gendery. Zdaraziiujeme pak nefunkcénost heteronormativniho
uvazovani, predpokladame, Ze genderové role zaviseji jen a pouze na aktualnim nastaveni

spolecenského uvazovani a odmitame jazyk, ktery identifikuje lidi podle jejich genderu. Nejsou ale tyto



dva piistupy v zasadé v rozporu? Cim kazdy z piistupti poméha a ¢im naopak $kodi celospoledenské

debaté?

Praci hodnotim jako solidné zpracovanou a kvalitn€ prezentovanou. Nasbirané rozhovory jsou cenné,
poskytuji vhled do piibeéht jednotliveil i do situace rodice v okamziku coming outu ditéte a po ném. Pozitivné

hodnotim schopnost autora realizovat vyzkum a napsat uceleny odborny text. Praci doporucuji k obhajobé.
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