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ABSTRAKT

Bakalatska prace Viiv kompozice na tematizaci nasili v dilech s detskym protagonistou
(Vrany, Poupatka, Dravec) se zabyva analyzou zminénych tii dél soucasné ceské
literatury, jez spojuje téma nasili vyskytujici se v blizkosti détského protagonisty, ktery je
zaroven vypravee. Konkrétnéji se tato prace zabyva kompozicni strankou d¢l, jelikoz
kazdé z nich se vyznacuje do jisté miry neobvyklou kompozici. Po stru¢né synopsi d¢l je
zkoumana kompozi¢ni skladba téchto tfi titul z pohledu vnéjsi a vnitini kompozice.
Jednotlivymi slozkami analyzy jsou vizudlni (graficka) kompozice, titul, rozdéleni do
kapitol, incipit, explicit a nasledné se tato prace zabyva vnitini kompozici, s niz souvisi
kategorie vypravéce a také druhy feci. Po zanalyzovani kazdého z titulti jsou jednotlivé
poznatky shrnuty do dil¢ich zavért. V samém zavéru prace jsou sumarizovany
nejvyznacnéjsi slozky kompozice, které prispivaji k vyslednému dojmu na ¢tenafe.
Zaroven je zhodnoceno, které kompozicni prvky sméruji ptislusné dilo do kategorie
umeélecké literatury a které naopak vice do literatury mainstreamové.

KLICOVA SLOVA
kompozice, ¢eskd beletrie 21. stoleti, détsky protagonista, vypraveée, téma nasili, Vrdny,

Poupatka, Dravec



ABSTRACT

This bachelor’s thesis titled “7The influence of composition on the thematization of violence
in works with a child protagonist (Vrany, Poupdtka, Dravec)” deals with analysis of the
three aforesaid works of Czech contemporary literature, each of the three dealing with the
topic of violence in close proximity to a child protagonist who is also a narrator. More
specifically, this thesis looks at the composition side of these works, as each of them is to
some extend characterized by an unusual composition. After a brief synopsis of the works,
the composition of these three titles is examined in terms of external and internal
composition. The particular components of the analysis are visual (graphic) composition,
title, division into chapters, incipit, explicit and then the thesis deals with the internal
composition which includes the category of a narrator and types of speech. After analysing
each of the works, the findings are summarised into particular conclusions. The most
significant parts of composition, those contributing to the final impression on the reader, are
summarised at the very end of the thesis. At the same time, it is evaluated which
compositional elements put the works in question into the category of artistic literature and

which, on the contrary, to more mainstream literature.

KEYWORDS
composition, Czech fiction of the 21st century, child protagonist, narrator, theme of

violence, Vrany, Poupatka, Dravec
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Uvod

V této bakalaiské praci se budu vénovat tiem titulim soucasné Ceské literatury, konkrétné
se zam¢&fim na knihu Vrdny od Petry Dvotékové, dale na dilo Poupdtka od Hany Leheckové
a do tiretice 1 na knihu Dravec od Marka Epsteina. Tyto tii knihy spojuje détsky protagonista,
v jehoz blizkosti se vyskytuje nasili, jak na jeho blizkych, tak i na détském protagonistovi
samotném. Tato dila, kterd se tematikou nasili zabyvaji, Casto ukazuji, jak se détsky
protagonista snazi ptezit nebo jeho snahu vymanit se ze zneuzivani pti souhte obtiznych
podminek, kterym je vystaven. Lze zde zpozorovat détské obranné mechanismy, snahu o
sebeprosazeni nebo jeho utek do fantazie. Miizeme ale zachytit také skutecnost, Ze i ptes
toto temné téma maji déti nezmérnou odolnost a odhodlani bojovat proti vSem neptiznim
osudu a situacim, které by je mohly zlomit. Zajimavé je, ze ve vSech zminénych titulech
dominuje ich forma vypravéni, kterou hovoii pravé détsky protagonista, Ize tedy nahlédnout

do jeho mysli a prozivani.

Sledovana dila se vyznacuji neobvyklou podobou kompozice, coZ je thelné téma této prace.
V ni se budeme nejprve vénovat uz$imu vymezeni kompozice: tedy kompozici vnéjsi,
chceme-li tektonické, jez souvisi s horizontdlnim ¢lenénim dila, tedy Clenénim textu na
urcité useky', konkrétngji se zamé¥im na grafickou kompozici, dale na titul, incipit a explicit
jako na hrani¢ni body literarniho dila, poté 1 na kompozici kapitol. Nasledné ptistoupim 1 ke
kompozici vnitini, v niZ se nachézi tézisté celé kompozi¢ni vystavby literarniho dila. Tato
kompozice na rozdil od architektoniky textu pracuje s prvky, které jsou proménné,
dynamické, uplatiiuje se tedy u jejiho zkoumani vlastni interpretace.” Ve zkratce se d4 fici,
ze je vnitini kompozice zalozena na tematickych souvislostech aspekt dila, jako jsou

napiiklad postavy, vypraveéc apod.

Mym cilem je zmapovat, jaké aspekty téchto d€l prfedevSim ptispivaji k vyslednému efektu
na ¢tenare, se zvlastnim zaméfenim praveé na kompozici, ale dotknu se i1 dalSich aspektt dila

(vypravée, postavy, druhy feci). S tim souvisejici otdzka je i1 to, zda maji vybrané tituly

"HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 175
2HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 175



potencidl oslovit modelového ¢tenafe umélecké literatury spiSe nez literatury popularni ¢i,

chceme-li, mainstreamové.

Hlavnimi sekundarnimi prameny mé prace je Poetika literarniho dila 20. stoleti, konkrétné
prvni dil s ndzvem ... na okraji chaosu... od Daniely Hodrové, Teorie literatury pro ucitele

Josefa Peterky, poznatky téz Cerpam z publikace Fokalizace od Jifiho Hrabala.



2 Synopse dél

2.1 Vrany

Novela Vrany od spisovatelky Petry Dvotrdkové pojedndva o zivoté dvanactileté Bary,
zejména se zamétuje na vztahy v jeji roding, které rozhodné nejsou idealni. Béra je
talentované dite, zaroven vsak i velmi zivé, majici svou hlavu. A prave tato Baiina vlastnost
ji Casto dovadi do sporii s matkou, ktera velmi trvéa na potradku a bezmezné poslusnosti svych
dcer. Starsi sestra Barbory, Katefina, tuto matCinu ptredstavu spliyje, tudiz je Bate Casto
davana za ptiklad. Zajimavé je, ze piibéh sledujeme jak z pohledu Bary, tak i jeji matky,
tudiz Casto nahliZime na stejné situace z obou perspektiv. Otec Bary a Katky plsobi vétSinu
dila spiSe nezicastnén¢, nezajima se o vychovu divek, piisobi to dokonce, jako by je ani
prilis neznal. Se svou zenou také nema prilis viely vztah, jeji frustrace a ¢asty vztek na Baru
si matka vybiji pravé na ném. S ohledem na v§e mu vyc¢ita jeho ne€innost. V téchto situacich
potom otec ,,vybuchne* a zpravidla Baru fyzicky potresta, zfejmé& aby tim celou situaci
uklidnil. To samoziejmé na Bare zanechava stopy, a to nejen na téle. Ptibeh kon¢i tragicky,
Bara se pfi jednom zotcovych zachvati vzteku tak vydési, ze vysko¢i z okna, coz

symbolizuje jakysi utek, tnik za svobodou.

Jak bylo zminéno v tvodu, kazdy z mnou vybranych tituli vynika neobvyklou kompozici.
V tomto dile tento aspekt zastupuji kratké odstavce pred kazdou kapitolou, diky kterym se
¢tenaf seznamuje s zZivotem a ¢astecné 1 pohledem vran majicich hnizdo naproti domu, kde
celd Bafina rodina zije. Podrobnéji se tomuto jevu budu vénovat zejména v kapitolach Titul,

Incipit, 1 v kapitole o vnitifni kompozici.

2.2 Poupatka

D& Poupatek spisovatelky Hany D. Lehackové se stejné jako u piedchoziho ptibéhu
odehrava na nejmenovaném malomésté. Zde Zije v sidliStnim byt¢ jedenactileta Frantiska se
svymi rodi€i a starSim bratrem. Opét se zde opakuje téma dysfunkéni rodiny, ovSem s tim
rozdilem, ze na détech neni pachano rodic¢i nasili. Rodic¢e se naopak o své potomky pftili§
nezajimaji, nevénuji jim patficnou pozornost, zejména z hlediska vychovy. Jakymsi
zachytnym bodem je pro FrantiSku divadelni krouZzek, ktery navstévuje 1 se svymi kamarady.

Vedouciho ,,divadelndku®, Mirka, naprosto zboziuje, stejné¢ jako ostatni déti navstévujici



tento krouzek. Postupem Casu se ale ukaze, ze se Mirek k détem nechova vzdy ,,standardné®.
V priubehu piibéhu se dozvidame, ze Mirek sexualné zneuziva své starsi svéienkyné, jednou
1 FrantiSku. Pfib¢h kon¢i tim, Ze je vedouci divadelniho krouzku nakonec zatCen a déti se
domlouvaji, ze vSechno, co se stalo, zaptou, jelikoz jsou tak zmanipulovany, Ze nedokazou
spravné odhadnout vaznost situace, Mirkovo jedndni jim pfipadd v pofadku. Nakonec
zjistujeme to, ze 1 dospé€li o Mirkové jednani do jisté miry védeli, ale nepochopitelné pied
tim zavirali o€i.

Co se tyce kompozice, kromé textu zpracované¢ho prozou se zde objevuji useky obsahujici
dialogy formou replik, zejména mezi Frantiskou a jejimi kamarady, budeme tedy hovofit o
vertikalni kompozici.> Déle se zaméfime i na horizontdlni ¢lenéni textu, kam nalezi
napiiklad pasmo vypravéce i druhy fedi. * Pozornost budeme vénovat také grafické strance

textu.

2.3 Dravec

Romén Marka Epsteina mé rovnéz specifickou kompozici. Kapitoly jsou zde fokalizovany
z pohledu tii hlavnich postav — Inky, jejiho manzela Jakuba a jejich dcery Bary (Beruchy),
pficemz vzdy je cela jedna kapitola z pohledu jedné z postav.® Kdyz ptib&h sleduje osudy
prvnich dvou zminovanych, je vypravén v er form¢, naopak devitileta Berucha je zaroven

pfimou vypravéckou.

Dalsi rozdil oproti prvnim dvéma piib&him je v tom, Ze doméaci nésili zde neni pachano
pfimo na détském protagonistovi, nybrZ na matce, a to ze strany otce. Jedna se jak o
fyzické, tak zeyména o psychické tyrani, jelikoz ji Jakub pod zaminkou jejiho zanedbani
rodicovské péce ptipravi o Beruchu. Ta je do¢asné umisténa do détského domova, mezitim
se otec 1 matka snaZzi ziskat ji pro sebe. Bara vSak chce byt se svou matkou, tudiZ vynaloZzi

vSechnu svou silu, kterou jako dit¢ mliZe mit, aby se k ni dostala, coz se nakonec podafi.

3 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 379
4 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 379
5 Konkrétnéji se rozloZeni kapitol budu vénovat v pfisluiné &asti — Kapitoly.
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3 Kompozice v dile Vrany

3.1 Graficka kompozice®

Kdyz se nam kniha dostane do rukou, na prvni pohled si miizeme povSimnout jeji obalky,
jejiz grafické zpracovani je jednoduché a vystizné. Zobrazuje bustu hlavni hrdinky, spole¢né
s atributy typickymi pro vrany. Jsou to naptiklad ¢erna kiidla nebo zobak. Zobak ma hrdinka
zakresleny pfes usta tim stylem, Ze na nas mtiZze, zejména po piecteni celého dila, plisobit az
jako posmrtnd maska. Celkovy vzhled obalky je tmavy, plisobi nevesele, moznd dokaze
vzbuzovat i rozrusenost ¢i melancholii.” Lze tedy fici, Ze jiz obalka ndm, az symbolicky,
naznacuje naladu, ve které se dilo ponese. Zaujmout nds mohou také ilustrace, které se
nachdzeji na nékolika uvodnich stranach novely. Ty zobrazuji jakési stfipky ptibéhu, tedy
jsou zde zobrazené situace, jez se v piib&hu odehraji.® Co se tyce pisma, za pov§imnuti stoji
urcité kratké odstavce pred kazdou kapitolou, které¢ jsou psany kurzivou. Toto grafické
ozvlastnéni ¢tenare upozoriuje jak na toto paralelni pasmo jako takové, tak i na proménu

hlediska’, o ¢emZ pisi v kapitole o titulu.

3.2 Titul

Novela Vrany disponuje stejné jako dals$i dvé zkoumana dila jednoslovnym symbolizujicim
titulem.'® Titul odkazuje k paralelnimu, soubéznému'! pdsmu vran, ktery je &tenafi
predstavovan po jedendcti kratkych odstavcich, z nichz kazdé kapitole predchézi jeden.

V kazdém z téchto odstavci se dozvidame ¢ast kolobeéhu zivota téchto ptakd, ktefi hnizdi
naproti domu, kde bydli hlavni hrdinka s jeji rodinou. Zaroven je zde vzdy naznaeno i
déni pravé v byté Bariny rodiny. Tyto Gseky jsou Casto vypravény vypravécem, ktery je
fokalizovan interng, aviak ve tieti osobé - jeho ohnisko je pravé ve vrané.!? Pomoci tohoto
vypravéce ¢tendf pozoruje Zivot vrany a zaroven 1 stiipky ze zivota Bary a jejich blizkych,

jak zminuji v nésledujici kapitole.

® Tento nazev zahrnuje zejména vzhled obalky, ilustrace v knize a vyuzivany typ pisma

7 P¥ilohy, strana 42 - Obrazek ¢&. 1

8 Pfilohy, strana 42, 43 - Obrazky €. 2, 3, 4

9 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 203

1 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 243

' PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment s.r.0.,
2007,s. 184

12 Hrabal, Jiti. Fokalizace (Analyza naratologické kategorie). Cesko, Dauphin, 2011, s. 51
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Spolecné s grafickou podobou obalky, kterd zobrazuje divku na temné podbarveném
pozadi, ptsobi titul do jisté miry znepokojujicim, az temny dojmem. Vrany byly
odnepaméti nositelkami smrti, zla, tajemna a nadpfirozena. Ziejmé prave kvili svému
¢ernému zbarveni a désivému krakani. Avsak pravé v jejich pasmu lze zpozorovat kontrast
a zaroved tedy nalézt protiklady'? mezi jejich rodinou a rodinou Bary. Vrany maji ustaleny
kolobé¢h Zivota, o sva mlad’ata se instinktivné staraji tak, jak nejlépe dovedou. Pohani je
jejich pudy, které prave k tomuto veli. Matka je také schopna své mladé nechat vylétnout

z hnizda a ponechat ho svému osudu, kdyz je pfipravené. Naproti tomu matka Bary jako by
pfes vSechny povinnosti a pokiivené hodnoty, kterym véfi, zapominala na to
nejpodstatnéj$i — na lasku a porozuméni, které dit€ od svého rodice potiebuje ze vieho
nejvic. Zarovei své dcefi ani nedava stoprocentni volnost do té miry, aby si mohla plnit

sny a vyvijet se v svébytnou osobnost.

3.3 Incipit

Prvni z odstavcl o vranach na nas pasobi jako jakasi predmluva, a¢ tak neni oznacena.
Uvadi nas vSak do celého dila, je soucasti piib&hu a predstavuje nam jeho hlavni aktéry.

Lze ji tedy povaZovat za narativni predmluvu.'*

V urcitych aspektech se vSak tato predmluva od klasické narativni predmluvy lisi. Prvni
rozdil je ten, ze ackoliv je pfedmluva soucasti ptibehu, jak jsem jiz zminila, ¢tenaf neni
pfimo vrzen do hlavniho pasma, tedy do pfibéhu Barbofiny rodiny. Jako prvni se
hlavniho ptibehu. Jelikoz poté zjistujeme, ze odstavce, ve kterych se skrze kratké
subjektivné perspektivizované popisy'> seznamujeme s Zivotnim kolobéhem vrany, se
vyskytuji pted kazdou kapitolou, dalo by se fici, ze tyto ¢asti slouzi k retardaci hlavniho
ptibéhu. Tento Zivotni kolobéh je reprezentovan predevsim ocekavanim a vychovou

mlad’at, jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole. Motiv klidného Zivota vran je zde ve

13 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uitele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007,s. 184

4 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 281

15 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 237
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zna¢ném kontrastu'® s rodinnou situaci Bary, ktera je velmi $patna. Casto je v odstavcich
zminéno i to, ze jsou vrany ruSeny lidmi a jejich projevy. Vzéjemna provazanost obou
pasem bude jesté zminéna v kapitole Explicit. Naznacila jsem ji také v pfechozi kapitole o

titulu.

Dale se tato pfedmluva vymyka tim, ze klasicka narativni pfedmluva se od zbytku dila
nelisi svou poetikou. Zde je to vSak jinak, pfedmluva se, stejné jako vSechny nasledujici

¢asti pasma piibé¢hu vran, 1i8i z hlediska vypravéce.

Konkrétnéji se zde objevuje vice perspektiv, které se pokusim na jednom z odstavcii

popsat.

Ve vétvich starého jilmu se usadila vrana. Na jare se chysta poprvé privabit samecka. Ve
velkém domé naproti stromu stoji v okné divka s kratkymi viasy. [...] V dolnim okné se
prave rozsvitilo svetlo. U stolu sedi dévce s dlouhymi viasy, muz a Zena. [...] Skoro se zda,
Ze vrana rozumi tomu, co vidi. Koralkovym okem peclive sleduje lidské hnizdo. Spoléha na

své instinkty."”

V prvnich dvou vétach odstavce miizeme pozorovat klasického vSevédouciho vypravéce.
Naésledujici tsek je vidén tzv. okem kamery, tedy neosobnim vypravécem, sledujeme zde
pouze vné&jsi stranku. Déle nésleduje véta ,, Skoro se zda, Ze vrana rozumi tomu, co vidi. “,
v niz se objevuje dalsi druh vypravéce, ktery vyuziva subjektivizovanou er formu.
Konkrétnéji se jedna o tzv. reflektora, ktery je vlastné opakem piedchoziho pohledu, tedy
opakem oka kamery. V poslednich dvou vétach by se pak dal vypravé¢ oznacit znovu jako

vSeveédouci, 1 kdyz ,,stopy* po subjektivizovaném hledisku jsou nadale patrny.

I timto tedy 1ze oznacit pfedmluvu jako origindlni. Jak jsem zminila, 1 dalSi odstavce se
nesou v podobném duchu, tedy uplatiiuji se v nich riizna vypravéci hlediska. Tento prvek,
smétujici vice k umélecké nez, feknéme, mainstreamové literatufe nasledné zhodnocuji 1

v samotném zaveru prace.

Pokud bychom ovSem tento odstavec za pfedmluvu nepovazovali, také zacatek hlavniho

ptibéhu bychom oznacili jako narativni, jelikoZ jsme piimo vrzeni do dé€je, dozvidame se i

16 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment s.r.0.,
2007,s. 184
17 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 15
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kod textu: ,,je nam tu davan signal, do jakého narativniho systému vstupujeme, z jakého
hlediska bude vypraveéno (také titul dava podobné signdly, ale ¢asto mnohoznacnéjsi) “.'8
Zjistujeme tedy to, Ze vypravéckou hlavniho piibéhu je jedna z postav novely — tedy matka
Bary. V druhém odstavci posléze poznavame i druhou vypraveécku, Baru, kterd je rovnéz
hlavni postavou. Timto incipitem se také jak pfimou, tak nepfimou charakteristikou
seznamujeme se zakladnimi charakterovymi rysy hlavnich dvou postav a vztahy mezi
nimi, zaroven poznavame i vztah matky se starsi dcerou Katefinou. O vztahu matky s
dcerami se dozvidame i pomoci toho, jak ob¢ dcery oslovuje. Diky tomu, Ze je tento
zacatek vypravén retrospektivng, kdy Bate je teprve osm let, je predvidatelné, ze ¢im vice
bude divka starsi a jak bude dospivat do puberty, budou nasledné rozepte s matkou Castéjsi
a emocialngjsi. Tento dvoji incipit je v kontrastu, stejn¢ jako obé celd pasma, zejména

z hlediska motivu matefstvi ¢i vychovy svych potomki, o ¢emz jsem jiz mluvila vyse

v této kapitole i v kapitole predchozi.

3.4 Kapitoly

Kapitoly v novele nejsou pojmenovany, na kapitolu nésledujici nas upozornuje vzdy
odstavec z zivotniho pfib&hu vran na samostatné strance pted poc¢atkem kapitoly. Jisté stoji
za to zminit, Ze témét vzdy nova kapitola reaguje z pohledu druhé vypravécky na udalosti
odehravajici v predchozi kapitole. Dalsi odstavce, které jsou pitimo v kapitolach, slouzi
zejména ke stfidani vypraveécl, ale také oddéluji urcity ¢asovy usek pii vypraveéni jedné
z vypravécek. O tomto se dozvidame diky nékolikandsobné fokalizaci, o které budeme

hovofit nize v kapitole o vypraveci.

3.5 Explicit
Zavér ptibéhu nam predpovidd odstavec pred posledni kapitolou. Naznacuje, Ze se stane

néco nepiedvidatelného, ale zaroven klicového.

., Pod jilmem stoji dva muzi. Vsude je hluk. Mezi vétvemi na travniku se povaluje hnizdo.
Vrana poseda v korundch okolnich stromii. Sbira snitky vetvicek. Musi budovat nové hnizdo.

Mezi vétvemi uvizla riZova nitka. Divka z okna se tolik proménila. "

'8 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 324
1Y DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 175
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To se ndm zahy potvrdi v zavére¢ném kratkém odstavci celé knihy:

., Vyletim z okna ven a je mi dobre, protoze vim, Ze uz nikdy tady nebudu. “*°

Z téchto dvou ukazek by ndm mohlo piipadat, Ze novela konc¢i smrti hlavni hrdinky, tedy
tradi¢nim zavrSujicim koncem; ten vSak neni mozny, jelikoz by vypravée psal o své vlastni

smrti.?!

Zaver pribéhu je tim padem otevieny. Piedstavuje situaci, kdy hrdina ptibéhu odchazi z
étenafova dohledu, otevira se viak dalsi situace, kterd si zada sviij novy zaveér.? JelikoZ je
vsak ziejmé, ze zadné dalsi pokracovani nebude, naskyta se zde moznost pro Ctenare vyuzit
svou vlastni predstavivost, zavér je tedy mnohovyznamovy. D4 se fici, ze se dilo timto
koncem 1isi od vét§inové popularni literatury, pro kterou je ptiznacny tzv. happy end, tedy

$tastny konec, ktery naopak ¢asto postradaji umélecka dila. 2

Konkrétné v této novele vSak ctenaf se Stastnym koncem pfili§ pocitat nemuze, piestoze v
posledni kapitole, pokud bychom nebrali v potaz odstavec z pohledu vrany, neprobihaji az
do jejiho konce zadné udalosti, které by byly ve smyslu relevance v rdmci piibéhu né¢im
odli$né od ostatnich. Neplisobi to ani tak, Ze by se méla udat néjaka necekana udalost, ¢i
dokonce udalost konsekutivni.?* Toto o¢ekavani vsak neni na samém konci kapitoly
naplnéno, naopak situace velmi rychle vyeskaluje a cely pribéh kon¢i tragicky, jako by to
byla jen otdzka ¢asu, kdy bude situace uz netnosna. Az po piecteni této kapitoly si tedy

¢tenaf spoji posledni kapitolu s odstavcem, kde je naznaeno, co se stane.

Dalo by se fici, Ze se t€émito dvéma useky definitivné protnula ob¢é pasma, Bara jako by se
symbolicky sama stala vranou, udélala vlastni rozhodnuti, které citila jako vysvobozeni. Tim
vSak rozbotila domov skute¢né vrang, stejné jako byla vlivem rodi¢t zni¢ena Bafina rodina
a tudiz 1 symbolicky domov této rodiny. Zaroven zde vSak mizeme zpozorovat i mirny

naznak Sance na novy zacatek. Vrana si bude muset stavét nové hnizdo, které miiZe byt lepsi

20 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 182

2l HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 333

2 HRABAK, J. K morfologii sou¢asné prozy. 1. Brno: BLOK, 1969., s. 168

BHONCU, H. Cim kon& romany? [online]. 2014 [cit. 2017-03-17]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/134669., s. 12

2 KUBICEK, Tomas; HRABAL, Jiti a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 43

15



nez to, o které pfisla. Stejné tak se i pro Baru muze otocit situace k lepSimu. Kupiikladu

zlepsenim chovani rodict vici ni 1 vici sobé navzajem.

3.6 Vnitini kompozice

V novele je uplatiiovan nejzakladnéjsi zptisob propojeni prvka dila, tedy naslednost, ktera
se projevuje naslednosti udalosti, jak v roving fabule, tak v roviné syzetu. Kompozi¢ni linie
(ve smyslu fazeni udalosti) ptedstavuje vlastn¢ jakousi ¢aru Zivota, a¢ poznadvame
samoziejme jen ty epizody a udalosti, které jsou spojeny s vypravéckami, pres jejichz
vypravéni se o nich dozvidame, a které povazuji samy vypraveécky za vhodné

k vypravéni.?> Na druhou stranou je tato linie pravé kviili obéma vypravéckam &asteéné
popirana, jelikoZz se Casto setkdvame s tim, Ze na jednu situaci nahlizime pravé z hlediska
obou.? Ve vétsing piipadii matka vypravi v piitomném &ase, ziejmé kviili tomu, Ze z jeji
strany vétSinou vznika néjaky problém ¢i konflikt, ktery neziidka vygraduje v nasili na
mladsi dcefi. Pritomny ¢as tedy dodava celé situaci na dramati¢nost. Oproti tomu Bara
vypravuje v minulém, jako by pozdé&ji na vSechny udalosti vzpominala, zpétn¢ je reflektuje
a Casto se zamysli, pro€ se to ¢i ono stalo. Mizeme zde tedy zpozorovat i porusenti
casového poradku. Oba pohledy na sebe vSak bezprostifedné a logicky navazuji, ale
zaroven se ve druhém pohledu odviji linie dale k situaci, na kterou poté mize navazat
znovu ten prvni vypravéd. Poznavame tedy vzdy piibéh v jiném kontextu.?’ V dile se

s timto zplisobem poruseni linie setkdvame naptiklad pfi opakovaném motivu hadky,

kterou povétsSinou proZzivaji obé vypravécky jinak, takze ji odliSné i popisuji.

Co se ty¢e pasma vran, ktery protkava hlavni pfibéh, uplatiiuje se v ném pasmova
kompozice vzhledem k hlavnimu ptib¢hu, diky niZ ziskdvame dalsi linii pfibéhu, ktera se
vSak 1i8i zejména hlediskem vypravéce. Zaroven na sebe ob¢ piib&hové linie odkazuji a na
konci se dokonce propojuji, o cemz hovoiim podrobnéji v kapitole vénujici se zavéru. Zde
si dovolim poznamku o tom, Ze odstavcem pied posledni kapitolou byl zni¢en 1 naznak
kompozice kruhové, jinak feceno, pokud by hnizdo nebylo zni¢eno, dalo by se

predpokladat, ze ,,ptibeh* vrany se vrati tam, odkud zacal. Diky témto odstavcim pied

2 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 395
26 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 401
27 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 401
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kapitolami ziskdvame také ptehled o Case piibehu. Pfibéh zacina scénou, v niz sledujeme
postavu osamocené vrany. V dalSich odstavcich je zobrazen kolob¢h Zivota této vrany,
sledujeme, jak sedi na vejcich, vychova mlad¢, vypousti ho do Zivota, a nakonec se ma jeji
udél znovu opakovat. Jelikoz je téméf v kazdém odstavci néjakym zplisobem zminéna i
Bara, vime, Ze se oba ptibehy odehravaji soucasné. V neposledni fadé miizeme fici, ze
mezi pAsmem vran a pAsmem Bary a jeji rodiny se projevuje vztah diference?, jelikoz
postavy predstavuji rtizné, az opacné postoje ke svétu. Zde se jedna zejména o vztah

k rodin¢, o kterém jsem pojednavala v kapitole o titulu. I tento prvek pfinasi kontrast mezi

obéma pasmy a dodava tomuto vztahu symbolicky vyznam.

3.7 Vypravéc

Ve Vrandach se objevuji dvé vypravecky piibéhu, které se ptibéhu ticastni jako postavy, jsou
to tedy vypravédi homodiegetiéti.?® Zaroveni lze obé vypravécky oznacit za nespolehlivé,
jelikoz maji limitované informace, pfindsi svij pohled na situace z vlastniho pohledu,
zkresleny svymi zkuSenostmi. Nespolehlivost je pfizna¢na pravé pro osobniho vypravéce.*
Prvni z nich je Béra, kterou povazujeme i za protagonistku novely, hovotfime zde tedy o
vypravédi autodiegetickém, pii jehoZ vypravéni je vyuzivano ich formy.?! Dozvidame se i
jeji nazory na rtzné situace, stejné jako myslenky a pohnutky. Barbora je opravdu velmi
umeélecky nadana, zhlédla se ve vytvarné Cinnosti, ale zaroven je (na rozdil od své starsi
sestry) velmi zivé, zvidavé a ryze chaotické dité. Tyto povahové rysy zplisobuji velky rozkol
mezi ni a matkou, ktera predstavuje druhého vypravéce a kterd jako by byla dcefinym
opakem. Diky multiplicitni fokalizaci Ctenat mlze Casto vidét jednu situaci zobrazenou
z obou pohledd, jak jsem jiZz zminila vySe. Dockdme se vSak i fokalizace variabilni, jelikoz
vypraveécky nejsou propojeny jen spole¢nymi situacemi, prozivaji i odlisné ptihody, Béra
predevsim ve Skole a matka v praci. Tyto situace, které zaZiva kazda z postav po svém, nam

pomahaji blize poznat jejich vnitini svét a chovani mimo domov.

2 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 409

2 Genette, Gérard: Narrative Discourse: An Essay in Method, piel. Jane E. Lewin. Cornell University Press,
Ithaca 1980, s. 245

30 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 212

31 Genette, Gérard: Narrative Disourse Revisited, ptel. Jane E. Lewin. Cornell University Press, Ithaca 1988.
s. 12
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3.8 Druhy reci

Jak jiz bylo fecCeno, diky autodiegetickym vypravéckam je ptibéh vypravén v ich formé,
jejimz znakem je zejména subjektivita, s niz ruku v ruce jde vsak i nespolehlivost ¢i
jednostrannost.>? Co se tyce zprostiedkovani vypovédi, miizeme si pov§imnout, ze Bara
vyuziva jak piimé, tak neptfimé feci, pficemz nepiimou feci zpetné€ popisuje ne piilis
dualezité udalosti a rozhovory, coz koresponduje s tim, Ze pro tento typ feci je typicky
jakysi odstup.®® Oproti tomu matka mluvi téméf vyhradné piimou fe¢i, pro niz je opét
pfiznacna expresivita a rychly spad, o ¢emz jsem hovofila vyse. S tim souvisi i Casté

expresivy a direktivy, které adresuje zejména Baéie, ale naptiklad i svému manzelovi.

,,,Neni to tak zIy? Neni? Tak se podivej na ten mrdnik v pokoji! o35

,.,Smrdis potem, ‘ zamracim se na ni, jdi se okamzité umejt. “ 3

Kromé feci pronesené mizeme nahlédnout do vnitiniho svéta obou vypravécek pomoci
fe¢i myslené.’” I zde si Ize poviimnout rozdilnosti mezi obéma vypravéckami, které opét
souvisi s povahou postav a jejich funkei v dile. MySlenkové pochody Barbory jsou
popsany spise v delSich souvétich, s obéasnymi odboc¢kami k udalostem, které volnou
asociaci vypravécku napadaji, jelikoz je v minulosti zazila. Tento styl vypravéni
koresponduje s Bafinym prepubertadlnim vékem, ale da se fici, Ze i s jeji povahou, kterd je,

jak jsem vySe popsala, Casto rozt€kana a chaoticka.

., Nechci videt tatku a hlavné nechci, aby tatka videl mé. Teda driv jsem nechtéla, aby mé
videl, proto, zZe se na mé tieba jesté dva dny potom priserné mracil. Az jsem se bala, ze by
mé mohl klidné serezat zase. Ale ted’ nechci, aby se na mé dival, proto, Ze vim, ze me videl

nahou. ‘38

32 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ugitele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o0.,
2007, s. 135

33 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovi§t€: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 137

34 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ugitele. 3. vyd. Jilovité: Mercury Music & Entertainment s.r.o0.,
2007, s. 142

35 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 96

36 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 72

37 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 137

33 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 50
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Myslena fe¢ matky je naopak velmi systematickd, zejména ve vétach jednoduchych, ¢i
kratkych souvétich. Misty to az ptisobi, jako by si sama hlidala i své myslenky, aby byly
jednoznac¢né a spravné urovnané. Jeji soudy jsou vSak ¢asto neobjektivni, jelikoz matka
nepiipousti zadné jiné stranky, které by mohl dany problém mit, nez ty, jez ji samotnou

napadnou.

., Znovu to rychle procitam. Ta holka se snad jesté nama cejti utlacovana. Vsechno se mné
to zacina skladat a zapadat do sebe. MozZna Ze néco takovyho sepisovala i do ty slohovky.

Ale ta si to vypije! %’

Pokud se tedy odehraje néjaka situace, kterd matku rozrusi, zejména pokud je néjakym
zpusobem narusen poradek, at’ uz se jedna o chovani Bary, hadky s manzelem c¢i
nepotfadek v domé, 1 matka piestane pod timto vlivem své emoce skryvat a hlidat. O to
vétsi poté propukaji konflikty, jako by pretekl pomysiny pohar matciny trpélivosti. S tim

souvisi nahlé vyuzivani expresiv, o jejichz uzivani jsem se zminila vyse.

3.9 Zavér

Jak jiz bylo nastinéno v synopsi dila, ozvlastnéni kompozice ve Vrdndch souvisi hlavné
s kompozici vnitini, kterd je vSak velmi provdzand s kompozici vnéj$i. Hlavni aspekt,
kterym jsem se zde zabyvala, je zejména stiidani vypravécek, jejichz vypravéci zpisoby
poznavame jiz v incipitu dila. Zde se misi oba druhy kompozice, jelikoz uspotadani kapitol
a odstavci, ve kterych se obé vypravécky poriiznu stfidaji, je vystavéno tak, aby na sebe
matka s dcerou plynule i logicky navazovaly a reagovaly. Jejich mySlenkové pochody
spolecné s promluvami jsou ptfitom v souladu s jejich povahou a v€kem. Tyto postavy jsou
tedy uvéfitelné a Ctenar se do nich 1épe vciti. Nezanedbatelnou slozkou kompozice je
samoziejmé 1 pdsmo vran, které ubiha stejné jako Zivot Bafiny rodiny, ale tvofi k nému
jakysi kontrast. Dale maji tyto ,,pfedmluvy* ke kapitolam i funkci retardace, neboli
zpomaleni, formou popisu cyklického Zivota ptakli. Zaroven umoziuji ¢tenafi nahlédnout
do Zivota rodiny z jiného pohledu. Tyto odstavce pied kazdou kapitolou jsou graficky
vyclenéné a zvyraznéné kurzivou, tudiz i zde vné&jsi kompozice prispiva k vyslednému

dojmu na Ctenare.

3 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020, s. 147
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4 Kompozice v dile Poupatka

4.1 Graficka kompozice

I tato kniha obsahuje ilustrace, avSak s rozdilnym rozmisténim nez ve Vrandch. Mizeme zde
nalézt deset Cernobilych ilustraci rovnomérné rozlozenych tak, aby vzdy zobrazovaly ur¢itou
situaci, kterou hrdinka v dané kapitole prozila ¢i teprve prozije. Jsou to jakési obrazy ze

zivota hrdinky - na kazdé je vyobrazena bud’ ona sama, nebo jeji ptatelé, rodina a vedouci

vvvvvv

Ze tifi zékladnich modelt grafického ¢lenéni dle Hodrové (2001) dokazeme urcit, Ze
k tomuto dilu ndlezi model ptferyvany, pro néjz je charakteristicky text rozpadajici se na
rtizné rozsahlé textové bloky.*! Toto rozdéleni piispivd k ozvla$tnéni textu, spoleéné
s dal§imi prvky, které zminuji nize. Také tento model jaksi reprezentuje myslenkové
pochody détské vypravécky, které nejsou vzhledem k jejimu véku vzdy uspotradané. Autorka
dale vyuziva rizné typy pisma pro zobrazeni zvukové stranky jazyka, zifejmé proto, aby
zdiraznila ty zvukové vjemy, které na vypravécku silné piisobi a rezonuji s ni:

Kra

KRA KRA

Kra kra kraaaa

Kra! [...]#

Pro zdaraznéni urcitych slov, kterd jsou pro vypravécku vyznamna a vétSinou zobrazuji jeji
myslenkové pochody, zase slouzi opakovani t€hoz slova ¢i napséani slova velkymi pismeny:

Valkavalkavalka.

VALKA.#

40 Pilohy, strana 45 - Obrazek ¢&. 5

4 'HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 202

42 LEHECKOVA, Hana D. Poupatka. Ilustroval Ondiej DOLEJSI. Tvaf (Vy$ehrad). Praha: Vysehrad, 2021,
s. 210

4 LEHECKOVA, Hana D. Poupétka. Ilustroval Ondiej DOLEJSI. Tvai (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021,
s. 94
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»SBALILI POLICAJTI se drkotalo po chodniku, SBALILI POLICAJTI se prevalovalo tam a
zase zpatky, SBALILI POLICAJTI se zastavilo na cesté, SBALILI POLICAJTL 44

Za povSimnuti také stoji seznam hereckych pravidel, ktery je v textu graficky znazornén a
ohranicen opravdu jako jakési vyvéska; text tak plisobi piesveédCivéji a vtahne Ctenaie vice

do dé&je, jelikoz si snadno dokéaze piedstavit, jak nékde tato pravidla visi a déti je ¢itavaji.®

4.2 Titul

Titul romanu Poupdtka mizeme opét povazovat za symbolicky. Ctenafi nejprve nemusi byt
jasné, pro¢ autorka zvolila prave tento nazev, avsak to se zdhy dozvi pfi Cetb¢ textu, kdy jako
poupatka nékolikrat oznaci své svétenkyné vedouci krouzku Mirek. Navic v takovém
kontextu, Ze toto deminutivum razem méni své prvotni, mozné az libivé, vyznéni a stava se
symbolem jakési naivity, nevinnosti, pfi¢emz ma vSak tento symbol velmi eroticky nadech:
., Sice jste teprve divky, ale v kazdy divce drima krdsna Zena, jste poupatka, ktery se kazdou
chvili rozvinou a ja vam v tom pomuzZu, mate v sobé spoustu skryty sily, co dokaze hory
prenaset, a kdyz to vSechno dokazete vyuzit, kazdej chlap a celej svét vam bude lezet u
nohou/...] “*5 Pokud vztadhneme pojmenovani ,,poupatko* na samotnou vypravécku, mizeme
si v zavéru povSimnout, Ze nakonec jako by opravdu ,,rozkvetla®, ale zejména duSevné,
odhodila svou détskou stranku a vstoupila do dospélého svéta. Toto dospéni souvisi do jisté
miry pravé s Mirkovym chovanim a jeho sexualnimi ,,utoky*, které vypravécka prozila.
Podrobnéji budu o této udalosti hovofit v kapitole Vnitrni kompozice. Dalo by se tedy fici,
Ze tento symbolicky titul nepfinasi jediny vyznam, nybrz vicero, které v prubcéhu Cteni

poznavame.

4.3 Incipit
Incipit Poupdtek lezi na pomezi zacatku scénického a narativniho.*’” Co se tyka rozdéleni

zacatkl dila dle Hrabaka (1969), nazvali bychom tento incipit jako pfirozeny; je totiZ

# LEHECKOVA, Hana D. Poupatka. Ilustroval Ondiej DOLEJSI. Tvai (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021,
s. 340

45 Ptilohy, strany ¢islo 45, 46 - Obrazky ¢. 6, 7

4 LEHECKOVA, Hana D. Poupatka. Ilustroval Ondiej DOLEJSI. Tvaf (Vy$ehrad). Praha: Vysehrad, 2021,
s. 179

47 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 319
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vypravovan v piirozeném &asovém sledu.*® Piibéh uvadi vypravécka tim, Ze obeznami
Ctenafe s piibliznym Casem, kdy se roméan odehrava. Dozvidame se, ze jeji rodice se brali,
kdyz vybuchla Cernobylska elektrarna. Poté vypravécka na zakladé této informace popisuje
svého bratra, domniva se, ze pravé vybuch elektrarny zpiisobil to, Ze je podle ni hloupy,
jelikoz byla matka v ¢ase svatby téhotna a Cekala pravé jeho. Nasleduje situace, ktera nam
pfimo demonstruje, jaké panuji vztahy a atmosféra v rodiné Frantisky. Diky tomuto uvodu
se tedy dozvidame, ze nema ideélni vztah s bratrem, ale ani s matkou, ktera se, podle pocita
vypraveécky, o své déti témeét nezajima. O otci na zacatku neni ani zminka, coZ i reprezentuje
jeho misto ve Frantis¢iné zivoté; pozd¢ji se dozvidame, ze vétSinu Casu otec travi v praci, o
vychovu déti se zfejme vilbec nezajima, jen jednou za ¢as, jakoby z povinnosti, je bere do
kina. Po tomto pfedstaveni rodinnych pomért je tedy pochopitelné, ze Frantiska unikd do
divadelniho krouZzku, kde se citi pochopena, vyjime¢na a ,,mezi svymi*. O jeji zalibé se vSak
v celé prvni kapitole viibec nedozvidame, dalo by se fici, Ze tato kapitola nas spise uvadi do
prostiedi, ve kterém se hrdinka pohybuje. Zminuje se zde, odkud pochazi a jaké ma vztahy
s rodinou a prateli. Prave prostfedi nevzhledného sidlisté prispiva k tomu, ze déti v krouzku
snadno véti Mirkovi, ktery jim déava pocit jakési vyjimecnosti, Ze praveé ony néco v tomto

neutéSeném misté dokazaly a mohou dokdzat mnohem vic.

4.4 Kapitoly

Kniha je rozdélena na pojmenované kapitoly, jejichZ ndzvy maji metajazykovy charakter®,
jelikoZ nazvy kapitol jsou slova ¢i uryvky vét, které nékterd z postav v kapitole pronese. Na
prvni pohled se miZe zdat, Ze tyto ndzvy jsou zvoleny ndhodné. Casto je viak zvolena véta,
ktera s vypravéckou rezonuje, €i slovni spojeni, které oznacuje néjaky novy motiv, jenz
posouva d&j. Jako piiklad Ize uvést kapitolu ptiznaéné nazvanou MOJE POUPATKA, kde
se Mirek Frantisky a jejich dvou kamarddek poprvé nevhodné dotkne a zavede fe¢ na
sexualni téma. Dale je to tieba predposledni kapitola s nazvem A TOBE NECO DELAL?.
Tuto otazku pronese bratr Frantisky, kdyZ se prozradi Mirkovy prohiesky. To, Ze FrantiSka
odvéti, Ze asi ne, 1 kdyz ji ve skutecnosti Mirek zneuzil, znovu ukazuje zmanipulovani déti,

popiipad¢ jejich strach pfiznat takovy problém. Na rozdil od Vran, kde na sebe kapitoly

4 HRABAK, Josef: K morfologii sou¢asné prézy. Brno: Blok 1969, s. 61
4 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 381
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navazovaly skrze vypravécky, které na zacatku kapitoly reagovaly na situaci, jez se odehrala
v kapitole piedchozi, zde nejsou kapitoly spojeny v tak t€sném vztahu; kazda kapitola jako
by uzavirala urcitou ptihodu, pficemz s dalsi kapitolou pak zac¢ina nova piihoda, ktera je
hned na pocatku nastinéna. Zpravidla hned prvni vétou se dozvidame, kde se vypravécka
nachazi ¢i co zrovna déla:

., Vsichni cekame, az konecné zacne schiizka naseho divadelnaku. Prvni v tomhle Skolnim

roce. ‘!

Jednotlivé piihody v kapitolach od sebe nejsou z hlediska Casu piibéhu néjak napadné
odd¢leny, zpravidla je od sebe v ptibéhu d€li nékolik hodin, na rozdil od kapitol, u kterych
to byvaji dny, mozna i tydny. Celkovy ¢as piibéhu se rozprostird od zacatku skolniho roku
do konce jara s tim, ze udélosti v rdmci vypravéni piib&hu postupuji rovnomérné, tedy cas

ptibéhu odpovidé casu vypravéni. Zde mlizeme pozorovat rozdil oproti Vrandm.

Toto delsi ¢asové rozpéti (z hlediska Casu ptibeh), které se u predchozich dvou texti
nevyskytuje ¢i v nich neni pfesny Cas ptibéhu zminén, dokresluje zdvaznost celé situace
s Mirkem. Jeho nevhodné chovéni nabiralo postupné na intenzité po dlouhy ¢as v ptibchu,
m¢l tedy moznost déti a postupné 1 jejich rodi¢e zmanipulovat tak, Ze mu véfili, alespoii do
té miry, aby ho nikde nenahlasili. Na konci ptib&éhu je zminéno, ze mnoho dospélych tusilo,
ze se déje neco Spatného, nikdo si toho vSak nevSimal a nikdo nijak nezasahl. I v této oblasti
hraje ¢as ptib¢hu klicovou roli, jelikoz to, ze za tak dlouho se nikdo neodhodlal fesit Mirkovo
chovani, dodavéa celému piibéhu znaéné alarmujici vyznéni. Z udélosti bych neoznacila
zadnou jako kli¢ovou, alespon do té doby, nez Mirek zneuzije FrantiSku - vypravécku. Po
této udalosti se Cas vypravéni smrst'uje; kapitoly jsou z hlediska Casu v t€sn€jSim spojeni,
déli je od sebe hodiny ¢i maximalné dny. Od tohoto momentu jako by piib¢h nabral rychly
spad, béhem nékolika dnli v rdmci piibéhu Mirka zatykaji a vypravécka projde proménou,

jak zmifuji v jinych kapitolach.

50 LEHECKOVA, Hana D. Poupétka. Ilustroval Ondtej DOLEJSI. Tvat (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021,,
s. 36
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4.5 Explicit

Po docteni tohoto piib¢hu se Ctenafi otevira Siroké pole moznych intepretaci. Poupdtka jsou
ukoncena vétou, kterou pronese FrantiSka sama k sob¢ pii ndvratu domu z no¢ni vypravy,
pfi které jaksi prozie, zazije pro ni velmi silny zazitek, proto i tato véta zni velmi nad¢jeplné:

,,Ja: Ne, nikdy se nezastavi. i

Hrdinka mluvi o svém srdci, jelikoz si venku vzpomnéla na svou babicku, po které se
jmenuje, jejiz srdce se také nezastavilo pted ni¢im zlym, co ji v zivote potkalo. D4 se fici,
ze pomoci explicitu se méni Frantis¢in udél, ktery méla celé dilo, tedy to, ze se nechava
vlacet Zivotem, nerozhoduje sama za sebe, je jen jakousi hereckou, ktera plni role, jez jsou
od ni ocekavany. K této zméné pfispivd 1 popis starého rozpadlého domu, ve kterém
Frantiska byla, kdyZz vzpominala na babicku. Prostiedi je popsano, jako by se ménil jeho
vzhled a cely dim se opravoval, zde tedy vidime dalsi jiskru nad¢€je, lepsiho pohledu na svét.
Navic mé tato pasaz strukturu basné, coz dodava celému konci az poeticky nadech. I piesto,
Ze v nds zavér vyvolava otazky, zejména prave o dalSim osudu FrantiSky, konec piisobi
povzbudivé, jako by byla hrdinka odhodlana postavit se vSem piekazkam, které ji Zivot
pfinesl a pfinese. Pro tu chvili se bude zfejmé jednat o prozieni ohledné Mirka, jelikoZz si
zacind uvédomovat a priznavat vSechny jeho chyby, a o rozvod rodica, ktery ji jist€ né¢jakym
zpusobem postihne. Na zaklad¢é téchto motivll (navrat domi, odhodlani) Ize konec dila

oznadit za zavriujici.>

4.6 Vnitini kompozice

Kompozici tohoto dila bychom charakterizovali, stejné€ jako u Vran, jako linearni, v niz hraje
hlavni roli naslednost, kterd se opird o naslednost d&jii jak v roviné fabule, tak v roviné
syzetu.>® P¥ib&h je vypravén v piirozeném sledu toku Zivota Frantisky. Jak jsem v8ak zminila
na predchozich strandch, udalosti jednotlivych kapitol na sebe nenavazuji ptili§ plynule,

naopak tyto udalosti ptisobi jako jakési sttipky zivota mladé divky, ktera Zije svym koniCkem

S LEHECKOVA, Hana D. Poupétka. Ilustroval Ondiej DOLEJSI. Tvét (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021,,
s. 359

2 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 330

53 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 395
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a je rada se svymi prateli, avSak mé naopak Spatny vztah s rodinou. A¢ jsou tyto ptihody
popisovany ve volném sledu, vSemi prostupuje motiv rostouciho nevhodného chovani
vedouciho Mirka, o jehoz ¢inech se dozvidame pouze skrze pohled vypravécky. Nejprve je
nam ukazano, ze se Mirek vii¢i détem chova obcas az pfilis autoritatsky, k tomu navic uziva
v jejich blizkosti i vulgarisml. Nasledné je Frantiska svédkem toho, jak Mirek jednu ze
starSich zakyn tajné¢ liba. V ndvaznosti na to se FrantiSka po vyslechnuti rozhovoru mezi
star§imi divkami v krouzku dozvidé, Ze s nimi ma Mirek dokonce pohlavni styk, kvtli
svému véku vSak nerozumi, co se doopravdy d¢je a jak zavaznou véc se dozveédéla. Postupné
se ale Mirkovo chovani zacina vice tykat i ji, potazmo jejich kamaradek. Lze zde tedy mluvit
o gradaci®* zobrazeni tématu nasili, které se stupiiuje v pfimé iimérnosti s tim, jak se cela
situace tyk4 Franti§ky. Na druhou stranu zde vidime i jakousi paralelu® s Zivotem hlavni
hrdinky, kterd se, soumérné s rostoucim Mirkovym zvracenym chovanim, citi $tastné;jsi,
jelikoz ma jeho pozornost, citi se vyjimecna a v divadle se ji dafi. Po noci, kdy je zneuzita,
se vSak Frantis¢ina divéra k Mirkovi dostane do zlomového bodu. Tento motiv manipulace
a jakéhosi slepého obdivu se postupné vytraci. Ziejmé po par dnech nasleduje zatceni
vedouciho a z toho pramenici prozieni divky, ktera ztrati iluze, ale ziska jakousi vnitini silu;

objevuje se zde motiv odhodlani k nalezeni nového smyslu zivota.

V ramci hlavnich témat dila jisté stoji za zminéni rodina Frantisky, pfesnéji feCeno vztahy,
které se v ni udrzuji. Velmi Casto se zde opakuji motivy hadky a neporozuméni, jak mezi
rodi¢i navzajem, tak mezi sourozenci. Téma Spatnych vztahi mezi rodinnymi ptisluSniky
prostupuje dilem paraleln¢ s motivem zmanipulovanosti vypravécky svym vedoucim. Prave
kvili nefungujici rodiné Frantiska ,,utikd* pfed problémy doma do dramatického krouzku,
kde se citi ,,mezi svymi‘, a snazi se ze vSech sil tento pocit bezpeci a radosti udrzet. Mozna
1 proto prehlizi varovné signaly, jako jsou nevhodné poznamky, osahdvani apod. Motiv
sexualniho nasili na vypravécce tedy do jisté miry souvisi i s motivem naruSenych rodinnych
vztahil a vzajemné se ovliviiuji. V neposledni fadé bych jako vyrazny motiv oznaila 1

pratelstvi, konkrétn€ mezi FrantiSkou a jeji kamarddkou Magdou. Dalo by se fici, Ze prave

34 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 185
55 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007,s. 184
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ona do pifbéhu piinasi variaci, tedy ztvarnéni stejnych motivii v odlisné podobé.’® Na
zéklad¢ rozhovorli mezi détmi Ctendi muze pozorovat, ze je Magda v mnoha smérech
opakem své nejlepsi kamaradky, zejména ve svych nazorech, ale i v rodinném zazemi. Jeji
rodi¢e maji svou dceru rddi a Magda ma rada je, coz si davaji i najevo, na rozdil od
Frantis¢iny rodiny, ve které v celém piibéhu nenajdeme ani jednu pasaz, kde by se k sobé
¢lenové rodiny chovali laskyplné€. Co se tyce dramatického krouzku a Mirka, Magda zacina
jako prvni z divek upozoriiovat ostatni, Ze neni v potadku jeho chovani, mozné i diky tomu,
ze ma dobré vztahy s rodiCi, neni tedy tak jednoduSe zmanipulovatelna jako ostatni déti
z hiife fungujicich rodin, které postradaji pozornost svych rodic¢t a rady uvéti nékomu, u

koho budou mit pocit, ze jim rozumi.

4.7 Vypravéc

Vypravécka v tomto dile je tentokrat pouze jedna - divka v pfedpubertalnim véku, jejiz
jméno je Frantiska. Jedna se zde tedy opét o interné fokalizovany narativ, ktery vyuziva ich
formového vypravéni a je omezen pravé ohniskem v této postav&/vypravéece.’’ Oproti
dal$im dvéma diltim, kterd jsem si zvolila, zde v§ak hovotime o fokalizaci stalé, protoze je
v tomto dile vypravéni zprostfedkovano ptes pouze jednu postavou po celou dobu piibehu.
Jelikoz se v tomto dile nestfidaji vypravécska hlediska, je celé vypravéni postaveno na
détském vypraveci. Na rozdil od ostatnich dvou textll je nam tedy predkladan pouze jeden
uhel pohledu, coz je pfiznaéné pravé pro linedrni kompozici. Kupiikladu se, na rozdil od
Vran, nedozvidame ndzor na problémy v rodiné z hlediska matky. Nenahlédneme ani do
mysli Mirka, tudiz nevime, jak proziva celou situaci on, co ho k t€émto ¢intim Zene. Podobny
motiv naproti tomu vidime v Dravci, kde jsme sezndmeni s minulosti otce, kterd nam do
jisté miry objasiiuje jeho nasilnické chovani.

Stejné jako ve Vrandch lze vypravéce charakterizovat jako homodiegetického, chceme-li
osobniho, ktery se castni d¢je, a zaroveii 1 jako vypravéce autodiegetického, jelikoz je také
protagonistou.’® Vypravécka se znovu jevi jako nespolehliva, jedna se viak o nespolehlivost

neumyslnou, vypravécka ma jaksi omezeny pohled, coZ je pochopitelné, jednak diky druhu

56 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007,s. 184

STHRABAL, Jifi. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 51

8 GENETTE, Gérard: Figures I1I. Paiiz 1972, s. 253.
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vypravece a jednak diky veku autorky, kterd jesté vidi svét nedospélym pohledem: ,, Sara
nebydli v bytovce jako Magda ani v paneldku jako ja. Jeji rodina ma barak. Kdybych bydlela
v bardku ja, celej miij Zivot by byl uiplné jinej. Vsechny problémy by zmizely. ’ Toto
vypraveécské hledisko, tedy nespolehlivy détsky vypraveée, souvisi s tim, ze je nam celé
hlavni téma (téma sexuélniho nésili) popisovano nepiimo, pohlizime na situace détskyma
oc¢ima. Konkrétnéji FrantiSka na udalosti, které se déji v krouzku, nema negativni nézor,
naopak v Mirkové chovani zprvu zZadny problém nevidi a povazuje ho za normalni, jelikoz
témer vse, co Mirek dé€la, odivodnuje slovy, Ze to patii k divadlu a ma se to tak v divadle
délat. Stejné tak udalosti, které se d&ji v roding, FrantiSka vnima svym détskym pohledem.
Kupftikladu se dle jejiho nazoru jeji rodi¢e nerozvedou, jelikoz se nehadaji. Nékteré jeji
zpusoby hodnoceni se vSak postupné méni, povétSinou kviili negativnim udalostem, které se
FrantiSce stanou. Jeji rodice se nakonec opravdu rozvadi, coz ona komentuje slovy, Ze je ji
to jedno. Zde tedy mizeme zpozorovat, jak se divka v ptfedpubertalnim véku mize s touto
zasadni zménou vyporadat, tedy tak, ze se stdhne do sebe. Dalsi zlomovy bod v ndhledu
vypravecky je samoziejmé prozieni ohledné Mirka, na jehoz zneuzivani bezprostfedné
reaguje tak, ze si v duchu opakuje jidla, kterd ma a nema rada. I zde mizeme tedy vidét
jakysi obranny mechanismus, stejn¢ jako to, ze si jeho prohfesky nechce ptipustit a stale ho

do jisté miry obhajuje.

Jak jsem vSak jiz zminila v kapitole o explicitu, na samém konci ptibéhu vypravécka jako
by setfasla svou détskou naivitu a jeji détsky pohled se zménil na dospélejsi. Jako ptiklad
této zmény bych zminila naptiklad to, Ze témét celd zavérecna kapitola je pouze jakymsi
vnitfnim monologem vypravécky, ktery pfipomina az reflexivni tvahu. Timto se tato ¢ast
zasadné 1i8i od predchozi casti pfibéhu, ve které témeét Zadny ,hlubsi* vnitini monolog
nenalézdme. Také jazyk, ktery je vypravécce vkladan do tUst, se po jejim ,,prozieni‘ meéni.
Kupftikladu FrantiSka popisuje rozbofeny dim, ve kterém se nachdzi. Vyuziva pfi tom

barvity a obrazny jazyk, diky ¢emuZ tento popis plisobi az imaginativné.

Spole¢né s tim, ze piibéh dostava po proméné vypravécky rychly spad, jak jsem jiz

zminovala vyse, piisobi tato ndhld zména pohledu méné uvétitelné, aZz prvoplanoveé. Na

%9 LEHECKOVA, Hana D. Poupatka. Ilustroval Ondiej DOLEJSI. Tvéi (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021,
s. 19
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druhou stranu lze povazovat az za symbolické to, Ze posledni kapitola se od zbytku ptib&hu

ve stylovém 1 jazykovém ztvarnéni lisi, stejn¢ jako se zmeénila i protagonistka.

4.8 Druhy reci

V Poupatkdch nas na prvni pohled zaujme neobvyklé koncipovani piimé teci, jelikoz je
realizovana pomoci replik. Konkrétn€ jsou to nejcastéji dialogy, které vede vypraveécka se
svymi kamarady, dale jsou to i rozmluvy déti z dramatického krouzku bez ni, avSak
Frantiska je slysi. Repliky déti jsou vétSinou kratké a tiderné, Casto mezi sebou maji néjaky
konflikt nebo fesi a komentuji situaci, ktera se jim zrovna déje. Odpovédi na to, pro€ autorka
zvolila pro promluvy déti prave vyrazovy prostiedek typicky pro drama, by mohlo byt to, ze
prave repliky a jejich promluvy jako by reprezentovaly to, Ze samy déti hraji jakési divadlo,

ve kterém jsou postavami:
. MAGDA: Hele, promin, ja ven nemiizu, musim bejt doma.
JA: Jak to? Pro¢ nemiizes?
MAGDA: Mama mi nedovolila jit ven.
Meéla jsem ti to jen dojit Fict.

JA: Co? Vzdyt je pordd jesté odpoledne.

Tma bude az za dlouho.
MAGDA: No prosté nemuzu. Pry mam zaracha.
JA: Zaracha? A za co?
MAGDA: Nevim. To mama nerikala.
JA: Aha. Tak jé pijdu za Sérou sama.
MAGDA: Tak jo. Cau. "

A stejné jako v dramatu i zde jsou hlavnimi replikami, které d¢j posouvaji, otdzky ¢i véty

tazaci.®! Diky otdzkdm mezi détmi se spoleéné s vypravéckou dozvidame okolnosti ohledné

0 LEHECKOVA, Hana D. Poupatka. Ilustroval Ondfej DOLEJSI. Tvéi (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021,
s. 18
6l HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 361
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Mirkova chovani. Naopak na ostatni otazky mimo tyto dialogy, které si vypravécka klade i
sama, odpovéd nedostane, ac se jedna o zasadni okamziky v zivoté protagonistky. Tyto

feCnické otazky reprezentuji nejistotu détské protagonistky — vypravecky.

,,Jaky to bude, az se po tak dlouhy dobé zase uvidime? Pozname se jesté? Zménilo se néco?

Co kdyz si nebudeme mit co vict? “%

Pro vyjadfovani dospélych je oproti tomu zvolena nepfima fe¢ a zejména nevlastni pfima
fe¢, jez symbolizuje jakysi odstup, odosobnéni i mensi dileZitost. Re¢ Gasto neni znadena,
jako by pouze patiila ke kulisam celého ptibéhu. Nékteré casti promluv dospélych, zejména
Mirka, jsou psany velkymi pismeny ¢i kurzivou, ztejme proto, Ze na n¢ ma byt kladena vétsi
vaha ¢i proto, aby vynikla expresivita promluvy, k cemuz pfispivaji i ob¢asné vulgarismy a
cetné expresivy: ,, Rychle zaviram dvere od Spajzu a utikam pryc, za mnou se nese Mirkiv
hlas: NESCHOPNY NESNESITELNY DECKA, JA SE NA TO UZ VYKASLU, MUZU SE JIM
NA TO NORMALNE VYSRAT, [...]. “%

Mimo mluvené feci se v dile vyskytuje i fe¢ myslend, kterou pochopitelné vidime pouze u
Frantisky, ktera nam jako vypravécka homodiegetickd jedind mtze dat nahlédnout do svého
vnitiniho svéta. Skrze toto nahlédnuti miZeme vidét, jak si vypravécka vysvétluje rizné
situace, které (zejména) na dramatickém krouzku nastanou. Také si v§imame toho, Ze jeji
nazory, at’ uz fe¢ené nebo pouze myslené, ¢asto neodpovidaji jejimu veéku, jelikoz piejima
mnozstvi myslenek od svych rodict a od Mirka. Zde je jasn€ demonstrovano to, jak je mlady
¢lovék nachylny k manipulaci. Se svymi postoji je ale FrantiSka Casto konfrontovéna,
zejména svou kamaradkou Magdou, a pozdéji 1 sama vypravécka zacind prozirat a
prehodnocovat své idedly, coz je znovu typické pro pubertalni vek, kdy se ¢lovek uci myslet

sdm za sebe a tvofit si vlastni hodnotovy Zebticek.

62 LEHECKOVA, Hana D. Poupatka. Ilustroval Ondfej DOLEJSI. Tvéi (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021,
s. 125

63 LEHECKOVA, Hana D. Poupatka. Ilustroval Ondfej DOLEJSI. Tvéi (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021,
s. 81
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4.9 Zavér

Pti Cteni Poupdtek Ctenare na prvni pohled zaujme graficka stranka dila, ktera je provazana
s druhy feci, konkrétné s fe¢i myslenou i pronesenou. Prvni zminény druh feci je graficky
ozvlastnén tak, Ze slova, respektive myslenky, které jsou pro vypravécku dulezité a néjak
sni rezonuji, jsou bud zvyraznény kurzivou, psany velkymi pismeny, ¢i opakovany
nekolikrat za sebou. Zejména opakovani slov jako by u vypravécky piedstavovalo postupné
uvédomovani si riznych véci, coz jesté vice dodava na jeji divéryhodnosti v roli détského
vypravece, jehoz mysleni je zatim nevyzralé. Co se tyce feci pronesené, je jednak psana
formou replik a jednak nevlastni pfimou feci, pii které jsou opét misty velkymi pismeny
psdna slova a useky, které chce autorka zdlraznit, ¢i jimi vyjadfit jistou expresivitu.
Kompozice vnitini splituje dle mého princip kauzality, tedy to, Ze na sebe jednotlivé motivy
navazuji a zaroven se i prolinaji. Tuto provazanost lze demonstrovat na tom, Zze motiv
Spatnych rodinnych vztahii a zanedbani déti dava vzniknout pozvolna gradujicimu motivu
sexudlniho nésili na hlavni postave, ktery, stejné jako prvni zminény motiv, prostupuje
celym dilem, jak jsem jiz blize popsala v kapitole o vnitini kompozici. Nésili poté vygraduje
do té faze, ze po zneuziti hlavni hrdinky tento motiv mizi a nastupuje motiv deziluze,
prozieni protagonistky, které souviseji 1 s odhodlanim bojovat za sebe samu a Celit prave
tteba Spatné rodinné situaci, coZ je motiv, ktery je udrzovan po cely ptibch, a ani v jeho
zavéru nemizi. Celé dilo kon¢i zavrSujicim dojmem, nadéjeplné, s ptislibem pozitivnéjsiho

osudu hrdinky.
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5 Kompozice v dile Dravec

5.1 Graficka kompozice

Graficka stranka Dravce neni tolik bohatd jako u Poupdtek a Vran. Dilo uplné postrada
jakékoliv ilustrace, grafické zvyraznéni ¢i ozvlastnéni textu. Za povSimnuti vSak stoji obalka
knihy. Na prvni pohled ¢tenai rozeznava, ze ma vypadat jako typicky obrazek rodiny, které
déti Casto kresli, at” uz ve skole nebo doma. Na dolni strané je tedy jakoby détskou rukou
nakreslend hol¢icka, ktera se drzi za ruce s rodi¢i. Zajimavé vsak je, ze postava otce neni na
obadlce celd, vidime jen jeho polovinu. Na zadni stran€ knizniho obalu je ,,nakreslen obrazek
jiného muZe se psem, se kterym se ¢tenaf seznamuje teprve postupné béhem cteni - je to
Morris, byvaly pornoherec, ktery bydli v sousednim byté a ktery pomutze Ince v jeji tézké
zivotni situaci. Ziejmé je na zadni stran¢ tak pfipojen proto, Ze postupem piibéhu a smérem
k jeho samotnému konci, se dozvidame, jak praveé on ptsobi v zivoté divky i jeji matky jako
otec a ,,spravny muz*, ktery se stard o rodinu, na rozdil od skute¢ného otce, ktery svij vliv
a moc v rodin€ postupné pro své chovani ztraci. Za zminku stoji i samotny graficky vzhled
titulu, ktery je opét psan jakoby détskou rukou, avsak tento népis plsobi velmi nedbale,
ponicené, je rozpity, pisobi tedy dokonce, jako by na pismena né€kdo plakal. Také tento

prvek &tenafi tedy napovida hlavni téma dila, coZ jsou $patné rodinné vztahy.®*

5.2 Titul

Stejné jako u pfedchozich dvou titulil, 1 zde se budeme zabyvat titulem symbolickym a znovu
mluvime o titulu jmenném, tvofeném jednim pfiznaénym substantivem.®® Chce tedy
zapusobit na potencidlniho ctendfe svou zaSifrovanosti, teprve v prubchu cteni se
dozviddme, pro¢ autor tento titul zvolil a kdo onim ,,dravcem* je. Zajimavé je to, Ze v této
knize je slovo dravec zminéno pouze jednou, ¢imz se odliSuje od piedchozich dvou tituld.
Timto slovem se v tomto kontextu mysli velké, az terénni auto otce rodiny, Jakuba, které
symbolicky reprezentuje praveé i svého majitele, jako by timto vozem demonstroval svou
domnélou silu a velikost. Dravec je v Zivoci$né i8i oznaceni Zivocicha, ktery lovi a poZzira

jiné tvory. Dalo by se tedy fici, ze je Jakub takto pojmenovan, protoze praveé on chce ,,ulovit*

% Ptilohy, strana 46, 47 - Obrazky ¢. 8, 9
8 HRABAK, J.: K morfologii sou¢asné prozy. Brno: Blok 1969, s. 47
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svou dceru jen k sob¢. Zaroven vSak vime, ze by s nim Bara nebyla $t'astna, stejné€ jako jeho
soucasna pritelkyn¢, kterou by ziejme postupné nakonec zacal tyrat stejné jako svou byvalou

manzelku, matku Beruchy.

5.3 Incipit

V tomto dile jsme v incipitu opét sezndmeni s ,,éasovymi a prostorovymi kulisami“ a s

hlavnimi postavami, zacatek bychom tedy oznacili jako narativni. Hned v prvnich vétach
jsme obeznameni s mistem, kde se d¢j piibé¢hu odehrava, pozdéji 1 s piibliznym casem.
V vodu se dozviddme o zranéni Zeny, kterou nasledné identifikujeme jako Batfinu matku.
Skrze kratké véty, pfipominajici vzpominky, se z mat¢ina pohledu dozvidame o konfliktu,
ktery se ziejmé& odehrdl pfed pocatkem piibchu. Postupné je nam jasné, Ze se ocitdme
v roding, kde je pachano nasili ze strany manzela na manZelce. Zahy se také dozvidame, ze
dcefti otec fyzicky neublizuje, avSak dle matky Inky je to jen otazka ¢asu. Sama vzpomina
na to, kdy ji uhodil poprvé a jak Casto poté znovu. Na prvni pohled ptisobi Zena jako typicka
obét’ doméciho nasili, kterd je paralyzovana, neni schopna se z tyranie vymanit. Pfib¢h se
vSak zaciné vypravét ve zlomovém okamziku, kdy Inka poprvé fekne manzelovi, Ze se s nim
chece rozvést. Den poté Inka omylem postré¢i Baru tak, Ze se zrani a je nutno ji pfevézt do
nemocnice, aby ji ranu zasili. Tyto dvé udalosti bychom pojmenovali jako jadrové, jelikoz
jsou klicové pro dalSi konstituovani pfib&hu, tudiz by nebylo moZzné bez nich ptibéh

t.°7 Kdyby tyto situace neprob&hly, nezadaly by se odvijet ani udalosti dal3i. Jakub

vyprave
totiz ¢ekal na to, aZ Inka udéla néjakou takovou chybu, nebo az se proti nému vzepte, aby

mohl uskutecnit sviij plan.

5.4 Kapitoly

Dravec je €lenén na 29 nepojmenovanych kapitol, coZz vzhledem k nékolikanasobné
fokalizaci mize u ¢tenare zpiisobovat zmateni — vZdy se musi nejprve zorientovat, ze které¢ho
hlediska je ptfibéh vypravén. Jednotlivé kapitoly jsou vzdy fokalizovany jednou ze tii
hlavnich postav ptibéhu — z pohledu matky, otce a Beruchy. Prvni tfi kapitoly jsou z hlediska

vypraveéni piibéhu nejdelsi, odehravaji se zhruba ve stejném casovém obdobi, zejména

66 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 318
67 KUBICEK, Tomés; HRABAL, Jifi a BILEK, Petr A. Naratologie: strukturalni analyza vypravéni. V Praze:
Dauphin, 2013, s. 46
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kapitoly nalezici matce a Bare, ve kterych je témeét stejné casové obdobi vidéno jejich
rozdilnymi pohledy. Postupné se kapitoly stiidaji rychleji, coz udrzuje ¢tendie v neustalé
pozornosti a muze to v nich vyvolavat i napéti. Piib¢h zacina z pohledu Inky, ktera, jak jsem
jiz zminila, spusti klicové udalosti, k nimz v pribéhu ptibeéhu dojde; je ji odebrana dcera,
s ¢imz se postupné vyporadava. Poté pristupujeme k autodiegetické vypravécce Bare, ktera
popisuje to, co vinou rodic¢ti musi prozivat, a dozvidame se jeji pohled na situaci. Ve tieti
kapitole vénované otci, Jakubovi, jsme obeznameni jak s jeho planem, pii némz chce Baru
odebrat matce, tak 1 retrospektivné spatfujeme jeho minulost, kterd nam jaksi osvétluje jeho
nynéjsi chovani a jeho povahu. Po téchto tfech kapitolach se dalsi kapitoly vyrazné zkrati,
jak jiz bylo fedeno, st¥idaji se rychleji, hovofime zde tedy o asymetrii rozd&leni kapitol.®®
Zvlastni pozornost bych veénovala kapitole patnéacté, kdy se zméni Casova perspektiva
kapitol. Dockame se n€kolikanasobné retrospekce, ze které az na konci dila rozplétame, jak
Sly udalosti za sebou. Diky tomuto rozlozeni kapitol a stfidani hledisek je ¢tenaf udrzovan

v napéti a lehkém zmateni, proto je nucen ¢ist dale, aby se dozvédél, co se vlastné stalo.

5.5 Explicit

Na rozdil od ptedchozich dvou d¢€l v Draveci mizeme nalézt epilog, ve kterém vystupuje jiz
pouze matka a Berucha, které jedou autem, ktery patfil zesnulému Morrisovi, jesté spolecné
s jeho psem. Prvni véta epilogu je v zajimavém kontrastu s Gplné€ prvni vétou romanu:

V pokoji visela husta tma.%

Morristtv bourdk nds undsel do oblak.”’

Obe tyto véty jsou symbolické: ivodni vétou je ur¢ena samotnd atmosféra celého dila, které
zaina v urcité krizi, postupné jako by se vSak vSe vyjasnovalo, az prvni véta samotné¢ho
epilogu zacind ,,cestou do oblak®, coz miZzeme povazovat za symbolické oznaceni toho, Ze

ob¢ jedou po dlouhé dob¢ navstivit pritelkyni Bary - jeptisku.

%8 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 183

% EPSTEIN, Marek. Dravec. V Praze: Labyrint, 2018, s. 7

70 EPSTEIN, Marek. Dravec. V Praze: Labyrint, 2018, s. 243
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Co se tyce typologie, lze tento epilog oznacit jako narativni, ktery se od piedchazejiciho
textu nelisi poetikou’! a pro néjz byva charakteristické jakési vytrzeni z Gasu’?. V zavérecné
kapitole, jeste pred epilogem, ptibéh konci nejednoznacné, byt’ zde citime jakousi nadéji, ze
se matka s Barou shledaji a budou moci byt spolu. Pravé v epilogu, ve kterém cas ptibéhu
zfejmé o tydny ¢i mésice pokrocil, se dozvidame, Ze to tak opravdu je, dokonce ob¢ jedou
navstivit jeptisSku, kterd Bafe velmi pomohla, kdyz byla na krats$i Cas v détském domove,
zatimco o ni rodice bojovali. Zakonceni celého dila je tedy zavrSujici. Diky epilogu, ktery je
jakousi posledni kapitolou, jsme ujisténi, Ze cely piibé¢h dopadl pro Beruchu a jeji matku
dobfte, Bara se navic znovu setkala se svou opatrovatelkou, takze mé u sebe ob¢ dvé Zeny,
které v jejim zivoté plisobily a ptisobi jako bezpeény, matetsky piistav. Dle Hrabaka (1969)
se zde jednd o tzv. kompromis mezi otevienym a uzavienym koncem,” jelikoZ hlavni
problém, ktery ztvariioval otec, jako by zmizel, ztratil svou moc, coz je demonstrovano praveé
v posledni kapitole, jak piSu nize v ¢asti vénované vnitini kompozici. Jakub je zminén pouze
v souvislosti s autem, kdyz Berucha kratce vzpomind, Ze se tohoto auta matka bala.
V kapitole o titulu bylo jiz zminéno toto spojeni otce s autem. V této kapitole jsem je oba
davala do urc€ité souvislosti skrze to, Ze v prvni kapitole jako dravce oznacuje Jakubovo auto

Inka, a to, stejné jako Bara v epilogu, s negativni konotaci.

Dalsi pokracovani déje je vSak mozné, jelikoz ho opoustime uprostied jakési idyly, otec se
ale mize znovu pokouset ziskat dceru ¢i n¢jakym zpiisobem ztrpcovat zZivot ji 1 jeji matce
nebo naopak ptfehodnotit své nazory a hodnoty a pokusit se znovu se svou rodinou navazat

kontakt.

5.6 Vnitini kompozice
V dile na prvni pohled dominuje kompozice pasmova, kterd je charakteristickd tzv.

zmnoZenim liniim, coZ se v praxi projevuje tim, Ze v samostatnych kapitolach jsou

7"HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 289
2HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 282
3 HRABAK, Josef: K morfologii sou¢asné prozy. Brno: BLOK, 1969, s.168
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sledovany stiidavé riizné postavy.’* Tato kompozice se uplatiiuje zejména v romdanech, které

nemaji jednu ustfedni postavu, ale vice hlavnich hrdint.”® Timto ,,polygrafickym*’¢ dilem

je 1 Dravec, jelikoz, jak jiz bylo feCeno, v kapitolach se jako vypravéci stiidaji tfi hlavni
postavy — matka, dcera a otec. AvSak postavy z riznych pasem spolu komunikuji tim

zpusobem, ze se setkdvaji a ovliviiuji se navzajem.

Tim vznikaji i spolecné motivy, pficemz v dile vnimam jako hlavni motiv silu ¢i, chceme-
li, moc. Tento motiv se postupné modifikuje, nabyva rozdilné podoby a rtzné intenzity.
V prvni kapitole je tato sila demonstrovana zpocatku zejména jako fyzicka, jelikoz se ¢tenar
dozvida, ze manzel se dopousti nésili na své manzelce. S tim souvisi i sila psychicka, ktera
jednoznacné prevazuje praveé u Jakuba, jelikoz je ,,panem* své domdacnosti, manzelka i dcera
se ho boji a vSe se podfizuje jemu. Oproti tomu s Inkou se ¢tenar seznamuje jako se
zlomenou Zenou, kterd je na pokraji svych (zejména psychickych) sil. Jak ale ¢as ptibchu
plyne, postupné motiv moci, ve smyslu psychické sily, zac¢ina ¢im dal vice nartistat praveé u
Inky, ktera jako by se kone¢né ,,odpichla ode dna®, na né€z ji manzel dostal. Vytraci se motiv
zoufalosti, ktera Inku provazela, d4 se fici, celou prvni kapitolu fokalizovanou jejim
pohledem, a naopak se rodi odhodlani bojovat za svou dceru; jako matka déla vse proto, aby
ji ziskala. Tomu ji dopomahd i pfatelstvi se sousedem Morrisem, ktery ji ztracené
sebevédomi a silu pomize ziskat zpét, zejména tak, ze ji vidi jako plnohodnotnou Zenu a
oceniuje jeji klady, coz od svého manzela neznala. O stejnou véc, tedy o to byt znovu se svou
matkou a zbavit se podruci otce, usiluje 1 mala Berucha, jiZ zpo€atku poznavame skrze jeji
vlastni vypravéni jako nevinné devitileté dévce, které je vSak nuceno piedcasné dospét, a
tim padem 1 vyuzit vSechnu silu, kterou jako dit€ ma. Aby mohla svou matku navstivit, utece
dokonce z détského domova. Projevuje se zde jakasi pfima umeérnost v tom, Ze ¢im vice
matka s deerou diky své nabyté sile bojuji, tim otec svou moc nad nimi symbolicky i fakticky
ztraci. Inka se sprateli s byvalym pornohercem Morrisem, diky kterému ziska skvélého
pravnika, Berucha zase sd¢€li souc¢asné otcove ptitelkyni o jeho €inech, které spachal na ni a

na Ince, diky ¢emuz ho jeho ptitelkyné opusti.

7 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 408
> HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 409
7 HODROVA, D. --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 409
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U Jakuba se motiv sily modifikuje o to vice diky retrospektivni pasazi, ve které se
dozvidame, zZe ho nevlastni otec tyral; on se mu vSak nakonec postavil. Silu na to ale sbiral
velmi dlouho. Z hlediska toku ptibéhu bych pravé tento moment oznacila jako zrod pocitu
moci, kterou Jakub zakusil. Tato sila nadale nabyvala a dosédhla pomyslného vrcholu v bodé¢,
kdy odvezl svou dceru od Inky a ocernil ji jako Spatnou matku. Tim zdanlivé ziskal vSe, o
co usiloval, a naopak svou manzelku a dceru dostal na uplné dno, jelikoz byly ovladany
prave jeho Ciny. Jak vSak plyne ptibéh, za¢inaji obé dvé pomalu znovu nabyvat svou silu,
jak jsem jiz popsala vyse, a naopak Jakub o svou moc nad jejich osudy ptichéazi. Toto jeho
padnuti na dno je explicitné vykresleno v zédvére¢né kapitole, kde 1 pfimo lezi na zemi,
porazen ve rvacce s Morrisem. Jako by se dostal zpét na pocatek svého zivotniho pitib&hu,

kdy byl pted svym oté¢imem on ten slaby.

. Musel vstat. Nekolikrat se predklonil. Obratle poslusné praskaly. [...] VSechno bude jako
driv. Inka ho vyprovokovala, dédek napadl. Opakoval si to stdle dokola a cekal, kdy se z téch

prazdnych slov stane zase pravda. "’

Tato roztrzka probé¢hla proto, Ze Jakub napadl Inku, jelikoZ si myslel, ze pravé kviili ni ho
jeho pftitelkyné opustila, pfitom to byla Berucha, ktera Justyné (jeho pfitelkyni) fekla o tom,
jak se jeji otec k matce choval. Morris poté pfisel za nim do prace, kde ho Jakub napadl,
avSak Morris nakonec zvitézil. Lze tedy fici, ze svlij definitivni pad si Jakub zptsobil sam

prave pocitem, Ze je nepfemozitelny, a Ze si pomoci sily miize vynutit v§e a vzdy s ni zvitézi.

5.7 Vypravéc

I typ vypravéce, respektive vypravect, je v tomto dile odlisnéjsi od ostatnich dvou dél. Jak
jsem jiZz zminila, kapitoly se stfidaji spolecné s fokalizaci. Jedna se jednak o interné
fokalizovany narativ s variabilni kompozici, kdy vice postav prezentuje riizné udalosti’s,
avSak zejména se setkdvame s multiplicitni fokalizaci, jelikoz zejména v prvnich tfech
kapitolach jsou popisovany stejné udalosti z pohledu vSech tii vypravéci. Zajimavé vsak je
to, ze pouze Bara vypravi ich formou a kapitoly vénované otci a matce jsou psany er formou.
Pokud se na pozici vypravéce podivame detailnéji, objevime v Béfe osobniho vypravéce,

ktery v dile vystupuje jako jedna z hlavnich postav. V kapitolach, které jsou fokalizovany

77 EPSTEIN, Marek. Dravec. V Praze: Labyrint, 2018, s. 241
8 HRABAL, Jiii. Fokalizace: analyza naratologické kategorie. V Praze: Dauphin, 2011, s. 45
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z pohledu otce ¢i matky, bychom naopak nalezli vypravéée nadosobniho, ktery zna
myslenky, pohnutky, ale naptiklad i minulost téchto dvou postav, diky ¢emuz mtize ¢tenar
pochopit chovani a motivace jejich ¢ind.”” Tento typ vypravéée je velmi divéryhodny,
naproti nému stoji détsky vypravéc, ktery se naopak vyznacuje nespolehlivosti a
neobjektivnim pohledem. I zde je mnoho Bafinych tvrzeni rozporuplnych, nejednoznacnych.

Tato nedivéryhodnost je nezdmérnd, zpisobena zejména jejim vékem.

, Napsala jsem mamé zpravu, Ze jsem s tatou a nékam jedeme, Ze zavolam, jak to pujde.
Jenomze zprava se neodeslala. A zase ne. Jesté a jeste. Nenapadné jsem sundala kryt a tam

uvniti nebyla Zadna karta. V nemocnici ji museli ukrast.

Dospélému ¢loveéku, potazmo Ctenéii, by ziejmé doslo, ze SIM kartu musel vzit z telefonu
otec Beruchy, ona sama vSak svyma détskyma oc¢ima zatim nedokaZze prohlédnout jeho plén,
uvadi tedy nepravdivou informaci, které vSak sama véti. Zaroven k nespolehlivosti pfispiva
i zvoleni ich formy pro tuto vypravécku, jelikoz praveé pro vyuzivani prvni osoby je typicka
jakasi jednostrannost vypravéni, zde ve smyslu zizeni nadhledu v souvislosti s mentalnimi

schopnostmi postavy - vypravécky.®!

AvsSak oproti pfedchozim dvéma détskym vypravéckdm jsou pravé jeji myslenky, Ciny a
zejména zplsob vyjadfovani po celou dobu piib&hu®? spise netimémé jejimu veku, jeji
postava tedy neni tolik uvétitelnd, jelikoz Casto plisobi ptili§ dospéle.

., Projeli jsme kdysi honosnou branou se zvednutou zavorou. [...] Tam nas spolklo Sero

prijezdu. “%

S touto ,,pfedCasnou dospélosti* v promluvé souvisi i to, Zze pravé Berucha je ta, diky které
nakonec souhrou okolnosti otec pfijde o svou moc nad ni a matkou, jelikoz jeji vrcholny ¢in
je ten, ze utece z détského domova, aby pfitelkyni svého otce fekla celou pravdu o ném a
jeho chovani. Tuto udalost 1ze oznacit jako klicovou, jelikoZ po ni se na jejim zaklad€ v Case

pribéhu sebéhne mnoho dalsich udalosti, které¢ konci posledni kapitolou, ve které je otec

7 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ugitele. 3. vyd. Jilovité: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 210

80 EPSTEIN, Marek. Dravec. V Praze: Labyrint, 2018, s. 94

8 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.0.,
2007, s. 135

82 Na rozdil od Poupatek, kde se vypravéc€ina promluva méni aZ v samém zavéru.

8 EPSTEIN, Marek. Dravec. V Praze: Labyrint, 2018, s. 105
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»porazen®. I ¢as vypravéni zde zrychli, jako by vSe Bafinym ¢inem nabralo rychly spad.
Epilog je poté vypravén opét z jejiho pohledu, jak jsem jiz zminila v kapitole vénujici se

explicitu. Zhodnoceni tohoto nekonzistentniho vypravéce se vénuji v samém zaveéru prace.

Naproti tomu postavy otce — nasilnika a matky jako obéti jsou velmi dobfe psychologicky

vykresleny, zejména diky jejich myslené feci, s jejiz pomoci nahlizime do jejich nitra.

5.8 Druhy reci

Dominujicim stupném zprostitedkovani je v tomto dile zcela jist¢ pfima fe¢ znacena
uvozovkami, kterou jsou realizovany dialogy postav. Zajimavé je, ze kazdd z postav
primarn¢ hovoii s n¢kterou z vedlejSich postav a ne mezi sebou navzajem: Inka si najde
oporu v byvalém pornoherci a jejim sousedovi Morrisovi, Jakub primdrné komunikuje
s Justynou, svou milenkou, a pro Baru se jeji blizkou osobou stane jeptiska v détském
domove, které prezdiva Nartoun. Pfima fe€ se stfida s obcasnou feci neptimou, diky nimz je
odstrafiovana jednotvarnost pasma vypravéde.? Velmi silné zastoupena je zde i fe¢ myslena,
a to u vSech tii hlavnich postav, kdy se Casto detailn¢ seznamujeme s jejich vnitinim
svétem.®® V nékterych piipadech, zejména v kapitolach, které jsou fokalizovany z pohledu

otce ¢i matky, se setkdvame az s tzv. vnitinimi monology, hlavné, pokud o néem postava

dopodrobna piemita.3¢

5.9 Zavér

Dravec disponuje, stejné jako Vrany, n€kolikanasobnou fokalizaci. Na rozdil od prvniho
analyzovaného dila se zde jedna o tii ohniska, kterd jsou ve tfech ¢lenech rodiny. Tyto
pohledy se stfidaji po kapitolach, coz samozieymé ovliviiuje jak wvnéjsi, tak vnitini
kompozici. Jednak miize byt pro ¢tenaie misty slozité zorientovat se v tom, komu kapitola

vree

zrovna ,,patii“ a co se v ni déje, zejména kvuli vyuzivani retrospekce a Castého stiidani
vypravécskych hledisek. Na druhou stranu miZe byt praveé diky témto prvkiim c¢teni piibehu
pro cCtenafe atraktivngj$i, jelikoZ ho autor udrzuje v napéti. Dalsi slozkou neobvyklé

kompozice je to, ze vypraveéc vyuzivajici ich formu je tu jen jeden, a to sice dcera Bara;

8 HUBACEK, Josef (1987): Ugebnice stylistiky. Praha: SPN, s. 191

8 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 137

8 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. 3. vyd. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment s.r.o.,
2007, s. 138
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kapitoly matky a otce jsou vypravény ver formé vypravé¢em nadosobnim.
Homodiegetickou vypravécku zde povazujeme za rozporuplnou a lehce problematickou
postavu, jelikoz na jednu stranu se jedna o vypravéce nespolehlivého vzhledem k jejimu
nizkému véku (9 let), ¢asto vSak tomuto véku jeji vyjadfovaci a myslenkové dovednosti

neodpovidaji, jsou totiz misty az na irovni dosp¢lého.

Co se tyCe provazanosti vnitini a vnéjsi kompozice, jiz samotna grafika obalu knihy 1 jeji
titul nam napovida, o ¢em piibeh bude, neboli nastifiuje hlavni motivy ptibéhu. Otec je na
obalce zobrazen pouze z poloviny, coZ naznacuje jeho postaveni v rodiné z hlediska jeho
dcery a manzelky, zaroven toto miize symbolizovat i to, ze se vlastné postupné vytraci,
respektive ztraci vliv. I nazev knihy — Dravec ¢tenafi evokuje negativni emoci, napiiklad
prave z hlediska néjaké nadvlady nad ,.kofisti“. A v neposledni fad€ mi pfijde zajimavé, jak
celkové kompozici odpovida incipit a explicit, které se autorovi daii provazat s vnitini
kompozici, konkrétnéji praveé s motivem sily. Cely ptib&h zacina situaci, v niz je zobrazena
zena po fyzickém tutoku, které je pozdé€ji odebrana dcera, incipit tedy vyvolava zfetelné
negativni emoce jako je smutek a beznadéj, ctenar i diky fokalizaci na matku muze citit jeji
(zejména psychické) vycerpani, az letargii, a vnima situaci, ve které se Inka nachazi,

spole¢né¢ s ni jako bezvychodnou.

., Bude micet, jako micela vzdycky. To udéla. A Jakub se k ni nakloni, az bude odchazet do
firmy, a zaSepta ji do ucha — hodnd. Pak bude sledovat, jak jeho velky viz vyjizdi z garadze,
a vzpomene si na vetu Jacquesa Russeaua, Ze svobodu nelze znovu nikdy nabyt. Ale jak to,

Ze je mozné ji tolikrat ztratit? “%’

Naopak v explicitu sledujeme matku s dcerou, které jsou spolu, §tastné, otec je zde zminén
pouze okrajové, jako by ani nestdlo za to zminovat, co se s nim stalo. V tomto tedy vidim
provazani vnitini a vné&j$i kompozice. Na pocatku Jakub ,.fidil* jak svou manzelku, tak 1
dceru, kdy ob¢ byly bezmocné. V pribéhu piibéhu se vsak tyto role ménily, jak jsem popsala
v kapitole Vnitini kompozice, a na samém konci jsou Inka 1 Bara Stastné spolu, otec jiZ jako

by v jejich Zivoté viibec nehral roli, jako by ztratil prave tu svou moc nad jejich osudy.

87 EPSTEIN, Marek. Dravec. V Praze: Labyrint, 2018, s. 11
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat a porovnat mezi sebou vnitini a vnéjsi
kompozici tii vybranych prozaickych texti z oblasti soucasné tuzemské literarni tvorby,
jejichz pojitkem je détsky protagonista v roli vypravéce, na némz je pachano nasili ¢i je
pachano nasili na jeho blizkych. Konkrétnéji jsem si kladla za cil popsat to, jaké

prostiedky, zejména kompozi¢ni, bychom v dilech mohli oznacit jako netradicni, a jak tyto

prvky ovliviluji piisobeni celého dila na ¢tenare.

Vrany od autorky Petry Dvofakové se vyznacuji origindlnim ztvarnénim vnitini
kompozice, kterou predstavuje (az lyricky ztvarnéné) symbolicky vyznivajici padsmo vran,
jez je paralelni s pfibéhem Barbofiny rodiny. Tato dvé pasma, ktera se v zavéru protnou,
predstavuji zajimavy kontrast. Zminéné kompozicni feSeni v dne$ni mainstreamové
literatute ptili§ nenalézame. S tim souvisi i rozdily vypravécskych hledisek obou pasem.

V pasmu ptibéhu vran se vypravécska hlediska rizni, jsou zde rafinované uzita a prechody
mezi hledisky jsou nenapadné. Oproti tomu hlavni ptib¢h je cely vypravén dvéma

vypravéckami, matkou a dcerou.

Dalsi cast, kterou stoji za to z hlediska zhodnoceni dojmu na ¢tenafe zminit, je explicit. Jak
jiz bylo feceno vySe, nedockame se ,,happyendu, ba naopak, motiv nasili a frustrace divky
zde vyeskaluje do rodinné tragédie s opét symbolickym vyznénim. Dalo by se fici, Ze
ptibéh konci pravé na samotném vrcholu, ke kterému doslo z hlediska vypraveéni ptibehu
rychle, az ne¢ekané. Tento zamér autorky v§ak mtze ptisobit pon¢kud uspéchané, ve snaze

o prekvapivy, dramaticky konec.

Autorka pomoci kompozi¢nich prosttedkl velmi piesvédcive rozliSuje obé vypravécky
novely. Zejména je to diky volbé fec¢i, kterou se ob¢ vyjadiuji. Toto plati u ptimé feci, ale 1
fe¢ myslena je u obou rozdilna a reprezentuje jejich povahy (matcina je uspofadana, Bafina
spiSe chaotickd). Takeé Cas, ve kterém vypraveécky vypravéji, se 1i8i, diky cemuz je 1 Casty
motiv pfibéhu, hadka, modifikovan v zavislosti na pohledu konkrétni vypravécky. Ctenaf
muze na situace pohliZet jak z obou pohledi, tak i s odstupem, jelikoZ Bara vétSinou
konflikt popisuje zpetn€, oproti tomu matc¢ino hledisko je prezentované v pritomnosti. |

tento zpisob feSeni dvou vypravécskych hledisek povazuji za neottely.
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V dile Poupdtka je na prvni pohled ziejmé netradi¢ni forma vnéjsi kompozice, konkrétnéji
graficka stranka. Dialogy jsou zde psany formou replik, které se odehravaji mezi détmi.
Oproti tomu promluvy dospélych vétSinou nejsou znacené, puisobi tedy ne pftilis dilezite,

free
1

pouze jako jakasi kulisa v divadle, které déti ,,hraji* — v jejich vlastnim zivoté. Tento prvek
1ze oznacit jako originalni, symbolicky, sméfujici toto dilo spiSe do oblasti uméelecké

literatury.

Toto znaceni promluvy se do jisté miry promita i do kompozice vnitini. Celym dilem
prostupuje motiv Spatnych rodinnych vztahi, coz autorka demonstruje pravé tim, ze
nenaznacuje piimou fec€ rodic¢i FrantiSky. Naopak proslovy Mirka jsou ¢asto psany

velkymi pismeny, coz zdlraznuje jeho diilezitost ve Frantis¢iné zivoté.

Po kli¢ové uddlosti, coz je zneuziti Frantisky, vSak jiz Mirek promluvi pouze v n¢kolika
vetach, poté uz se o ném dozvidame pouze z rozhovoru mezi détmi. Ziskavame tak
moznost nahlédnout vice do mysli protagonistky, coz vrcholi v posledni kapitole, ktera je
témef celd psana vnitinim monologem. Tato zména reprezentuje i proménu samotné
vypraveécky — protagonistky, kterd se najednou ptsobi ptili§ poucené, vyspéle. Také vnéjsi
kompozice na samém konci ptibéhu se méni, ma az formu, jako by autorka psala volnym
verSem poezii. Tato nahla zména nepusobi pfili§ uvétitelne, autorka ukoncuje cely ptibch
nadéjeplnou vétou, coz miize pusobit jaksi prvoplanové, avsak i symbolicky, ve snaze

neukoncit piibéh typickym happy endem, kdy by se vSechny problémy hrdinky vytesily.

Dravec se v mnoha aspektech odliSuje od pfedchozich dvou titult. Nejvice zietelny rozdil
je v tom, Ze autor si zvolil vypravéni kapitol z hlediska tii postav, z toho pouze u ditéte
vyuziva ich formy a osobniho vypravéce. Tento vypravee, ktery se vzdy vyznacuje jistou
nespolehlivosti, je proto v kontrastu s vypravécem nadosobnim, jenZ figuruje v kapitolach
vénujicich se rodi¢im.

Avsak i ptresto pusobi détska vypravécka v neékterych ohledech az ptilis pouceng, jeji
jazykové schopnosti také v mnoha ptipadech neodpovidaji jejimu véku. S touto
»predcasnou vyspélosti® souvisi i to, Ze se sama rozhodne vzit svou situaci do rukou a je
strijkyni jedné z klicovych udalosti. Nasledné se jejim prostiednictvim s ptibéhem
lou¢ime. I diky tomu, Ze autor vyuzil pro epilog détskou vypravécku, pisobi konec ptibéhu

jako typicky happy end, jako by hlavni problém — otec — zmizel. Je to tedy silné idylické,
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az sentimentalni ukonceni piib&hu, coz pfili§ nekoresponduje s predchozim vyobrazenim
Bary jako vypravécky, ktera casto ptisobi protiele a bez iluzi. Tato nekonzistentnost détské

vypraveécky dilo smétuje spise do oblasti Ctenarsky méné narocné literatury.

Na druhou stranu jsem seznala, ze autor velmi dobfe pracuje s hlavnim motivem, motivem
moci ¢i jakési sily, nadvlady. Jednak se tento motiv modifikuje u hlavnich postav

v prub¢hu vypravéni piibéhu, a to tak, ze sila matky a dcery vzrista v pfimé tmérnosti

s tim, jak ji naopak otec ztraci. Dale jsou zde 1 mensi naznaky, které symbolicky zobrazuji
moc, zejména u otce. Je to napiiklad uz samotna obalka knihy, na kter¢ je otec zobrazen
pouze z poloviny, pfi¢emz na zadni stran¢ je druhy muz, ktery ,,pfevezme jeho misto*

v zivotech Bary a jeji matky. A v neposledni fad¢ samotny titul ,,Dravec* symbolizuje silu
a nadvladu, jez je spojena se strachem, ktery otec vyvoldval. V zdvére¢né kapitole a

nasledné v epilogu se vSak ¢tenaf dozvida, ze jiz zfejme ,,neni nebezpecny*.

Kazdy z textii se vyznacuje svou specifickou kompozici, jejiz nékteré znaky smétuji spise
k uméleckeé literatute. U Vran bych vyzdvihla kontrast mezi dvéma paralelnimi pasmy a
vykresleni obou vypravécek, V Poupdtkach autorka voli zajimavé grafické prvky, které
koresponduji s vnitini kompozici. Dravec se vyznacuje netradi¢ni volbou vypraveéct, jak
v poctu, tak ve vypravécském hledisku, a vnitini kompozici, v niz se zajimaveé modifikuje

hlavni motiv.

V kazdém z dél vSak zaroven nalezneme prvky typické pro masovou (mainstreamovou)
literaturu. Jedné se zejména o problematického vypravéce, ktery Casto piisobi v nékterych
¢astech ptibéhu az piili§ poucené, coz se tyka protagonistek dél Poupdtka a Dravec.

V neposledni fadé€ bych také zminila explicity, jelikoZ mi kazdy ptijde do jisté miry
problematicky, zejména ve smyslu toho, Ze je lehce prvoplanovy.

Je vSak pochopitelné, Ze dila obsahuji jak prvky z umélecké literatury, tak i ty sméfujici do
literatury mainstreamové, jelikoz se vSechna dila zaméfuji na ptiblizeni tématu (coz je
hlavnim zadmérem dél) rozvracenych rodin a nasili, které ma néjakym zptisobem dopad na

détského protagonistu.
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Prilohy

Obrézek ¢. 1 — Obalka dila Vrdny®

PETRA DVORAKOVA

‘Vrany

Obrazek ¢&. 2 — Ilustrace v dile Vrdny®

8 DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020
% DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020
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Obrazek &. 3 - Ilustrace v dile Vrdny®

[

Obrazek &. 4 - Ilustrace v dile Vrdny®!

% DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020
' DVORAKOVA, Petra. Vrany. Brno: Host, 2020
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Obrazek ¢&. 5 - Ilustrace v dile Poupdtka®’

Obrazek ¢. 6

92 LEHECKOVA, Hana D. Poupétka. Ilustroval Ondiej DOLEJSI. Tva (Vysehrad). Praha: Vysehrad, 2021
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Obrazek ¢. 7

Obrazek ¢&. 8 — Piedni strana obalky dila Dravec®’

93 EPSTEIN, Marek. Dravec. V Praze: Labyrint, 2018
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Obrazek ¢. 9 — Zadni strana obélky dila Dravec®

% EPSTEIN, Marek. Dravec. V Praze: Labyrint, 2018
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