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PoZzadované nalezZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucénény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

A B C N
1. Cille Jasné Drobné nedostatky | Nefunkéni Neni formulovan.
formulované a V obsahové a/nebo | formulace formalné
adekvatni typu a funkéni formulaci. | (napt. piili§
charakteru prace. obecna) i
obsahove.
2. Prace Reprezentativni Nezfetelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
S informa¢nimi zdroje (mnoZzstvi a | oddé¢leni nepiesné,
zdroji, dodrZeni kvalita, ptevzatého a nespravng uvadéné
formalnich aktualnost), vlastniho, drobné infor. zdroje,
pravidel. vhodné vybrany a | nedostatky seznam liter.
spravné citovany V citacich a neodpovida citacim
dle zvolené citaéni | seznamu literatury. | apod.
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice nebo nedostatky, napf.:
projevu stylisticka aroven. | gramatice Casté pieklepy,
chyby
v interpunkci a
pravopise
4. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
jako celek, neobsahuje $irsi
presahuje obsah reflexi problému,
BP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezitosti obhajobé¢:

A. Kbvalita zavére¢né prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky,

| Kritérium



https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=22fcd4a45da4f951ba62e4e2e10713d7&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=40535

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich
prament a odborné literatury.

Urovein odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti NP

vymezit problém k feseni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari
logicky celek.
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Funkéni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace
tuto strukturu.

Kritérium
Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP
postupu 3j. ve vztahu K cilim prace.
Urovei interpretaénich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.
Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvliréim zaujeti autora a A B Cc N | NP
jeho samostatném uvazovani o feSené problematice.

B. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavérecné prace:

Studentka Katetfina Svobodova si za objekt své prace zvolila soucasnymi dospivajicimi a
dospélymi ¢tenafi oblibené téma pokiivenych rodinnych vztahi, konkrétné trojici proz,
jejichz jednoticim tématem je nésili pAchané na détském protagonistovi.

Bakalariantka zvolila nikoliv hledisko analyticko-interpreta¢ni, av§ak rozhodla se
zaméfit na mnohdy opomijenou slozku textové a sémantické vystavby — vnéjsi a vnitini
kompozici — a jesté jednou zduraziiuji, jeji sémantickou provazanost, pisobivost ¢i vliv na
autorem vyzdvizené téma.

Je tieba ocenit studentcinu pfedvidavost a volbu tituld, které, a¢ se shodnym
tematickym zabérem, nabizeji mnohé odliSnosti co se praveé pusobivosti riznych slozek textu
na Ctenafe tyka. Ukazalo se, ze a) sloZky narativni vystavby textu — postavy, vypravee, ¢as,
druhy teci — jsou ,,diky* kompozi¢nim efektim zdynamizovany, jde o jakési ,,déni smyslu®,
coz s sebou nese mensi predvidatelnost piib&hu, moZnosti rafinovanéjsi vystavby textu a tim
také, jak autorka prace prokazuje, maji takové texty ambici stat se umélecky hodnotnéjSim
dilem; a za b) kompozi¢ni plisobivost je vlastn€ univerzalnim prostfedkem, jez zasahuje
vSechny slozky vystavby — od ptebalu knihy, grafickych zalezitosti, explicitu, implicitu, az po
efekty s riznymi druhy vypraveéca.

Autorce prace se zdafilo odlisit, v jakych dilech je ta ktera slozka textu aktivovana
vyraznéji (napf. pozoruhodné si v§ima dynamickych pohybl a promén v ptipad€ motivu sily,
moci v proze Dravec). Prace tak plsobi vycizelovang, nikoliv jen kupf. dle mechanicky
sledovanych kategorii. Dulezité jak pro autorku samotnou tak i pro jeji budouci praxi je, ze
dokazala u trojice tituld posoudit, jak se kompozicni efekty podileji na ustaveni vysledného
smyslu, a to i se zohlednénim vertikalni stratifikace literatury. Jisté i s timto védomim a
znalostmi pak vyucujicim jde snaze volit tituly ke Skolni ¢etbé s pfihlédnutim ke sledovanym
efektim (vypravécské hledisko, grafické odliSeni, happyend vs. nejednoznacny zavér)

Praci s radosti doporucuji k obhajobé.
Predlozena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na tento typ praci. Shody v systému
Turnitin s jinymi dokumenty nebyly nalezeny.
C. Otazky k obhajobé:
1. V textu pracujete s pojmem ,nespolehlivosti détského vypravéce. Vyvstava otazka,

zda tento nebude jiZ ze své antropologické podstaty mit znaky nespolehlivosti vZdy. A pak
také, je prirozené, Ze zdkladnim rysem ich-formového vypravéni je vZdy rizna mira




subjektivnosti. Jak tii prozy pracuji s touto kategorii (nespolehl. vypravéc€) a jaky to ma
vysledny efekt na vyznam dila?

2. Jak byste charakterizovala prikladny explicit v ramci textu umélecké literatury? Jak
,»Vyresit“ tuto otizku smérem k uméleckosti textu (a pritom shodném tématu, které
Vv trojici préz sledujete), a nikoliv, jak dokladate u nékterych Vami sledovanych texti,
k prvoplanovosti, predvidatelnosti, zavr§enému konci pfibéhu...?
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