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I o Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace ,
(zndmky 1-4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilti prace 1
Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu 1
Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti 1
Odborny styl, pojmova a terminologicka Groven 1
Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci 2
Adekvatnost pouzitych metod 1
Kvalita interpretace vysledki vyzkumu 1
Logicka stavba a ¢lenéni prace 2
Formalni uprava a naleZitosti prace 2!
Stylistické a gramatické spravnost 1-2
Vlastni pfinos studenta 1
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi 1

Dil¢i pfipominky a navrhy:

Na titulni stran€ chybi jméno studentky, neni uvedeno ani nikde jinde v textu — toto bude nutné
(po obhajobé&) napravit, nez text prace pifevezme repozitar!

Text je celkové ctivy, ovSem neni zcela prost urCitych stylistickych, gramatickych a
typografickych chyb. Uvadim n¢kolik prikladi:

Zamény pomlcky a spojovniku u €iselnych udajl v klicovych slovech i jinde.

s. 9: ZvySeni hladiny hormonti 1ze zaznamenavame nejvice v obdobi dospivani.

s. 21: AvSak u kazdé z muzickych faktort bychom méli mit progresivni fadu.

s. 24: Terapie zamé&fena na zlepSeni motorickych dovednosti a svalového tonusu mtize
pomoci détem s problémy s pozornosti. Ergoterapie mize zahrnovat rizné cviceni a
aktivity zaméfené na posileni svalil a zlepSeni koordinace.

s. 31: Nejprve chci vysvétlila pojem diagnostika...
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Na s. 21 neni vhodné umistén odkaz: Pokusim se shrnout rozdil mezi selektivni sluchovou
pozornosti a sluchovou diferenciaci. (Best et al., 2008)

V textu na s. 12 u informaci o vicehlasu podle Lyska a Jenckové chybi vékové vymezeni
deti/zaka, o kterych autofi uvazuji. Vycet vicehlasych aktivit podle Lyska a Jenckové (s. 12
a 13) je témef totozny — bylo by asi vhodné&jsi udélat shrnuti s odvolanim na oba autory.
Podobné¢ na s. 26 by byl potieba néjaky komentar o véku déti, u nichz 1ze diagnostické tillohy
navrhované Tillmannem uplatnit, protoze nékteré pro piedskolni vék vhodné nejsou.

Poradi podkapitol 4.5 a 4.6 je diskutabilni.

Studentka pracovala s velkym mnozstvim zahrani¢nich elektronicky dostupnych zdroji
v anglictin€ — to je samo o sob& velmi pozitivni. Z textu neni vzdy zcela zifejmé, co je parafraze
a co piima citace — situaci komplikuje pteklad, u n€jz navic postradame informaci o tom, ze jde
o vlastni preklad autorky (patrn€ pomoci néjakého online ptekladace, ktery by také mél byt jako
pomoc uveden.) Pfikladem je text na s. 22, 23, 24 i jinde.

Na s. 30 neni jasné, jaky je vztah textti Kronenberger (2016) a Vachudova (2012), jde o Spatné
fazené informace? Asi by celé kapitole pomohlo pfisné chronologické fazeni informaci.

Na s. 31 chybi uvozovky na konci citace a tidaj o stran¢ v ptipadé piimé citace.

Text podkapitoly 6.1 mohl byt pfedifazeny v ramci kapitoly 6 vyse (postupujeme od obecného
ke konkrétnimu).

Kapitola 6.2 Porovnani testovani sluchového vnimani Jiriny Bednarové a Evy Vachudové je

velmi zajimava, ale zdsadni chybou je, Ze v ni chybi odkazy na konkrétni publikace, z kterych
studentka komparované informace Cerpa!

Na s. 41 mohl byt konkrétni udaj o tempu nahravky (BPM).
Na s. 46 u popisu projevit hodnocenych 4 body je opomenuta Groven sluchové pozornosti.
Nas. 53 ajinde: ,,... kdy je slySet détsky sbor a Zensky druhy zpév.* (druhy hlas!)

Seznam literatury obsahuje dva tituly, které nebyly v textu prace pouzity: Cap, Mares 2007,
Dr3ata a kol. 2011.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Studentka jasn€ vymezila a naplnila cile vyzkumu. Pfi tvorbé teoretické casti zvladla zazit
Sirokou mezipfedmétovou problematiku na témata nejvice souvisejici s predmétem prace.
Kapitoly teoretické ¢asti maji komparativni charakter, studentka pracuje s vhodné vybranymi
zdroji. Teoretickd Cast prace tvoii solidni zakladnu pro Cast praktickou, 1ze ji vytknout urcité
drobnosti, viz vySe. Studentka zvolila a dodrZovala jednotny citacni styl, na urcité chyby
upozoriuji vyse.

V praktické c¢asti studentka piehledné a srozumitelné piedstavila vlastni diagnosticky
material pro testovani selektivni sluchové pozornosti — chvalim pe€livou pripravu testové
baterie, vlastni invenci, peclivou pripravu technického provedeni vyzkumu. Vlastni text
vhodné doplnily obrazky a kompletni soubor zvukovych nahravek v ptiloze. Soucésti textu je
stru¢nd, informacéné nosna charakteristika vyzkumného vzorku a podminek, za kterych vyzkum
probihal. Pfi samotném testovani uplatnila studentka vhodné metody aktivizace ditéte ve
prospéch validity testu.
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Data z vyzkumu, ziskana peclivou analyzou dvaceti videozdznamu, jsou v textu piehledné
prezentovana (v tabulce 3 mohly byt vysledky sefazeny podle véku déti). Pozoruhodné jsou
1 studentCiny postiehy jevi, které nebyly pivodné pifedmétem pozorovani a hodnoceni
(lateralita a celkova doba testovani). Studentka dokéazala s vyzkumnymi daty dobte analyticko-
synteticky pracovat, i kdyz navrzena progresivni fada pro budouci testovani muze byt
diskutabilni (viz otdzka nize).

V zavérecnych Castech textu studentka zietelné odpovédela na vyzkumné otazky, v kapitole
Diskuse komparovala své vysledky s pfedchozimi Setfenimi (nevracela se k jinym teoretickym
vychodiskim), oznacila dalsi oblast, které by bylo potieba vénovat pozornost — orientaci ditéte
ve vokalnim vicehlasu.

Studentka pracovala v prodlouZzeném casovém harmonogramu, ovSem pracovala vyrazné
samostatné a pruzné respektovala doporuceni vedouci prace. Pratelim spolupracujicim na
vzniku souboru diagnostickych nahravek patii velky dik i ze strany KHV.

Otazky pro diskuzi:

Sestaveni progresivni fady testovych uloh pouze na zdklad€ uspésnosti v pilotnim vyzkumu mi
ptfipadé sporné. Zamyslete se nad tim, co v§echno umoznilo, aby byly déti v tloze ¢. 8 (fadici
¢tyfi hlasy) pfi vaSem testovani tak Uspésné. Zkuste vytvofit jesté jiny navrh progresivni fady
max. 10 nahravek, a zatad’te do ni nékolik loh s problematikou vokalniho vicehlasu.

Mohla byste upfesnit, co zpusobilo tak velké ¢asové rozdily v realizaci testovani, jak je
popisujete na konci s. 45?

Praci doporucuji k obhajobé.
V Praze dne 5. 8. 2024 Mgr. Milena Kmentova, Ph.D.



