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ABSTRAKT

Prace se zabyva refektdfem dominikanského klastera u chramu sv. Jilji na Starém M¢ésté
Prazském. Pozornost je vénovana jeho historii, Stukové a malifské vyzdob¢ a jeji ikonografii.
Po popisu a rozboru bude nasledovat Cast predstavujici SirSi kontext, ve které bude
komparaci se srovnatelnymi interiéry obecné nastinéna vyzdoba baroknich refektait
v Ceskych zemich a konventech Ceské dominikénské provincie, jeji ikonografie, a ideova

motivace, ktera ur€ovala jeji podobu.
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ABSTRACT

The goal of this thesis is to examine the baroque refectory of the St. Giles® monastery,
located in the Old Town of Prague, focusing on its history, as well as its painted and stucco
decoration and associated iconography. Following the description and analysis, the broader
topic of the decoration of baroque refectories and the conceptual motivation which shaped
its iconography will be explored, based on a comparison with other examples in both the
Czech lands as well as in other monasteries of the Czech province of the Order of the

Preachers.

KEYWORDS

monastery, refectory, baroque art, iconography, The Order of Preachers



VO 1o 7
1 Klaster u sv. Jilji v Praze a jeho refektar ..........cccoeeviieiiiiieiiieceeeeeee e 9
1.1 HiStorie KIASTETa ... cc.ueiiiiiieie e 9
1.2 Historie barokniho refektare...........ccooiiiiiiiiiiiiii e 13

2 VYZAoDba 1efEKLATE. .....eeiuiiiiieeiie e 19
2.1 SOUCASNA AISPOZICE ...ttt ettt ettt ettt ettt e saeeeaeeas 19
2.2 STUKOVA VYZAODA ..o, 20

3 Malifska vyzdoba a jeji ikonografie ..........occeeviieiiiiiiiiiiiieee e 24
3.1 Historie, restaurovani a SOUCASNY STAV........ccuierveeriieriieerieenieeiieenreesreeseneenseesaneans 24
3.2  Popis aikonografie maleb ............cccoeveiieiiieiiiiiieiieceee e 26
3.2.1 NASrOPNT MAIDY ..eeieniiiiiiiieeieeeeeeeee e e 26
322 Vyjevy hostin na ¢elni a vstupni StENE ......ceeeevveeeiiieeiieeeieeeieeeee e 28
323 Medailony mezi okennimi vyKIEnky .........cccooeviieeiiiiniiiiiiieeieeeeeee e 32
324 Medailony ¢lent fadu v osténich Spalet .........ccceevevieiieeiiieiieeiieiecieeee 35
3.2.5 Medailony v nadprazich Spalet..........ccocveeiiiieiiiieiiieeeeeeeeeeee e 37
3.2.6 Ctyilisty V €elech TUNEt .........c..oveeveeveceeeeeeeeeeeeeeeee e 40

33 Erby dOnatorll ........coouiiiiiiiiiiiriieeeeee s 43
3.3.1 Znaky cechovnich KOTporaci ...........ceccueeviiiiiieniieniicieceeee e 45
332 DalST ZNAKY ..o 46

4  Kontext v rdmci fadu — barokni refektafe vybranych klasterti v ceské dominikanské

PTOVITICIL.1teeutieeeitieeeteeeeitee e teeeeteeeseaee e sseeessseeessaeenssaeesssaeanssesansseesnsseenssseessseessseeessseesnseeens 49
4.1 Konvent sv. Vojtécha ve Vratislavi........cccovercieeiiiieieceeeeeeeeeeee e 49
4.2 Konvent u sv. Kiize v JTh1ave.......cccoovviiiiiiiiiiiiceceeeeeeeee e 51

43 Konvent u sv. VAclava v OPave ........ccceeviiiiiiiieriieeee et 54



4.4  Konvent u Neposkvrnéného poceti P. Marie v Olomouci..........ccceeeveeneennnennne. 57

5 Sirsi kontext — vyzdoba baroknich refeKtait.............oovvuevimeveeeeeeeeeeeeereeeeer e, 59
ZLAVET ..ottt h et h e h et e h e bttt ea e bt bt ent e bt e b et sae e b entes 66
Seznam pouzitych informacnich Zdrojli ..........coovieeiiiieciieeieeceeeeee e 68

Seznam obrazove PIHIONY .......coceiiiiiiiieiie e e 77



Uvod

Za strohymi fasadami dominikanského klastera u chramu sv. Jilji, situovaného v jedné
s restaurovanou puvodni vyzdobou. Jidelna byla jednim z funkénich prostorti klastera,
mistem, které si dnes lecktery navstévnik spoji spiSe s pozemskou nez dusevni potravou. Pro
puvodni obyvatelé¢ konventu byl vSak vyznam této mistnosti hlubsi. Kazdé setkani feholni
komunity v refektafi bylo ptilezitosti ke spoleénému vzdani diku Panu za pokrm, moznosti
se jistym zpuisobem pftiblizit k ptivodnimu spoleCenstvi apostold, kteti sedéli po Kristove

boku.

Prostor s takto vyznamnou ulohou vyzadoval odpovidajici vyzdobu. Refektate proto byly
v mnoha konventech jednémi z nejzdobnéjsich mistnosti, ¢asto pokryty nesmirn¢ bohatou
Stukaturou a vymalbou s hluboce promyslenymi ikonografickymi koncepty. V mnoha se do
dnesnich dnti bohuZel piivodni vyzdoba nedochovala, nebot padla za obét’ pozarim, ale jeste
Castéji lidskému faktoru — sekularizaci klaStert za josefinismu, nebo jeji brutalngjsi ozveéné
o stoleti a ptl pozdéji. Nekteré refektate si svoji krasu uchovaly a jsou objektem zajmu
nekolika generaci historikil, jiné vSak pozornosti prozatim unikaly, nebo byla jejich vyzdoba
teprve neddvno odkryta a restaurovdna; v mnoha piipadech se zpravy o vyzdobé dochovaly

pouze v diariich predstavenych, ¢i vitbec.

Refektat dominikédnského klaStera na Starém Meésté je pomérné zvlaStnim piipadem.
V pribéhu mnohdy spletité historie konventu byly jeho Stukatura a malby vicekrat ohrozeny
zanikem, nikdy vSak nebyly ani zniceny, ani zcela zakryty. A¢koliv tato piisobiva mistnost
neni odborné literatufe zcela neznama, vice nez ctvrt stoleti po jeji obnoveé chybi ucelena
prace, kterd by ji pojala jako své hlavni téma, co nejpodrobnéji shrnula jeji historii, popsala
ikonografii vyzdoby a pokusila se ji ukazat v dobovém kontextu. Alespon ¢astecné napraveni

tohoto stavu povazuji za hlavni cil této prace.

V prvni ¢asti prace bude strucné predstavena historie klastera dominikdnd u sv. Jilji
s dirazem na jeho stavebni promény, nasledné budou podrobnéji zkoumany osudy
samotného refektare. Jeho vyzdobé, a predev§im ikonografii, se bude vénovat kapitola
nasledujici. Pozornost bude vénovana také dosud neidentifikovanym drobnym erbim

donatorti maleb. Zavér prace se pokusi nabidnout obecny prehled o baroknich refektatich,



namétech jejich vyzdoby a motivaci, ktera vedla objednavatele k vybéru specifickych témat.
Rovnéz budou popsany dalsi refektare klastert ceské dominikanské provincie s dochovanou
barokni vyzdobou ¢i alespon zpravami o ni. Prace bude zalozena na kombinaci terénniho
vyzkumu a reSer§i odborné literatury a pramend, piedevSim dobovych periodik,
restauratorskych zprav a stavebn¢ historickych prizkum. Z hlediska metodiky bude klicové
vyuziti metody komparace zamétené na srovnatelné interiéry, tedy barokni refektate dalSich

klastert v ¢eskych zemich a ¢eské dominikanské provincii, a jejich vyzdobu.



1 Klaster u sv. Jilji v Praze a jeho refektar

1.1 Historie klasStera

Jiz v dobé ptichodu dominikanii do Prahy okolo roku 1225 se v mistech dnesniho klastera
nachazel romansky kostel sv. Jilji,! poprvé pisemné doloZeny roku 1238 zminkou o
probostovi pii ném zfizené kolegiatni kapituly.? Umisténi chramu a kapituly v mistech
dnesni Husovy ulice bylo vyhodné, nebot’ se v této dobé jednalo o dulezitou spojnici mezi
prilehlym trzi§tém a VySehradem;® navic se areal az do vystavby pevnych jezil a nasledného
zvySeni hladiny Vltavy na sklonku 13. stoleti nachazel dostate¢né vysoko nad zaplavovym

uzemim.*

Piivodni roménska stavba byla v prvni poloving 14. stoleti nahrazena mohutnym gotickym
trojlodnim kostelem, s vySkou hlavni lodi 30 m jednim z nejvétSich na Starém Méste.

Severné od chramu se nachazel hibitov, na kterém bylo v pribéhu 14. a v prvni pol. 15.

! DRAGOUN, Zdengk. Nalez romanské stavby v aredlu sv. Jilji na Starém mésté prazském. Archeologia
historica. Brno: Ustav archeologie a muzeologie MUNI, ro¢. 21 (1996), &. 1, s. 37-39.

2 Velka &ast literatury o chramu sv. Jilji zjednodusené uvadi, Ze kapitula byla zalozena Janem II. z Drazic roku
1238; vzhledem k Janové tmrti roku 1236 vSak tato zprava Casové spada do episkopatu biskupa Bernarda.
Domnivam se, ze se jedna o nepfesnou parafrazi nazoru Zdenky Hledikové, ktera na zakladé studia kariéry
Jana II. argumentuje, ze zakladatelem kapituly byl on, nikoliv jeho néstupce, jak by se mohlo zdat z pouhé
datace. Kapitula tedy byla zaloZena jiz pfed rokem 1238, zprava o probostovi je pouze prvni zminkou. Viz
HLEDIKOVA, Zdeiika. Kapituly s biskupskou kolaci v Cechdch do doby husitské a jejich misto v cirkevni
sprave. In: In memoriam Zdenka Fialy. Praha: Univerzita Karlova, 1978, s. 42.

3 Tento fakt naznacuje pvodni nazev Vysehradska. Od 14. stoleti byla oznadovana jako ulice Sv. Jilji, v 17.
stol. az do roku 1870 Dominikanska, a poté s intermezzem b&hem némecké okupace (Dominikanergasse) jiz
Husova. V této praci je pro snazsi orientaci pouzivan pouze dnesni nazev Husova. Viz CAREK, Jiii, HLAVSA,
Vaclav, JANACEK, Josef a LIM, Véclav. Ulicemi mésta Prahy od 14. stoleti do dneska. Praha: Orbis, 1958,
s. 133-134.

4 Stoupajici hladina Vltavy si v okoli Jilské ulice vyzadala soustavné zvedani Girovné terénu o cca 2 metry.
Kostel a pozdé€ji i klaster byly tedy v pribéhu staleti povétSinou uchranény nasledkii povodni. Viz
HRDLICKA, Ladislav. Vyuziti vykopt pro inzenyrské sité jako pramene k poznani piivodniho reliéfu a jeho
promén v historickém jadru mésta. Archeologické rozhledy. Praha: Archeologicky tistav AV CR, ro¢. 34
(1982), ¢. 1, 5. 600-617.



stoleti vybudovano nékolik kapli.®> Na jih od kostela staly nékteré z hlavnich budov kapituly
(rezidence probosta a dékana) a farni Skola, ktera vSak byla do roku 1379 piesunuta do nové
stavby na zapadni stran¢ hibitova, a po roce 1560 propojena a rozsifena o dam Doroty fecené
Krejcové. Pred rokem 1607 daroval rod Zajici z Hazmburka kostelu c¢ast honosného
renesan¢niho domu ,,U Pelikana*“ severné od hibitova, kterd byla nasledné ptestavena na

novou $kolni budovu.®

Za husitskych bouti roku 1420 kapitula po odchodu jejich ¢lenti de facto zanikla a chram
nasledujici dvé staleti slouzil jako farni kostel utrakvistim. Posledni nekatoli¢ti spravci byli

vypovézeni ze zemé rok po bitvé na Bilé hote, v prosinci roku 1621.”

Konfiskace protestantského a utrakvistického majetku, ideologicka podpora habsburského
trinu, 1 finanéni dary Slechty a méstanti vedly v pobélohorském obdobi k mocenskému 1
hmotnému vzestupu katolické cirkve v Praze. Dvacatd 1éta byla obdobim névratu vyhnanych
i ptichodu zcela novych fadi, ale také mohutnych majetkovych akvizic. Do saského vpadu
roku 1631 bylo v Praze zaloZeno 14 novych klasterd.® K samotnym baroknim vystavbam a
pfestavbam vSak obecné (vyjimkou napt. klaSter bosych augustiniani u sv. Véaclava na

Zderaze, ¢asteéné dokonden 1629, zcela 1644)° dochézelo az po konci tiicetileté valky.

Z takto nastinén¢ho dobového kontextu vznik klasStera u sv. Jilji prakticky nevybocuje. Roku

1626' dominikani ziskali opustény kostel s pfilehlymi farnimi a $kolnimi budovami

S VLCEK, Pavel. Umélecké pamdtky Prahy, Dil 1: Staré Mésto, Josefov. Praha: Academia, 1996, s. 84.

6 VAIDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum [¢p. 234, Husova 8, Praha 1 — Staré Mésto]. Praha:
1961, s. 4-12.

7 EKERT, FrantiSek. Posvdtnd mista krdal. hl. mésta Prahy: déjiny a popsdni chramil, kapli, posvatnych soch,
klasterii i jinych pomnikii katolické viry a naboznosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského. Praha: Dédictvi sv.
Jana Nepomuckého, 1883, s. 388.

8 POCHE, Emanuel. Praha na tisvitu novych déjin: (¢tvero knih o Praze): architektura, sochaistvi, maliFstvi,

umélecké remeslo. Praha: Panorama, 1988, s. 31-32.

9 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr a FOLTYN, Dusan. Encyklopedie ceskych kldsteri. Praha: Libri, 1997, s.
575.

100 presném datu neni v literatufe shoda. Hammerschmidt, autor nejstarsi literatury k historii dominikanii u
sv. Jilji, uvadi rok 1625. Schaller vSak uvadi ptepis cisaiského reskriptu s datem 10. prosince 1626. Srov.
HAMMERSCHMIDT, Joannes Florianus. Prodromus Gloriae Pragenae. Praga: Wickhart, 1723, s. 156;
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cisafskym reskriptem a za ucelem vystavby konventu brzy ptikrocili k odkupu zbylych
méstanskych doma severné od hibitova. Zbytek jiz zminovaného panského domu U
Pelikéna byl odkoupen jiz roku 1628 za 2000 zlatych, vyrazné chudsi dim ,,U Bubenika*
byl ptikoupen az roku 1658 za 500 zlatych.!! Pozdg&jsi zprava o druhé zmitiované koupi
obsahuje poznamku, Ze akvizice ma slouzit ,, k dostavbé vyméreného okrsku klasterniho *“,
coz by naznacovalo, Ze k lehkym stavebnim tpravam dochazelo jiz pied rokem 1658.!2
Celkova sjednocujici piestavba vSak byla velmi pravdépodobné zahajena aZ roku 1663 pod
vedenim Carla Luraga, jehoz i€ast pfimo potvrzuje dobovy zdznam o dnes nedochované

smlouvé, nepifimo srovnani architektury budov se zbytkem stavitelova portfolia.'?

Stavba dvoutraktového barokniho konventu probihala patrné pomalu — na konci Sedesatych
let prace nejspiSe pievzali pod vedenim Giovanni Domenica Orsiho Martin Lurago a tesaf
Thomas Schreyer, se kterymi byla roku 1678 podepsdna smlouva na opravu piilehlého
chramu.!'* Dubova tahla v podlaze v prvnim patie v mistech narozi ulic Husovy a Jalovcové
jsou dendrochronologicky datovdna kroku 1671/1672,'° zroku 1674 je zachovana
komunikace mezi Rimem a éeskym provincialem Antoninem Misseniem ohledné finanénich

piispévkil na stavbu svatojilského klastera.'® Refektai byl dokonéen kolem roku 1700, !’

SCHALLER, Jaroslav. Beschreibung der konigl. Haupt — und Residenzstadt. Prag I1I. Praha: Franz Gerzabeck,
1796, s. 227-230.

WVAIDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky prizzkum. Praha 1961, s. 12—13.
12 Tamtéz, s. 13.

13 PROCHAZKA, Vaclav. Piispévky — Dienzenhofer, Lurago, J. Mali¢ky. Ochrana Pamdtek, ro&. 27 (1952),
¢. 4,s.32.

14 VLCEK, Pavel a Ester, HAVLOVA. Praha 1610-1700: kapitoly o architektuie raného baroka. Praha: Libri,
1998, s. 184.

1S BARTOS, Ladislav. Praha 1, Staré Mésto, ép. 234, Husova 8, kldster dominikdnsky, operativni priizkum a

dokumentace, s. 2.

1 NEUMANN, Augustin Alois. Rimské zpravy o ceskych dominikéanech: [in appendice documenta latina]. V

Praze: Bohemia Dominicana, 1933, s. 81.

7 VLCEK, Pavel et al. Umélecké pamdtky Prahy, Dil 1: Staré Mésto, Josefov. Praha: 1996, s. 226.

11



vyzdoba knihovny se $tukovym rokajem je az z roku 1753.'® Pfi vizitaci domovni pochozi
komise roku 1726 staly jiz viechny budovy v plném rozsahu.'® Pfedpokladany zamér stavby
tretiho patra nakonec dominikani nerealizovali, stejné jako ptfestavbu domu U Pelikana,
jehoz renesan¢ni sgrafitova fasdda se zachovala dodnes. Vnéjsi strohost budov odpovida

typické dobové architektuie konventti mendikantskych fada. >

Josefinské reformy sice klaster zcela nezrusily, ukoncily vSak jeho zlatou éru. Roku 1783
zaniklo u kl43tera respektované filozofické a teologické studium.?! V nasledujicim roce byla
nejhodnotngjsi ¢ast bohaté klasterni knihovny, véetn& 117 vzacnych prvotiski,?* pfenesena

do univerzitni knihovny v Klementinu,*

a pocetni stav duchovenstva redukovan na 20
bratrii.?* Na pocatku 19. stoleti byl klaster sesly a ¢4steéné opustény. Roku 1812 byla &4st
druhého patra kvadratury pronajata nové vzniklé hudebni konzervatofi. Ta financovala
nejnutnéjsi opravy, ale i1 lehké stavebni UGpravy, motivované nutnosti zvukové izolace,
piedevsim doplnéni piiénych zdi v komunikaénich prostorach.?> V priibéhu 19. stol. byly

dalsi ¢asti konventu pronajiméany, predevsim piizemi, v némz u Husovy ulice vznikly

'8 BLAZICEK, Oldtich. Dilo Komskych Stukatérti v Praze. Uméni: casopis Ustavu déjin uméni Akademie véd
Ceské republiky. Praha: CSAV roé. 10 (1962), ¢. 1, s. 362.

19 VAIDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum. Praha 1961, s. 13.
20 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr a FOLTYN, Dusan. Encyklopedie ceskych kldsteri. Praha 1997, s. 538.

21 Z hlediska v&decké produkce bylo generdlni studium nejaktivnéjsi mezi lety 1670-1740, muselo tedy
Castecné fungovat v jeste¢ nedostavénych budovach. Z této doby je dochovano 260 praci. Viz ZOUHAR, Jakub.
Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435-1790). Doktorska disertaéni prace. Praha:

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2007, s. 116.

2 BALCAR, Dalibor. Soupis prvotiskii dominikdnské knihovny v Praze. Praha: Statni. knihovna CSSR-
Narodni knihovna, 1963, s. 3.

23 SCHALLER, Jaroslav. Beschreibung der kénigl. Haupt — und Residenzstadt. Prag I1I. Praha: 1796, s. 199.
24 EKERT, FrantiSek. Posvatnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Praha 1883, s. 388.

23 BRANBERGER, Jan. Konservatoi hudby v Praze: pamétni spis k stoletému jubileu zaloZeni iistavu. Praha:
Konservatot hudby, 1911, s. 24-34.
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obchody.?® Roku 1888 prosel klaster ¢aste¢nou opravou a v jeho udrzovaném, konzervatoii

nedavno opusténém druhém patie byla zavedena piisna klausura.?’

V roce 1950 byl klaster zabaven v ramci Akce K, a aredl dale slouzil celé fadé instituci,
véetné Ustavu marxismu-leninismu, &i koleji Fakulty Zurnalistiky UK.?® Po padu

komunistického rezimu byl klaster navricen dominikanim. Pfed rokem 20052

byla
odproddna severni cast (diim u Pelikana) a areal konventu byl postupné renovovan a
modernizovan ve snaze otevfit aredl ¢asteCné pro vetejnost, nejvyraznéji po roce 2010 pod

vedenim architekta Josefa Pleskota.>°

1.2 Historie barokniho refektare

Refektat, tedy klasterni jidelna, se nachéazi v ptizemi a ptiléhd k severnimu ambitu; je tedy
umistén standardné v kiidle protilehlém kostelu. Do salu se vstupovalo dveimi ve vychodni
sténg&, za kterou se nachazelo predsali s lavabem a kamny,*! v jehoZ severni zdi byl prorazen
prichod do komplexu severniho domu U Pelikdna s hospodarskym zazemim, vcetné
kuchyné.?? Charakteristicky pro dobové mendikantské konventy je refektat jednou z nejvice

zdobenych mistnosti.*> Vzhledem k nekompletni historii vystavby arealu lze dataci vzniku

20 VLCEK, Pavel. Umélecké pamatky Prahy, Dil 1: Staré Mésto, Josefov. Praha 1996, s. 226.

27 KRATOCHVIL, Josef V. Sv. Jilji a jeho kldsterni a farni chram na Starém mésté v Praze: Strucny ndstin

déejepisny a mistopisny s Cetnymi vyobrazenimi. Praha: Konvent dominikanu, 1926, s. 39.
28 PADEVET, Jifi. Pritvodce stalinistickou Prahou. Praha: Academia, 2018, s. 117.

2 PATRNY, Michal. ,,Rekonstrukce® domu &p. 254-1 v Jilské 7. Za starou Prahu: véstnik klubu Za starou
Prahu, ro€. 34 (2004), ¢. 2, s. 21.

30 CERNA, Eliska. Dominikéni zvou lidi do opraveného kldstera. Otevie se na konci léta. Online. In: Prazsky
denik, 26. 7. 2018. Dostupné z: https://prazsky.denik.cz/zpravy region/dominikani-zvou-lidi-do-opraveneho-
klastera-otevre-se-na-konci-leta-20180726.html [cit. 5. 4. 2024].

31 VAJDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum. Praha 1961, s. 13.

32 SCHMIDT, Norbert. Vystava jednoho reliéfu v ramci projektu NIKA 7a. Online. In: Dominikénska 8.
Dostupné z: https://dominikanska8.cz/akce/491/Vystava jednoho_reliefu [cit. 1. 5. 2024].

33 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr a FOLTYN, Dusan. Encyklopedie ceskych kldsteri. Praha 1997, s. 539.
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uréit diky bohaté vyzdobé&. Stukatura vznikla pravdépodobné po roce 1700, méné kvalitni
malitskéd vyzdoba urcité pred rokem 1712 — papez Pius V., svatofeceny v tomto roce, je na

jedné z maleb v okennich $paletach uveden jako blahoslaveny.>®

Zprava domovni pochozi komise z roku 1816 zmituje i existenci druhého, mensiho zimniho
refektaie.’® Ten se dle planu z roku 1787 nachazel v pfizemi v severni poloviné vychodniho
kiidla, pobliz priichodu ke kuchyni a vstupu do sklepa.’” V dominikanskych klasterech
mistnosti z diivodu nutnosti topeni pomérné b&zné.*® Zimni refektaf svatojilského konventu
v sekundarni literatufe prakticky neni zmifiovan, z ¢ehoz Ize usoudit, ze po umélecké strance

mistnost nebyla zajimava. Jednalo se o z ambitu pfistupny obdélny prostor o tfech oknech

......

Nasledkem josefinskych reforem prestal velky refektar plnit standardni funkci stravovaciho
a reprezentacniho prostoru. Vzhledem k vyrazné redukci pocetniho stavu duchovenstva byly
velké Casti klastera opustény a pomérné rychle zacaly pustnout — rula z roku 1816 shledava
cely areal ,, ve Spatném stavebnim stavu.“** Nevyuzité prostory zacal klaster zkraje 19. stoleti
pronajimat, a dalSi osudy mistnosti 1ze nejlépe sledovat pravé skrze najemniky. Oproti
druhému patru, jehoz vétsi ¢ast byla mezi lety 1812—1884 pronajata hudebni konzervatofi,*!

je v8ak o refektati v prvni pol. 19. stoleti minimum zprav.

3 VAJIDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum. Praha 1961, s. 44.

35 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologicka studie Barokni
refektar dominikanského konventu u sv. Jilji Husova 8/234, Praha 1. Praha: 2010. Bez paginace.

36 VAJDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum. Praha 1961,
37 VLCEK, Pavel a HAVLOVA, Ester. Praha 1610—1700. Praha 1998, s. 142.

38 Pamétni spis k sedmistyletému vyroci zaloZeni Fadu kazatelského 1216—1916. Praha: Cyrillo-Methodgjska
knihtiskarna V. Kotrba, 1916, s. 50.

3 FOLTYN, Dusan. Konvent dominikanského klastera pii kostele sv. Jilji v Praze — Starém Mésté. Stavebné
historicky prizkum, kapitola Stavebni historie objektu. Praha: 2010, s. 12—13.

40 VAIDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum. Praha 1961, s. 14.

41 BRANBERGER, Jan. Konservatoi hudby v Praze. Praha: 1911, s. 24-34.
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Po roce 1837 byly v ptizemi na vnéjsi strané zapadniho kiidla kvadratury dle planti Johanna
Maxmiliana Hegera vybudovany kramy s otevienymi portaly do Husovy ulice.** Mistnim
obchodnikim zacal refektar patrné jesté pied polovinou stoleti slouzit jako skladisté — roku
1851 vypracoval Antonin Kouda plén na zazdéni severniho kiidla ambitu, na kterém lze
vidét propojeni salu s prostory obchodt.** Dalsi konkrétni informace p¥inasi mistni pisobeni
knihtiskate Markuse Siccarda, prazského némecky mluviciho Zida.** Siccardova tiskarna se
usadila v jednom z obchodl (pravdépodobné co nejblize severnimu kiidlu kvadratury s
refektafem, tedy v prostoru u rohu Husovy a Jalovcové), a pronajala si refektar a casti
severniho a zdpadniho ambitu jako sklady.*> Ekert zmitiuje pronajaty refektai roku 1883,%
témer jist¢ vSak k pronajmu doslo jiz v ranych sedmdesatych letech — roku 1872 zakoupil
mnichovsky malii Karl Spitzweg v Siccardové obchodé tisk s koupajicimi se nymfami,*’ a

na Siccardovo pusobeni i skladisté firmy v této dobé stru¢né vzpomina tehdej$i ministrant

Josef V. Kratochvil.*®

Refektat slouzil jako sklad i po Siccardové smrti roku 1882,% a to i piesto, Ze byla také ve
druhém, dfive z&asti konzervatoii udrzovaném patie konventu roku 1887 zavedena piisnéjsi

klauzura. S obnovou velkého refektafe dominikani patrn€ nepocitali, nebot’ jesté t€hoz roku

2 VAIDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum. Praha 1961, s. 18.
# FOLTYN, Dusan. Stavebni historie objektu. Praha 2010, s. 17.

44 OKRESNI MESTSKY DELEGOVANY SOUD PRO STARE MESTO, JOSEFOV, NOVE MESTO A
VYSEHRAD. 1882. Poziistalostni spis Markuse Siccarda. In: Okresni méstsky delegovany soud civilni pro
Staré Mésto, Josefov, Nové Mésto a Vysehrad, kart. 577, sign. IV 18/1882. Misto: Archiv Hlavniho Mé&sta
Prahy (ddle AHMP).

45 CHYSKY, Cenék. Za pamatkami staré Prahy. Praha: Vaclav Petr, 1948, s. 105.
46 EKERT, FrantiSek. Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Praha 1883, s. 391.

47 UHDE-BERNAYS, Hermann. Carl Spitzweg: Des Meisters Leben und Werk, Seine Bedeutung in der
Geschichte der Miinchener Kunst. Miinchen: Delphin Verlag, 1922, s. 179.

8 Pamémi spis k sedmistyletému vyroci zaloZent Fadu kazatelského 1216—1916. Praha 1916, s. 250-251.

4 Oproti kusym zpravam o zivoté a praci Markuse Siccarda existuji velmi detailni informace o jeho smrti.
Knihtiskattiv podnik se dostal do finan¢nich nesnazi. Kdyz mu advokat doporucil vyhlasit bankrot, odebral se
Siccard dne 4. 1. 1882 do pokojiku vedle své klasterni tiskarny, kde se zamkl a spachal sebevrazdu otravou
oxidem uhelnatym. Viz Cech: politicky tydennik katolicky. Praha: Antonin Schmitt, 06. 01. 1882, ro¢. 14, &. 5,
s. 3.
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podali k magistratu zadost o povoleni vystavby dvou novych refektati v prvnim patie.>
Siccardova tiskdrna vzhledem k jeho zadluzenosti a nezletilosti jeho synl témét urcité
zanikla.>! Osifely obchod a skladisté v refektafi pievzal papirensky velkoobchod Slavik a
Lobl. Tato firma, zalozena v roce 1874, jests roku 1878 sidlila v nedaleké Husové &p. 12,3
tfi roky po Siccardové smrti viak jiz uvadi sidlo na rohu ulic Jalovcové a Husovy.>* Vylohu
velkoobchodu lze spatfit na fotografii z roku 1925,% pronajaty refektaf znovu zmifiuje Josef
V. Kratochvil v brozufe vénované historii klastera z roku 1926, a jako sidlo tiskarny je
klasterni budova uvedena i roku 1936.>7 Nasledujiciho roku se v$ak firma po exekuci

z klastera a predevsim ze skladovych prostor véetné refektafe vystéhovala.>®

Na konci roku 1939 byla nejspise diky tsili nastupujiciho pfevora ThDr. Reginalda Dacika®
na obnovu znacné zubozené mistnosti a jeji vyzdoby ziskdna subvence Ministerstva
vefejnych praci.®’ Po vypovézeni pronajmu byly nejprve vybourdny a obnoveny zazdéné
¢asti severniho a zapadniho ambitu, opravou zna¢né¢ zdevastovaného salu povetil Statni

pamatkovy urad akademické restauratory, sochaie Miroslava Boswarta a malife Bohumira

50 FOLTYN, Dusan. Stavebni historie objektu. Praha 2010, s. 17.

3! Poziistalostni spis Markuse Siccarda. In: Okresni méstsky delegovany soud civilni pro Staré Mé&sto, Josefov,
Nové Mésto a Vysehrad, kart. 577, sign. IV 18/1882, AHMP.

52 Jubilejni vystava obvodu obchodni a Zivnost. komory v Praze r. 1908: tifedni skupinovy katalog. V Praze:
Vybor vystavni, 1908, s. 71.

33 Prazsky dennik. Praha: Vojtéch Kubelka, ro¢. 13 (1878), ¢. 180, s. 4.
5% Narodni listy. Praha: Julius Grégr, ro¢. 25 (1885), &. 29, s. 6.

55 ECKERT, Jindfich. 1925. Pohled do Husovy ulice s dominikdnskym kldsterem. In: Sbirka fotografii (60. 1éta
19. stoleti — soucasnost), sign. X 10391. Misto: AHMP.

56 KRATOCHVIL, Josef V. Sv. Jilji a jeho kldsterni a farni chrdm na Starém mésté v Praze. Praha 1926, s. 50.

57 PRADA, Josef, Jan ODVARKA a Stanislav STANKO. Orientacni kniha Velké Prahy, Dil V: Seznam cisel
a drzitelit automobilii a motocyklit Velké Prahy 1936. Praha: Jan Odvarka, 1936, s. 160.

58 FOLTYN, Dusan. Stavebni historie objektu. Praha 2010, s. 21.

59 Venkov: organ Ceské strany agrdarni. Praha: Tiskatské a vydavatelské druzstvo rolnické, roé. 36 (1941), &.
89, s. 5.

0 Zpravy pamdtkové péce. Praha: Statni nakladatelstvi, ro¢. 4 (1940), ¢. 2, s. 31-32.
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Cilu.®! V breznu roku 1940 jiz probihaly nejnutnéjsi opravy, v refektafi bylo navic v priib&hu
roku zavedeno centralni topeni a elektrické osvétleni. Z planu na zfizeni galerie cirkevniho
uméni, o kterém hovoii dobovy tisk,*? viak seslo, a v dubnu nésledujiciho roku byl obnoveny
refektar slavnostné otevien koncertem hudby Spanélského barokniho skladatele Emanuelle

d’Astorga.®® V priibéhu vélky sal nav§tévovaly vychazky Klubu ¢eskych turisti.®

Krom koncertl a pfednaSek byl refektai po roce 1945 vyuzivan také jako promocni aula pro
absolventy nedalekého Vysokého uéeni technického, a to i po zabaveni klastera roku 1950.5
Na prelomu padesatych a Sedesatych let sal zacala uzivat jako zkuSebnu péveckého sboru
Ceska filharmonie, ktera v kvétnu roku 1961 objednala u druzstva STUKO dokumentaci
k povrchové upravé. Prace akademického architekta Vacka je cennym zdrojem informaci o
nedobrém stavu salu v Sedesatych letech, pfedevsim detailn€ shrnuje nedostatky v provedeni
rekonstrukce z roku 1940. Pouhd dv¢ desetileti po ndkladné oprave byly malby i Stuk pokryty
jednak nedobfte vyspravenymi hlubSimi trhlinami, ale 1 harisovymi na povrchu, zptisobenymi
pouzitim Cisticich chemikalii. Ptivodni listkové zlaceni Stukovych rami bylo ve Ctyficatych
letech nevhodné obnoveno hnédou barvou. Jednoznaéné pozitivnimi piinosy rekonstrukce
se ukazaly byt strukturalni opravy a zavedeni topeni, diky kterym nebyla mistnost ohroZena

ani naruenim statiky, ani vlhkosti.®

Pozvolnou rekonstrukci prochazi klaster 1 jeho refektat po navraceni budov dominikaniim
roku 1990. Celkova oprava refektare byla dokoncena roku 2011, kdy zacala mistnost uZivat

kulturné-vzdélavaci platforma Dominikanskd 8.°” Podle nivrhii Josefa Pleskota a AP

6! CHYSKY, Cenék. Za pamdtkami staré Prahy. Praha 1948, s. 105.

82 Vecer: lidovy denik. Praha: Roln. tiskdrna, ro¢. 27 (1940), ¢. 72, s. 2.

8 Venkov. Praha, rog. 36 (1941), ¢. 89, s. 5.

84 Vecer: lidovy denik. Praha: Roln. tiskarna, ro€. 31 (1944), &. 18, s. 3.

6 HLAVSA, Véaclav. Praha: privodce méstem. Praha: Sportovni a turistické nakladatelstvi, 1960, s. 81.

% VACEK, Stivo. Priizkumné price a navrh pracovni technologie pro povrchovou ipravu zkusebny Ceské

filharmonie v Praze I, Jalovcova ¢. 2. Praha: 1961, s. 1.

67 HORESOVSKA, Markéta. Dominikini otevieli nové knihkupectvi od Josefa Pleskota. Online. In:
Archiweb.cz. 1. 3. 2012. Dostupné z: https://www.archiweb.cz/n/domaci/dominikani-otevreli-nove-
knihkupectvi-od-josefa-pleskota [cit. 10. 4. 2024].
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Ateliéru bylo roku 2015 predélano foyer na vychodni strané salu®® a o tfi roky pozdéji vznikl
v konventu novy vstupni prostor na rohu ulic Husovy a Jalovcové.* V soucasnosti vefejnost

do refektare ptichazi timto vchodem, skrze nové dvete v zdpadni stén¢ mistnosti.

68 DOMINIKANSKA 8. Slavnostni otevieni nového foyer barokniho refektire dominikanského klistera.
Online: in: Dominikdnska 8, 2015. Dostupné z: https://dominikanska8.cz/akce/207/slavnostni-otevreni-
noveho-foyer. [cit. 11. 4. 2024].

6 DOMINIKANSKA 8. Novy vstup dominikinského kldstera. Online: in: Dominikanska 8, 2018. Dostupné z:
https://dominikanska8.cz/akce/332/novy-vstup-dominikanskeho-klastera. [cit. 11. 4. 2024]
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2 Vyzdoba refektare

2.1 Soucasna dispozice

Obdélnikovy sal o velikosti 22x8 metrl je zastfesSeny valenou lunetovou klenbou, na kazdé
z delsich stran se nachazi pét okennich nik, pficemz okna na severni zdi byla ¢astecné
zaslepena pii rekonstrukci severniho klasterniho dvora.”® Do mistnosti vedou tfi vchody:
dvojice dveii ve zdobné& profilovanych osténich imitujicich mramor’! ve vychodni sténg,
nedavno prorazeny tteti prichod naproti v jizni polovin¢ stény zapadni. Bohata barokni
vyzdoba na klenbé i st€énach je zachovana se dvéma vyjimkami. Nika v severozdpadnim rohu
je zcela zazdéna, na Spaleté jsou dochovana pouze Stukova zrcadla. Osud tohoto vyklenku
je nejasny — jelikoz jiz od stavby konventu piimo pfiléhal k domim pfi severni strané
konventu (na rozdil od zbyvajicich ¢tyf oken, ktera ustila do dvora domu U Pelikana), mohl
byt po opusténi planti na prestavbu severnich budov zcela zazdén, nebo naopak probouran
jako dodate¢ny priichod do hospodatskych prostor. V jiZ zminovaném ptidorysu z roku 1787
je zakreslen jako slepy.”? Ve vedlej$im vyklenku byla po prodeji severnich budov okolo roku
2005 zazdénim useknuta zhruba tfetina plochy fresek na osténi 1 nadprazi, roku 2018 proto
niku vyplnila vytvarna intervence Black & White (missing) od némeckého sochate Christiana
Helwinga.”® Dnes piivodni vyzdobu zakryva tmavy dfevény obklad a tzv. ,,Cerna nika“
slouzi k instalacim moderniho uméni v ramci projektu NIKA 7a, ktery obdobné vyuZiva i

zazdény priichod v ptilehlém foyer.”

70 BERGER, Toma§, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologické studie. 2010.

Bez paginace.
"M VACEK, Stivo. Priizkumné prace. 1961, s. 3.
2 VLCEK, Pavel a HAVLOVA, Ester. Praha 1610—1700. Praha 1998, s. 142.

3 HELWING, Christian. Black & White (missing). Online. In: christianhelwing.de, 2018. Dostupné z:
http://christianhelwing.de/en/00-galerie-28-blackwhite-2018-en/. [cit. 4. 5. 2024].

7 DOMINIKANSKA 8. Rozpindni. Online: In: Dominikdnska 8, 2024. Dostupné z:
https://dominikanska8.cz/akce/520/rozpinani. [cit. 4. 5. 2024].
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2.2 StuKova vyzdoba

Bohata barokni Stukatura je po umélecké strance nejzdarilej$i a nejhodnotnéjsi soucasti
vyzdoby refektafe. Otdzka presného urCeni datace i autorstvi zdstava vSak dodnes
nevyfeSena. Listinny materidl ze 17. a prvni tfetiny 18. stoleti se v konventnim archivu
dochoval jen vzacné, a o aktérech a pritbé¢hu stavebnich uprav obsirnéji informuje didrium
piedstavené¢ho az od roku 1734, a proto k zodpovézeni nastolené otazky zbyva

umeéleckohistoricky rozbor.

Za datum vzniku povazuji stavebné-historické prizkumy i z nich vychdzejici sekundarni
literatura obdobi mezi lety 1700-1712, ptfi¢emz post quem je zjednoduSené ohrani¢eno
rokem, od kterého zhruba ital3ti $tukatéii (kterym autor vyzdoby refektafe téméf uréité byl)’®
v Ceskych zemich piechazi od raného k vrcholovému baroku. Datum ante quem je dano
népisem na jiz zmifiované malbé Pia V.”” — agkoliv vSak viditelna proména slohu umoziuje

odhad Casu vzniku, pfili§ neusnadiiuje rozpoznani autorstvi.

Stukatura refektafe se jiz hlasi spise k odleh¢enému iluzivnimu pojeti mirné ustupujicimu
malbé neZ t&z8imu, diirazné plastickému Stuku béznému hlavné pred rokem 1700,”® coz viak
k vyneseni soudu o autorovi zdaleka nestaci. Pfipsani konkrétnimu umélci komplikuje
jednak velky pocet aktivnich italskych Stukatérti v Praze v prvni dekadé 18. stoleti,” ale
také charakteristickd t€kavost dobovych zastupcl tohoto femesla, vychdzejici z absorpce a
inovace novych ornamentalnich prvki, variace v architektufe zdobenych prostor i1 znacné
riiznorodosti pozadavkl zdkaznik{1.®® V dob& vzniku této prace neprobé&hl ve svatojilském
refektafi komparativni slohovy rozbor, ktery by prokazal ¢i alespoii navrhl moZzného autora,

jak se podafilo napf. ve srovnatelném prostoru letniho refektafe uherskohradist'ského

S BLAZICEK, Oldfich. Uméni a umélci 17. a 18. véku v zaznamech prazskych klasternich archivi. Uméni,
ro¢. 2 (1954), ¢. 1, s. 74-75.

76 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologicka studie. 2010.
Bez paginace.

7T Tamtéz.
8 BLAZICEK, Oldfich. Dilo Komskych $tukatéri v Praze. 1962, s. 354-357.
7 Tamtéz, s. 356.

80 PREISS, Pavel. Italsti umélci v Praze: renesance, manyrismus, baroko. Praha: Panorama, 1986, s. 356.
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1

klastera frantiskant od Baldassara Fontany,’! ¢&i v jideln& kralovopolské kartouzy, kde

Stukaturu provedl Giacomo Antonio Corbellini.*?

Stukova vyzdoba utvaii ramec pro celkem 46 maleb (na osténi a nadpraZi zmifiované
severozapadni niky se vSak nachazi ramy pro dalsi tfi, celkovy pocet mohl byt tedy az 49).
Uprostted zrcadlového stropu je pole pro velkou ustiedni obdélnikovou malbu, po obou
kratSich stranach piiblizn¢ dvakrat mensSi zhruba ctvercové ramy. Stropni pole maleb
odd¢luji vegetabilni festony a rozviliny s drobnym ovocem, ve stfedech stran ¢i rozich rami
doplnéné o tvare andilkil s kiidly, a dvojice zlacenych Stukovych rozet. Nejbohatéji
oramovany jsou dvojice maleb na obou kratsich stranach salu, obzvlasté v supraportach na
vstupni stran¢ stoji rdmy na volutach, flankovany reliéfnimi andé€ly. Hrany trojbokych
okennich vysec¢i zdobi pasy akantl a rizi koncici v jednoduchych konzolach. Na nékolika
mistech se objevuji ornamentalni musle, pfedev§im ve svornicich, rdimech maleb na zédpadni
sténg, a v suprafenestrach, kde se st¥idaji s maskarony. Stukatura dodrzuje peclivou symetrii
— protilehlé ovalné medailony a dvojice ramt s ¢leny fadu v bocich okennich Spalet jsou
stejného tvaru, a stejné jako u rdmi v nadprazich jsou vzdy tvarové totozné s ozdobou piesné

protilehlého vyklenku.

Jedinou soucasti Stukové vyzdoby, kterd ptimo odkazuje na objednavatele prace, je dvojice
kartu$i umisténych ve stfedech obou kratSich stran salu. Jedné se o dva polychromované
reliéfy ve tvaru srdce. Ve zdobnéjsi kartusi na Celni strané salu, tedy velmi pravdépodobné
zamém¢é nad mistem prevora, respektive provincidla, se nachdzi mimofadné bohaté
vyvedeny znak dominikénského tadu: ,,Ve stribrném Stité lezi na cervené knize se zlatymi
prezkami bily pes s cernyma uSima a s odvrdcenou hlavou, ktery drzi v tlamé hnédou
pochoden s cervenymi plameny, obklopujicimi 7isské jablko prevysené zlatou hveézdou.
Cerny plast, vytvarejici ve §tité stitbrnou Spici, vychazi ze zlaté papezské tiary, kterd spociva
uprostied na Stitu. Heraldicky vpravo od ni je zlaty patriarsi procesni kiiz a Cerveny

kardinalsky klobouk s deseti strapci na kazdé strané, vievo pak ven tocena berla a infule, vse

81 STEHLIK, Milo3. Refektdr frantiskanského kldstera v Uherském Hradisti. Bmo: Statni pamatkovy ustav,
2002, s. 18.

82 BUKOVSKY, Jan. Krdlovopolsky kartouz. Brno: Blok, 1994, s. 48.
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zlaté. Stit provazeji vpravo zelend lodyha lilie s péti bilymi kvéty a vievo zelend palmova

ratolest.”?

Nekolik vét k této podob¢ znaku: na rozdil od napf. trinitaiti ¢i mercedarianti nemél ad bratii
kazateld od svého vzniku jednoznaéné€ urceny a sjednoceny oficidlni znak, a jeho podoba se
Casto meénila v zavislosti na klaSteru a provincii. VétSina konventli se nicméné v zékladu
priklonila k jedné ze dvou variant, bud’ ke starsi, tzv. ,,Span¢lské* (stiibro-Cerny liliovy kiiz)
nebo ,,fimské* (stiibrna $pice v Eerném poli). Cast&ji uzivanou se v pribéhu stfedovéku stala
druhé ze jmenovanych, ke které bylo nasledné ptidavano ¢im dal vétsi mnozstvi vedlejSich
atributli (nejcasteji kniha, palmova ratolest, lilie, pes s louci, hvézda atd., ale vzacné&ji napf.
i rizenec ¢i postavy svétcl). Nejvetsi rozmanitosti az prebujelosti pak dosahly znaky
v prubchu 17. stol., kdy napf. klaStery Santa Maria Novella a San Marco (oba ve Florencii)
uzivaly zcela odlisné figury, druhy ze jmenovanych dokonce naprosto atypického
okfidleného lva (atribut sv. Marka).3* Znak v refektafi klastera sv. Jilji miizeme povazovat
az za logicky extrém této tendence obohacovani fddového znaku, nicméné zdobnost je
pochopitelnd vzhledem k vyznamu tohoto klastera v provincii. Rimska varianta, byt
povétSinou s mensim mnozstvim atributd, byla u baroknich dominikénskych konventl a
kosteliit ve stfedni Evrop€ bézna, dochované exemplafe dnes nejcastéji nalezneme ve
frontonech dvetnich portalii (napf. chram u sv. Kftize v Pisku), v refektarich pak napt. na
lavabu u sv. Vojtécha ve Vratislavi ¢i unikatnim dfevéném portalu refektare byvalého
znojemského klastera u sv. Kiize.®> Podstatné zjednoduseny znak podle ptvodniho

Spanélského zptisobu byl jako oficialni varianta schvalen na generalni kapitule v Bologni az

8 BUBEN, Milan. Encyklopedie #adii, kongregaci a ieholnich spolecnosti katolické cirkve, Ill. dil, I. svazek.
Zebravé 7ady. Praha: Libri, 2006, s. 14.

8 K historickému vyvoji znaku dominikanti obecné DALEY, Charles. The Coat of Arms of the Order of
Preachers. Dominicana Journal, ro¢. 14 (1927), ¢. 1, s. 33-42.

85 MATUS, Dominik. Truhlaii a sochaii dominikdnského iadu na Moravé v 17. a 18. stoleti. Magisterska

diplomova prace. Brno: Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, 2021, s. 60.

22



roku 1962.% Na proté&jsi sténé je jednodussi reliéf s dvojici psti drzicich planouci pochodné

na blankytné modrém podkladu.®’

Stukatura byla ptivodné zdobena listkovym zlatem, které viak bylo pravdépodobné z diivodu
$patného stavu premalovano hnédou barvou pii restauraci v po¢atku 40. let.®® Revidovat tuto
pfemalbu a obnovit zlaceni bylo doporuceno pii dokumentacnich pracich jiz na pocatku 60.
let,%* nejspise vsak k opravé doslo aZ po navraceni klastera dominikantim v 90. letech.
V soucasnosti lze obnovené zlaceni nalézt na rdmech obrazii a Stukovych rozetach.
Polychromii obou kartusi s atributy fadu obnovili roku 1998 pfti restauratorskych pracich
Alena a Toma§ Moravcovi.”’ Celkové je dnes $tukova vyzdoba ve velmi dobrém stavu

s minimem trhlin a rusivych elementt.

86 BUBEN, Milan. Encyklopedie radi, II1. dil, I. svazek. Zebravé rady. Praha 2006, s. 14.

87 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologicka studie. 2010.
Bez paginace.

8 VACEK, Stivo. Priizkumné prace. 1961, s. 1.
8 Tamtéz, s. 3.

% MORAVCOVA, Alena a MORAVEC, Tomés. 1998. Restaurdtorskd zprava. Nésténné obrazy v refektdri
klastera sv. Jilji ¢p. 234/ Husova 8, Jalovcova 1, Jilska 5 Praha 1 - Staré mésto.
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3 Malirska vyzdoba a jeji ikonografie

3.1 Historie, restaurovani a soucasny stav

Nasténné malby v refektaii byly provedeny v prvnim desetileti 18. stoleti, nejpozdéji vSak
do jiz nékolikrat zminovaného roku 1712. Podobn¢ jako u Stukatury se jedna o obtizné
ptifaditelné dilo nezndmého autora, pii porovnani vytvarné kvality obou uzitych druhil
vyzdoby vynika vSak na prvni pohled natolik vyrazny kontrast, ze si jej zpravy a pruzkumy
refektafe neodpusti zminit.”! Zatimco plastika byla s nejvyssi pravdépodobnosti svéfena
zkuSenému italskému femeslnikovi, vymalbou byl povéten umélec vyrazné méné schopny.
Ke srovnani kvality jednotlivych obrazili je vzhledem k velkému mnozZstvi ptemaleb (z nichz
nejrazantnéj§i probéhly jesté v 18. stoleti)’? a restauratorskych zasahli nutno piistupovat
s rezervou, lze vSak vyslovit nékolik obecnych soudt. Piedevsim se zda, ze mél dotycny
malif jistou zkuSenost se zadvésnymi obrazy — ovalné medailony mezi okennimi vyklenky, a
pfedevsim dvé dvojice vyjevil s hostinami na vstupnich a Celnich sténach refektare, jsou
zvladnuty pomérné dobfe, naopak pro centralni nastropni malbu Svatby v Kani galilejské
byla zvolena nepftili§ funkéni kompozice ptfipominajici spiSe oltaini obraz. Po technické
strance jsou malby provedeny jesté nikoliv al fresco, nybrz al secco — na vyschly povrch
byla nanesena Cervend podkladova vrstva jako u klasického obrazu na platné, a k vymalbé
pouzita tempera s olejovou pi¥imési.”> Pomérn& obstojny vykon u nasténnych obrazii
v kontrastu s evidentné nezvladnutou linedrni perspektivou na nastropnim vyjevu

dominikdnd obsluhovanych and€ly v zapadni casti salu hovoii ve prospéch hypotézy, ze

91 Za viechny citujme z priizkumné prace architekta Vacka: ,,Stukova vyzdoba je doplnéna ordmovanymi
malovanymi ndplnémi nijak vynikajicimi, pouze po strance dokumentacné historické cennymi.“ VACEK,
Stivo. Prizkumné prace. 1961, s. 1.

92 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.

Bez paginace.

93 Tamtéz.
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autor nebyl profesionalnim malifem, a mohlo se, coz v dobovém kontextu nebylo neobvyklé,

jednat o ¢lena mistni fadové komunity.**

Pivodni malby byly v pribéhu vice nez tii staleti alespon tiikrat piremalovany, poprvé jesté
v 18. stoleti. O této prvni pfemalbé (potencidlné¢ premalbach) je dochovdno naprosté
minimum informaci, je vSak viditelné, ze bylo znacné zasazeno do ptuvodni kompozice
obrazli, a nelze vyloucit, Zze mohlo dojit i ke zmén¢ namétu — dokladem je piedevSim
podobizna Alberta Velikého v jednom z okennich vyklenki, ze které na divdka v riznych

vrstvach shlizi celkem tfi obliceje.

Druhou, 1épe dokumentovanou piemalbu provedl na pocatku 40. let 20. stoleti akademicky
malif Bohumir Cila.”> Tento zasah pfiSel v kriticky okamzik, jelikoZz vétsina maleb a
pfedevsim centralni vyjev byly vzhledem k vice nez ptl stoleti trvajicimu neSetrnému vyuziti
refektafe na pokraji naprostého znigeni.’® Jak vak upozoriiuje technologicka studie, Cila si
pfi praci poc¢inal v rozporu s dobovou restauratorskou praxi volajici po co nejmensim zasahu
do plivodniho dila, zvlast¢ u podobizen vyznamnych ptedstaviteli fadu v okennich
Spaletach.”” Pfemalbu navic uchopil nevhodné i po technické strance, a vzhledem k fixaci

vajecnou emulzi za¢ala jeho prace opaddvat a tmavnout.”®

Zatim poslednim, vyrazné citlivéji koncipovanym restauratorskym zasahem byla prace
Aleny a Tomase Moravcovych z roku 1998. Vétsina Cilovy pfemalby byla odstranéna a

nahrazena identifikovatelnou a snimatelnou ¢arkovou retusi.’® Vzhledem k nevelké rozloze

% Tamtéz.

95 Zpréava restaurator Moravcovych z roku 1998 hovofii o dnes nedochované signatuie, dle které mél pfemalbu
roku 1938 provést jakysi B. Misa (mozna zdména se jménem Cilovy dcery, Bohumiry MiSové-Cilové, rovnéz
restauratorky), coz je vSak zajisté omyl. Dobové prameny zminéné v kapitole 1.2 i veSkeré dalsi zdroje
jednoznaéné hovofi o angazma Bohumira Cily, a to nejdiive na konci roku 1939, pravdépodobné viak az v roce
nasledujicim. Viz MORAVCOVA, Alena a MORAVEC, Tomas. Restaurdtorskd zprava. 1998. Bez paginace.

% Vecer: lidovy denik. Praha, ro¢. 27 (1940), &. 72, s. 2.

97 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.

Bez paginace.
% MORAVCOVA, Alena a MORAVEC, Tomés. Restaurdtorskd zprava. 1998. Bez paginace.

9 Tamtéz.
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salu a malého odstupu divaka od obrazli je bohuzel Srafovana retus velmi vyrazna a mnohdy

narusuje tonalni jednotu a celkové vyznéni zobrazenych scén.!®

3.2 Popis a ikonografie maleb

3.2.1 Nastropni malby

Centralni obraz v obdélnikovém ramu zachycuje Svatbu v Kani galilejské, spolu s Posledni
vedeii jeden z nejcast&jsich ustiednich motivii vyzdoby refektait od 15. stoleti.'”! Jedn4 se
o zdaleka nejvétsi malbu, oproti sousednim vyjeviim zhruba dvojnasobnou, a zaroven také
jedinou soucast malifské vyzdoby, které je konkrétné vénovana pozornost v sekundarni
literatuie o konventu. Obraz zmitiuji jak Ekert roku 1883,!% tak Kratochvil roku 1926,'%
oba vSak namét identifikuji zcela nespravné jako Nasyceni zastupli na pousti. V méfitku
Ekertova obsazného dila o prazskych cirkevnich paméatkach se jedna o chybu v detailu, o
néco prekvapivejsi je u byvalého svatojilského ministranta Kratochvila, ktery klaster znal
daveérnéji. Spoleénym vinikem byl mozna $patny stav obrazd v druhé poloviné 19. a prvni
poloviné 20. stoleti, pfedevsim ale vyuZiti refektare jako papirnického skladu; vyhled na

stropni malbu divdkovi nepochybné zakryvaly skiiné a regaly.'*

Centralni motiv malif zachytil v iluzivni perspektivé s architektonickym ramcem, vhodné
spiSe pro nasténny vyjev. Malbé se nedati pocitové ,,prolomit* plochu stropu, jak bychom u

barokni kompozice ogekavali.'® Svateb&ané u stolu spise leZi, neZ sedi, a stil jako by svou

100 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dugan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.

Bez paginace.
WIHALL, James. Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mlada fronta, 1991, s. 430.
192 EKERT, FrantiSek. Posvdtnd mista krdl. hl. mésta Prahy. Praha 1883, s. 391.

13 KRATOCHVIL, Josef V. Sv. Jilji a jeho kldsterni a farni chram na Starém mésté v Praze. Praha: 1926, s.
248.

104 7a zminku stoji i moznost, ze Kratochvil tuto chybu z Ekerta opsal, nebot’ zvIasté v kapitolach o historii
klastera prebira celé pasaze. O dalSich obrazech napf. na chodbach se vSak Kratochvil rozepisuje detailngji a

vychazi o¢ividné z osobni zkuSenosti.

15 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.
Bez paginace.
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zadni stranou spolu se sloupy stoupal do nebe k choru. Kristus je usazen na bézném misté u
levé blizsi hrany stolu, kde ho v soudobych dilech zobrazuji napt. Giuseppe Maria Crespi,'*®

Andrea Boscoli'?’

¢i Bartolomé Esteban Murillo,'?® a Zehna Sesti kadim. Dle technologické
studie sedi u stolu i druhy Kristus v &ele stolu vedle novomanzelt,'% (rovnéz obvyklé misto,
napf. u Veroneseho,'!? Tintoretta'!! &i Vasariho!!?); zdvojené vyobrazeni JeziSe u této scény
neni vzacnosti.''> Osobné jsem k tomuto soudu rezervovany — tato druh4 postava je vice
androgynni a jeji usazeni v Cele stolu, Cervenomodry Ubor a piedevS§im §4l pres hlavu
nasvédéuje, Ze by se mohlo jednat spiSe o Marii,''* od pozdniho stiedovékou &asto
zobrazovanou Udastnici svatby.!!> U nohou svateb&anti pobih4 psik, v tomto piipadé jists

nikoliv ndhodou ¢ernobily, dominikansky, ktery je béznou soucasti nametu.

Néstropni malba na vychodni stran¢ bliZze vchodu je vyhrazena patronu kostela a klastera.
Mezi vétSimi obrazy se jedna o jeden z mala vyjevi, které nezachycuji bud’ hostinu biblickou
¢i z dominikanskych legend. Vyobrazeni Jiljiho jako poustevnika s lani, v pozadi

s opatskymi atributy — berlou, infuli a n&kolika knihami'!®

— je pomérn¢ standardni;
konvenci se malba vymyka ve dvou bodech. Pozoruhodnou abnormalitou je, Ze Sipem neni

zasazen svétec sdm ¢i probodnuta jeho ruka a stfelena i lan, nybrz je zranéno pouze zvife;

106 The Art Institute of Chicago.

107 Galleria degli Uffizi, Florencie.

198 Barber Institute of Fine Arts, Birmingham.

109 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dugan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.

Bez paginace.

110 Musée du Louvre, Pafiz.

'V kostele Santa Maria della Salute, Benatky.

112 Museum of Fine Arts, Budapest.

3 HALL, James. Slovnik nAmétl a symbolll ve vytvarném uméni. Praha 1991, s. 430.

14 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kirestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou:
Alsova jihoceska galerie, 2005, s. 322.

S ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha: Karolinum, 2006, s. 274.

16 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kiestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005,
s. 202.

27



toto je v obrazech sv. Jilji pomérné& vzacny kaz, ¢ehoZ si v§ima4 i restauratorska zprava'l’
(kterd nezminuje, ze stejny prvek nachazime na pozdéjsi malbé téhoz namétu od Vaclava
Vaviince Reinera v ptilehlém chramu). Zcela neobvyklym prvkem pro tento vyjev je, Ze
poustevnik dava volnou rukou zvifeti najist z misy; patrn¢ si malif ani na této malbé

neodpustil drobny odkaz na hlavni G¢el mistnosti.

Posledni nastropni malba na Celni strané salu zobrazuje dominikédnskou legendu o
rozmnozeni chlebti. K tomuto zdzraku mélo dojit nckolikrdt a na vice mistech,
nejvyznamnéji v refektaii bolonského klastera u kostela Santa Maria della Mascarella, kde
méli po modlitbé sv. Dominika vejit do jidelny skrze zaviené dveie dva and€lé a donést
bratfim kazatelim chyb&jici chléb.!'™® V uméni ¥adu se jednd o zndmy namét, ktery
zpracovali napt. Fra Angelico ¢i Giovanni Antonio Sogliani; druhy ze jmenovanych tak

uéinil rovnéZ pro refektaf, a to sice klastera San Marco ve Florencii, '

vyznamného centra
radu. Z vytvarného hlediska je zajimavosti jiz zminéné zcela evidentni nezvladnuti linedrni
perspektivy, jidelni stoly po obou stranach salu se tedy ponékud hrouti do stfedu celé

scény. 2

VSechny stropni malby jsou orientovany pro pohled od zapadni, ¢elni strany salu, kde se

nalézalo misto pro pfedstavené konventu a provincie.

¥ W

3.2.2 Vyjevy hostin na ¢elni a vstupni sténé
Ctyfi scény s hostinami se nachazi v ovalnych ramech na &elni sténé a v supraportach stény

vstupni. Dvojice obrazili nad vstupy do salu zobrazuje pfi jidle bratry dominikény, na proté;si

" MORAVCOVA, Alena a MORAVEC, Tomés. Restaurdtorskd zprava. 1998. Bez paginace.

118 Dle technologické studie o vyzdobé refektate jde o zazrak u sv. Sixta v Rimé&. Zivotopisy sv. Dominika viak
zmifiuji, Ze se tento zazrak stal nejméné &tyfikrat, dvakrat v Rimé a dvakrat v Boloni. Klaster Santa Maria
Mascarella je touto udalosti nejproslulejsi a po staleti se v ném nachazel sttl, u kterého mél zazrak probéhnout.
Srov. BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie.
2010. Bez paginace; KONECNY, Frantisek Filip. Svaty Dominik, zakladatel #adu kazatelského. Praha: Lad.
Kuncit, 1921, s. 217.

119 Museé du Louvre, PaiiZ; klaster San Marco, Florencie.

120 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.
Bez paginace.
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strané jsou zachyceny scény biblické. Interpretaci ndmétd, v ¢asti pripadi méné ziejmych
nez u nastropnich maleb, se okrajové zabyvaly dva prameny: stavebné-historicky prizkum
klastera a kostela z roku 1961 a technologicka studie vyzdoby refektaie z roku 2011.

V severozapadnim ramu se nachdzi Vecete v Emauzich, dalsi z klasickych naméti vyzdoby

121

refektaia.’~" Kristus, sedici mezi svymi ucedniky v poutnickych uborech s cutorami, je

zachycen v okamziku ldmani chleba. Po stolu se opét sape Cernobily psik; i v tomto ndméetu

122 123

se zvife vyskytuje relativné bézné, napt. u Veroneseho “* ¢i Tiziana.
Namét vedlejsi malby je znaéné nejisty. Trojici postav u prostfen¢ho stolu interpretuje
technologicka studie jako Drusianu hostici sv. Jana Evangelistu;'?* v tomto piipadé by se
jednalo o nesmirn€ vzacné, prakticky neexistujici zobrazeni bez mn¢ znamych analogii. Dle
Zlaté legendy svétec skutecné svoji naslednici po jejim zdzraéném vzkiiSeni vyzval, at mu
pfipravi jidlo, a ona jej nasledné uvitala ve svém domé& — malifi vSak byva zobrazovan
prakticky pouze moment Drusianina oziveni.'>> Oproti vedlej$imu obrazu je navic malba
v mnohem hor§im stavu a vykazuje vyrazné vét$i mnozstvi pridanych 1 odstraiovanych
retusi, ve kterych mohl plivodni ndmét zaniknout. S jistotou se lze pfi interpretaci drZet
prakticky jen gesta zehnani a svatozare prostfedni postavy (Smouhy nad hlavami dalSich
ucastnik?l scény vSak naznacuji, Ze mohla byt pfitomna i u nich, miize se vSak také jednat o
nasledky pfemaleb) a poutnického Satu a hole starce na pravé strané obrazu. Prfesna
identifikace ndmétu si v budoucnu zaslouzi hlubsiho badani, potencidlnim voditkem by mohl

byt koS s klubkem a pletacimi jehlami v levém dolnim rohu kompozice. Tento atribut

nejasného vyznamu, mozna odkazujici na domdcnost a domaci prace, se objevuje

2L HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha 1991, s. 473.
122 Musée du Louvre, Pafiz.
123 National Gallery of Ireland, Dublin.

124 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.

Bez paginace.

125 HALL, James. Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha 1991, s. 184.

29



na obrazech Krista v domé Marty a Marie od Rubense a Jana Brueghela mladsiho,'?¢ &i

Hendricka van Balena.'?’

Jednoznac¢né interpretovatelny je namét malby nad jiznim vchodem vychodni stény, ktery
zachycuje znamou scénu s TomaSem Akvinskym a dal$im bratrem dominikdnem na hostiné
pofadané francouzskym kralem Ludvikem IX. Krom typickych atributii, pfedev§im slunce
na prsou,'?® jsou uréujici psaci potfeby, jichz Toma§ uziva ponékud nepatii¢né b&hem
hostiny. Svétec, nezaujaty pozemskymi zaleZitostmi, se mél u kralovského stolu zcela
pohrouzit do tiché kontemplace a teologickych polemik proti manicheismu. Ve vzacny
okamzik ticha pak udefil pésti do stolu a triumfalné vyktikl, nebot’ dosel k uspokojivému
argumentu. Kral Ludvik — sdm mimotadné zbozny c¢loveék, rovnéz pozdéji prohlasen za
svat¢ho — misto aby byl vystupem pohorsen, vzkéazal poslat pro pisafe, aby byla mySlenka

zaznamenana.'?’ Tato scéna se objevuje ve vyzdob& dominikanskych klasterti (napf.

) 130 131
9

v Limé znamé je zpracovani od Svycarského malife Niklause Manuela Deutsche.

Ohledné namétu posledniho obrazu prameny mlci ¢i spekuluji. Dva bratti kazatelé, jeden
z nich dle svatozare sv. Dominik, jsou ho$téni muzem a Zenou. Dominik ukazuje na postavu
ditka stojici na stolni desce, '*? hostitel a druhy feholnik na ni reaguji s prekvapenim, Zena ke
stolu pfindsi jakysi pokrm, nejspiSe rybu. Tato scéna velmi piesné¢ odpovida konkrétni

legendé o zazracném vzkiiSeni, jeZ mél svétec vykonat roku 1219. Kdyz zakladatel fadu

126 National Gallery of Ireland, Dublin.
127 Accademia Carrara di Belle Arti, Bergamo.

128 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kiestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005,
s. 153.

129 SPIAZZI, Raimondo. San Tommaso d’Aquino. Biografia documentata di un uomo buono, intelligente,

veramente grande. Bologna: Studio Domenicano, 1995, s.39.

130 CASTE, Juan Carlos. St. Thomas Aquinas — The Secret of the Angelic Doctor. Online. In: Heralds of the
Gospel — Catholic Magazine. Dostupné z: https://catholicmagazine.news/st-thomas-aquinas-the-secret-of-the-
angelic-doctor/ [cit 15. 6. 2024].

131 Kunstmuseum Basel.

132 Stavebnim priizkumem i technologickou studii vyzdoby interpretovano jako zjevené Jezulatko, srov.
VAIJDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky prizkum. Praha 1961, s. 45; BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan,
MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010. Bez paginace.
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s n¢kolika bratry nocoval v domé& hradniho kaplana v Chatillon-sur-Seine, syn hostitelovy
sestry se zabil padem z vrchniho patra. Dominik vyikl modlitbu, nemluvnéti pozehnal, a
nasledné je odevzdal matce zivé. KdyZz hostitel na pocest udalosti svolal hostinu, vylécil
svétec 1 matku ditéte, kterd kvili zimnici nemohla pozfit servirovaného thofe. Dominik

pokrmu pozehnal a dal Zené ochutnat, coz zazra¢né navratilo zdravi i ji.!*

V porovnani napf. s vySe zminénou legendou o rozmnozeni chlebl je tento vyjev v
dominikdnském uméni velmi vzacny a nenalezl jsem k nému mozné ptedlohy; z podobnych
zazrakl byva malovan spiSe zndm¢jsi ptipad oZiveni z kon¢ spadlého Napoleona Orsiniho v
Rimé (napt. od Fra Angelica pro klaster San Marco, &i zné&j vychazejictho Benozza
Gozzoliho).!** Tato vzacnost umoziiuje spekulaci o zdroji, ze kterého bylo pti vymalbg
cerpano. Z ranych hagiografii od Dominikovych soucasnikii zminiuje chatillonsky zazrak
pouze Gerald Frachet,'* nelze jej nalézt ani v Zivotopisu zakladatele ¥adu od bl. Jordana
Saského ¢i ve vyctu zazrakil diktovaném bl. Cecilii. Z Fracheta zpravu o této udalosti
piejima vyznamny Zivotopis svétce od Détiicha z Apoldy,!'*® sepsany na popud sedmého
fadového velmistra Munia Zamorry roku 1288, jenz se stal hlavnim pramenem pro vSechny
pozd&jsi biografie.!’” Nelze zcela vyloucit, Ze bohaté zisobena klasterni knihovna
obsahovala opis jednoho ze starSich stitedovekych d€l, avSak pokud byla pti vymalbé vyuzita
dobov4, tiskem Sifena literatura, vybér je pomérné omezeny. Nejvyznamnéjs$i soudobou
publikaci o c¢inech sv. Dominika jsou Annalium sacri ordinis Praedicatorum, dilo
$panélského dominikana Tomase Malvendy, vydané v Neapoli roku 1627, ve kterém je

detailni zprava o tomto zazraku uvedena s odkazy na Fracheta a Apoldu.!* Dalsi generace

133 FRACHET, Gerald. Zivoty bratii. Praha: Krystal OP, 2004, s. 57.
134 K 148ter San Marco, Florencie; Pinacoteca di Brera, Milano.
135 FRACHET, Gerald. Zivoty bratfi. Praha: Krystal OP, 2004, s. 57.

136 D*APOLDA, Thierry. Livre sur la vie et la mort de saint Dominique. Paiiz: Libraire Catholique de L'(Buvre
de Saint-Paul, 1887, s. 209.

137 KONECNY, Frantiek Filip. Svaty Dominik, zakladatel iadu kazatelského. Praha 1921, s. 14.
138 Tamtéz, s. 15.

139 MALVENDA, Tomas. Annalium sacri ordinis Praedicatorum. Neapol: Ex Typographia Lazari Scorigij,
1627, s. 265.
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objemnych kritickych spisti o historii fadu, ktera v 18. stol. na Malvendu navazuje, vznika
az po piedpokladané vymalbé refektate; jedna se napi. o dila Quétifa a Echarda (Paiiz 1719)
¢i Mammachiho (Rim 1756), ale vyznamnym zdrojem je i relevantni dil bollandistické edice
Acta Sanctorum, ve kterém poprvé tiskem vysel Apoldiv Zivotopis (Antverpy 1733).14
Dobovi dominikéansti historiografové v ceskych zemich se spiSe nez hagiografii vénovali

d&jindm mistni provincie, pfipadné ptisobeni mistnich svétcii (napf. bl. Ceslava).'*!

3.2.3 Medailony mezi okennimi vyklenky

Celkem osm ovalnych raml se nachazi na delSich stranach silu mezi okennimi nikami.
Vétsina obrazli vychazi ze starozdkonnich namétli a zobrazuje scény zahrnujici odkazy na
nasycenti, jidlo ¢i piti, pficemz protilehlé malby vytvaii tematické dvojice. Interpretaci scén
se rovnéz zabyvaly prameny zminéné v piedchozi Casti, jejich zavéry se vSak u mnoha
obrazil zna¢né rozchdazi; zajimavosti je, Ze k piesnéjSim vysledkiim ve vét§iné ptipadi dosel

starSi a Sifeji zaméfeny stavebni prizkum kléstera.

Prvni protilehla dvojice medailoni na zapadni strané salu se ponckud vymyka zbytku
obrazli, jelikoz neobsahuje starozakonni scény a zfetelné reference na potravu, nybrz
zobrazuje dvojici novozédkonnich svétct. Na jizni stran€ je namalovan typicky asketicky sv.
Jan Kititel se svymi nezaménitelnymi atributy: holi s kiiZzem a mluvici paskou s napisem

S 24

,,JEcce Agnus Dei“, a berankem.!'*? Proté&j$i medailon je jednou z nejposkozengjsich maleb v

1490 KONECNY, Frantisek Filip. Svaty Dominik, zakladatel Fadu kazatelského. Praha 1921, s. 14—15.

141 K geské dominikanské historiografii viz ZOUHAR, Jakub. Pfehled d&jepisectvi dominikanského fadu
v Cechach a na Moravé v 16.-18. stoleti. In: CORNEJOVA, Ivana (ed.). Uloha cirkevnich vddii pri
pobélohorské rekatolizaci: sbornik prispévkii z pracovniho seminare konaného ve Vranové u Brna ve dnech
4.-5.6.2003. V Praze: Univerzita Karlova, 2003, s.267-291; ZOUHAR, Jakub. Piehled d¢&jepisectvi
dominikanského tadu v Cechach a na Moravé v 16.—18. stoleti IIl. Folia historica Bohemica. Praha: Ustav
geskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, ro€. 29 (2014), &. 2, s. 409-421.

12 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kiestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005,
s. 185.
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refektaii, zelenoderveny odév a kalich s hadem vs§ak ukazuje na sv. Jana Evangelistu.'** Ve

prospéch tohoto uréeni hovoii i svétcovo asté zobrazovani spolu s Janem Kititelem. 44

U obou vedlejsich obrazii poustevnikl panuje pii pokusu o interpretaci v pramenech mensi
shoda, jelikoZ jsou zobrazené scény obtizné pfifaditelné k pouze jedné postavé. Na jizni
stran¢ prameny interpretuji obraz andé¢la navstévujiciho spiciho proroka jako sen Elidsiv,
Nabuchadonozortv ¢i Labantiv, na severni vyjev s prorokem, kterému havrani piinasi chléb,
jako opét Eliase, ¢ Theodosia nebo Pavla Thébského.!* Lze se domnivat, Ze v obou
ptipadech se jedna o ElidSe. Spole¢nym prvkem obou maleb a unikétnim atributem praveé
tohoto proroka je plamenny me¢.'*¢ Postavy na obou obrazech jsou navic takika shodné jak
v obliceji, tak odévu — bilé kozesin€, piehozené jako hnédy plast’ na ,,karmelitansky* zptisob;
opét se jedna o charakteristické zobrazeni Elide.'*” Oba vyjevy souviseji s potravou —
havrani ¢i krkavci pfinaSejici chléb zcela ocividné, ale 1 and€l na jizni malbé navstévuje
vysileného proroka, aby mu piinesl jidlo a piti, coz naznacuje i dzban v pozadi kompozice.'*®
Elia§ ma navic ¢astecnou spojitost i s centralni malbou refektare, nebot’ uzdraveni vody a
naplnéni dzbanh jeho Zakem EliSou, popsané ve Druhé knize kralovské, slouzi jako

typologicky predobraz novozakonni Svatby v Kéni galilejské.'*

Nasledujici dva obrazy spravné identifikuje stavebni priizkum.'*® Podobné jako u maleb
proroka ElidSe se jedna o tematickou dvojici, kterd zobrazuje dvoji pielsténi Ezaua Jadkobem

z knihy Genesis; rovnéZ oba tyto naméty alespoil Castecné souvisi s jidlem. Na jizni malbé

143 Tamtéz, s. 182-183.

14 HEINZ-MOHR, Gerd. Lexikon symbolii. Obrazy a znaky kiestanského uméni. Praha: Volvox Globator,
1999, s. 83.

145 Srov. BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie.
2010. Bez paginace; VAJIDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum. Praha 1961, s. 45.

146 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kiestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005,
s. 284.

4T HALL, James. Slovnik namétd a symbold ve vytvarném uméni. Praha 1991, s. 127.
148 Tamtéz, s. 128.
149 ROYT, Jan. Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006, s. 274.

150 VAJDIS, Jaroslav et al. 1961. Stavebné historicky priizkum, s. 45.
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je zachycen Ezau v okamziku, kdy prodava Jakobovi své prvorozenstvi za chléb a misu
¢ocovice. Klicovou pro jednoznacnou identifikaci ucastnikii scény je postava star§iho bratra,
sediciho u prostieného jidelniho stolu — malif zdiraznil Ezauova charakteristicky ochlupena
ptredlokti, a navic jej obklopil atributy lovce: u nohou lezi bily lovecky pes, a na stén¢ visi
luk a toulec s $ipy.'*! Na severnim obraze ziskava Jdkob Isti od svého starého a slepého otce
Izdka pozehnani. Jakob, na popud Rebeky obleten v Ezauové nejlepsim satu,'? je
namalovan v tmavém odévu, podobném oSaceni svého starSiho bratra na prot¢js$i malbé. Jeho
ruce, obalené do kize kuzlete, malif zjednodusené naznacil hnédou barvou, téméf
pfipominajici prosté kozené rukavice. Podobné feseni se pfi zobrazeni této scény objevuje u
umélcti nizozemského zlatého véku, napt. Govarta Flincka,'>® Gerrita Willemsze Horsta,'>*
¢i Gerbranda van den Eeckhout;'*® nejen u holandskych malif byl tento ndmét v 17. stoleti
velmi oblibeny.!* Kompozice pozadi s prostfenym stolem a prithledem do krajiny, ve které
loveckymi psy obklopeny Ezau stfili z luku, evokuje italskou renesanéni malbu, napf.

zpracovani téhoz namétu od Girolama da Treviso mladsiho.!’

Rovnéz posledni dvojice medailont ve vychodni ¢asti salu zobrazuje starozakonni naméty,
které opét spravné identifikuje stavebni priizkum.'*® Na jizni malbé je zachycena do pousté
vyhnana Hagar se synem Izmaelem v okamziku kdy se dvojici zjevuje andél, jenZ ptinasi
novinu o nedaleké studni, kterd zazene jejich zizen. Klicem k interpretaci vyjevu a jeho

odliSeni od jinych scén zjeveni je praveé Izmael, ditko lezici v pravém dolnim rohu obrazu.

151 Pravé pes, a moznd i na stole leZici bochnik chleba — oboji atributy sv. Rocha — mohly vést k chybné

interpretaci vyjevu jakozto zobrazeni tohoto svétce v technologické studii. Viz BERGER, Tomas, FOLTYN,
Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologicka studie. 2010. Bez paginace.

152 Gn 27,15.

153 Rijksmuseum Amsterdam.

154 Dulwich Picture Gallery, Londyn.

155 Metropolitan Museum of Art, New York.

136 HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha 1991, s. 179.
157 Musée des Beaux-Arts, Rouen.

158 VAJDIS, Jaroslav et al. Stavebné historicky priizkum. Praha 1961, s. 45.
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Tato scéna byla v 17. stoleti rozsifena v nizozemském i italském maliistvi,'>

v ¢eském
prostiedi je znamé pozd&jsi zpracovani Ignace Raaba z 60. let 18. stoleti.'®® Prot&jsi vyjev
zobrazuje Rut, sbirajici klasy na Boéazové poli.'®! Pozornost budi hospodaitiv orientalni odév
a predevsim turban, se kterym tuto postavu mnohdy maluji nizozemsti malifi zlatého véku,
napf. Jan Victors'®? &i Nicolaes Pietersz Berchem.!®® Tento obraz rovnéz vytvaii tematickou
dvojici s protéjsi malbou, nebot’ i zde chtél umélec jisté¢ zdiraznit vyznam vody a zahnani
zizn€; zatimco Boaz jednou rukou kyne Ruth, druhou ukazuje na dvojici dZzband v pozadi
v odkazu na ¢ast devatého verse ,, Budes-li mit Zizen, jdi k nadobam a napij se vody, kterou

sluzebnici nacerpaji. “1%*

3.2.4 Medailony ¢lenii Fadu v osténich Spalet

Celkem osmnact medailont zobrazuje blahoslavené a svaté dominikanského tadu. Jedna se
o malby nejvice zasazené premalbami, jejichZ piivodni podoba je dnes prakticky zanikla,
s vyjimkou vySe zmiflované podobizny Alberta Velikého, ktera dokazuje, ze vétSina postav
byla piivodn& malovdna v mensim méfitku.!®®> Kazdy portrét je na spodku obrazu doplnén
jménem a dosazenym stupném kanoniza¢niho procesu. Tyto napisy evidentné nebyly béhem
pfemaleb v priib&hu 18. stol. aktualizovany, coZ dokazuje nejen vicekrat zminéna podobizna
Pia V., na které nebyl status blahoslaveného pifepsan po svétcové kanonizaci roku 1712;

pokud by byly texty zpétné korigovany, pravdépodobné by byl napraven i1 chybny titul

199 HALL, James. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha 1991, s. 34.
160 Narodni galerie Praha.

161 Technologicka studie za namét povazuje sv. Notburgu z Rattenberku, coZ je viak zcela jisté chybné uréeni.
Malba této svétice by jako jedina v sérii nevychazela z Pisma svatého a netvorila tematickou dvojici s protéjsim
obrazem; kult Notburgy, rozsifeny piedevsim v Tyrolsku, byl navic potvrzen az roku 1862, a na obraze chybi
jeji hlavni atribut: srp. Srov. BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva.
Technologickd studie. 2010. Bez paginace; RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kiestanské
ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005, s. 318.

162 Statens Museum for Kunst, Kodan.
163 Rijsksmuseum Amsterdam.
164 Rt 2,9,

165 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.
Bez paginace.
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Razeny z Limy (dle textu opét blahoslavené), jez byla svatofecena roku 1672, tedy nékolik
desetileti pfed predpokladanym vznikem vymalby. U sv. Ludvika Bertranda,
kanonizovaného pouhy rok pted sv. Riizenou z Limy, je uveden spravny titul. Postavy
chované v tradi¢ni ucté, které nebyly pii vzniku vyzdoby oficialné beatifikovany, jsou

uvedeny jako blahoslavené (napt. Jakub z Bevagna [1672] ¢i Jindfich Suso [1831]).

Z maliiského hlediska portréty vzhledem k ¢etnym a riznorodym retusim vykazuji znacnou
miru nekonzistence, a je pravdépodobné, Ze ptitomné atributy se v pribéhu staleti mohly
rizn¢ ménit; pti ikonografické analyze jsem vSak nenarazil na vyznamné nesrovnalosti a
abnormality. Clenové fadu jsou malovéni typicky dle zavedenych starich predloh, spravnost
atributtl l1ze u vétSiny ovéfit v ikonografickych slovnicich. Postavy a atributy zde tedy uvedu
pro kompletnost, s dosazenym stupném kanonizace tak, jak je uveden na napisech u portréti;
pokud neni specifikovano jinak, vychazim z Ruliskova Slovniku kiest'anské ikonografie.!%

Na jizni sténé od zépadu k vychodu jsou vyobrazeni sv. Dominik (kniha, rizenec a lilie), bl.

Jakub z Bevagna (kiiz s krvéacejicim Kristem),'®’

sv. Toma§ Akvinsky (slunce na prsou,
kniha a psaci potieby, naSeptavajici Duch sv.), bl. Albert Veliky (psaci potieby a oteviena
kniha na psacim pultu), sv. Petr Mucednik (me¢ zat'aty v hlavé, dyka v prsou), bl. Ceslav
(kniha a ohnivé koule v ruce), sv. Vincenc Ferrersky (pozdvizena pravice v kazatelském
gestu a oteviend kniha s latinskym citatem ze Zj 14,7), bl. Jindfich Suso (vénec riizi na hlave,
napis IHS na prsou), sv. Rajmund z Pefiafortu (kli¢ a kniha, moZna i Spatné viditelna lilie) a
bl. RiiZzena z Limy (trnova koruna s rtizemi, JeziSek v ndruci.) Na severni strané ve stejném
sméru: Sv. Hyacint (monstrance a soska Marie s ditétem), bl. Ambroz Siensky (kniha a
naseptavajici Duch sv.),'®® sv. Antonin Florentsky (arcibiskupsky odév s palliem a berlou,

vahy se tfemi jablky v jedné misce a ndpisem ,,Deo gratias® v druh¢), bl. Jakub Salomoni

(atribut Spatné citelny, blahoslaveny cosi nese v plasti; mize se jednat o riiZze ¢i mince a

166 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kiestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005.

167 PROCTER, John. Short Lives of the Dominican Saints. Londyn: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co., 1901,
s. 238.

168 Podobizny sv. Hyacinta a bl. AmbroZe jsou poskozeny a useknuty zazdénim niky, v dobé& vzniku této prace

byly zakryty instalaci moderniho umeéni.
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chleby, které jako bohaty mlady muZ po vstupu do fadu rozdal chudym),'® sv. Ludvik
Bertrand (kalich s hadem), bl. Jan z Kolina (v rukou monstrance a kostelik, atributy
mucednikii z Gorkumu)'”?, bl. Pius V. (modli se odén v papezském odévu, kratky bily vous)
a sv. Katefina Sienska (kiiz s lilii, na kapi mozna zbytky pfemalované trnové koruny). Za
zminku stoji nejspiSe zdmérné a témér pravidelné stfidani blahoslavenych a svatych;
zajimava je téz piritomnost nejen ,univerzalnich®, vyznamnych a Siroce uznavanych
fadovych svétcll (sv. Dominik, sv. Toma§ Akvinsky, sv. Katefina Sienskd, sv. Rlizena
z Limy atd.), ale také lokalnich (Polaci sv. Hyacint a bl. Ceslav), a naopak pro ¢eské zemé

relativné obskurnich blahoslavenych (Italové bl. Jakub Salomoni a bl. Jakub z Bevagna).

3.2.5 Medailony v nadprazich Spalet

Celkem devét protahlych prolamovanych medailoni predstavuje biblicka uslovi ze Starého
1 Nového zékona. Latinsky text, povétSinou bez vétSich zmén Cerpany z Vulgaty ve vydani
z roku 1592 (tzv. Sexto-Klementiny), umoziuje snadnou identifikaci ndmétu, nebot’ s pouze
jednou vyjimkou ndpisy zahrnuji odkaz na konkrétni biblickou pasaz. I zde se se umélec
snazil zachovat vzajemnou tematickou souvislost protilehlych obrazl, byt povétSinou s
mensi daslednosti nez u vétSich medailonii mezi okennimi vyklenky. Vyjevy jsou nejspise
malifovou invenci a pravdépodobné nevychazi z ptfedloh od znamych starSich ¢i dobovych
umélcti. Oproti vétSim obrazim je kompozice velmi jednoduchd, bez pokusi o slozité
feSenou perspektivu a iluzivnost, pred strohym pozadim. Malby jsou monochromni,

povétsinou prosty vyraznych retusi, provedeny na bolusovy podklad.'”!

VétSina ztvarnénych biblickych pasazi obsahuje odkazy na jidlo, piti, ¢i jejich boZsky ptivod,
a malif k jejich zobrazeni pfistupuje s doslovnosti, jako kdyby divdka ldkal k odhaleni
skryt¢tho vyznamu uvedeného citatu. Tento pfistup lze ilustrovat na obrazu v krajnim

jihozapadnim vyklenku s citatem ,, Catelli edunt de micis quae cadunt de mensa dominorum

169 PROCTER, John. Short Lives of the Dominican Saints. Londyn 1901, s. 156—159.

170 RABRES, Ramon. San Juan de Colonia y los martires de Gorkum. Online. In: Religion en Libertad, 9. 7.
2021. Dostupné z: https://www.religionenlibertad.com/santo_de hoy/43586/san-juan-de-colonia-y-los-
martires-de-gorkum.html. [cit. 10. 6. 2024].

17l BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.

Bez paginace.
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suorum “, v piekladu ,, I psi se Zivi z drobtii, které spadnou se stolu jejich panii. “'’* Malba
prozaicky zobrazuje dva psy lovici zbytky pod jidelnim stolem, u kterého hoduje dvojice
muzi. Pouze v SirSim kontextu patnacté kapitoly Evangelia podle Matouse Ize pochopit
skryty vyznam, jelikoz k pstim ptirovnava kananejska zena nezidovské pohany, ktefi rovnéz
mohou benefitovat z drobtli chlebu JeziSovy viry, ackoliv je tato primarn¢ uréena pro

Izraelity — pany sedici u stolu.!”?

V podobném duchu se nese i vedlejsi dvojice vyjevl se zvitaty, na jizni stran¢ malba byka
(,,Nedas nahubek dobytceti, kdyz mlati obili.“)'™ i protilehly vyjev s hodujicimi krkavci
(,, ...zviFatim potravu dava, i krkavéim mladatim, kdyz krici. «).'”> Doslovné pojat je i vyjev
na prostiednim severnim vyklenku s Zenou klecici pod ovocnym stromem s napisem
., Fructus eius dulces gutturi meo* (zavér verSe, jehoz plné znéni je ,,Jako jablon mezi
lesnimi stromy, tak muj mily mezi syny. Usedla jsem zadostivé v jeho stinu, jeho ovoce mi

«)176

sladne na rtech. VEtSi pozornost pii interpretaci vyzaduje protilehla malba zatisi s

prostfenym jidelnim stolem a napisem ,, Semper in gratia sale sit conditus “ (,, Vase slovo at’

je vidy laskavé a urcité... <),'"’

u kterého selhava ekumenicky preklad, a je potieba vyuzit
napf. piekladu Bible kralické, ktery z Pavlovy epistoly zachovava metaforu o soli: ,, Rec vase
vidycky budiz prijemnd, ozdobend soli... “!’® Pravé z této metafory jisté vychazi zobrazeni

stolu s miskou soli uprostfed, nebot’ stil konzervuje stravu — ¢istou a upfimnou fe¢ — a

112 Mt 15,27.

173 CARR, Arthur. The Cambridge Bible for Schools. The Gospel according to St Matthew, with Maps, Notes
and Introduction. Cambridge: Cambridge University Press, 1881, s. 129.

174 1Kor 9,9.

175 7.147,9. V technologické studii uvedeno nespravné jako Z 140,9, viz BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan,
MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010. Bez paginace.

176 pig 2,3,
177 Kol 4,6.

178 Novy zdkon Pdna a Spasitele naseho Jezise Krista: podlé posledniho vydani kralického z roku 1613. V
Praze: nakladem Britické i zahrani¢né spolecnosti biblické, 1894, s. 338.
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odliSuje ji od pokrmii shnilych, tedy feci falesné, zkazené.!”” Oba naméty propojuje paralela

mezi slovem a jidlem: slovo lasky je sladké na jazyku, slovo bez upiimnosti (soli) je zkazené.

Nasledujici protilehla dvojice obrazili je unikatni vzhledem k faktu, Ze obé zobrazeni jako
jediné Cerpaji z jednoho stejné¢ho verse. Ten za¢ind na jiznim vyjevu: ,, Cibavit illum pane

”)180

vitae et intellectus... “ (,,Nasyti ho chlebem Zivota a rozumnosti. a je dokoncen na malbé

severni: , Aqua sapientae salutaris potabit illum (,, ...a napoji vodou moudrosti.*).'%!
K zobrazeni opét malif ptistoupil pfimocare — na prvni malbé sedi na zemi chlapec s misou
chleba, na druhé dosp€ly muz patrn€ nabira vodu z pramene. Citelnost severniho vyjevu je

slozit&jsi vzhledem k vyraznému poSkozeni a ztmavnuti malby.

Posledni dvojice maleb ve vychodnich okennich vyklencich se ze zbytku ponékud vymyka,
zvIaste vyjev na jizni sténé, ktery jako jediny zcela postrada odkaz na konkrétni biblickou
pasaz. Jedna se o andilka sediciho pod rozkvetlym rizovym kefem a ndpisem ,,Sub rosa“
(Pod ruzi). Lze se domnivat, ze obraz, situovany pobliz vchodu do refektare, vybizi
stolovniky k udrZeni tajemstvi, pokud néjakd v mistnosti vyslechnou; fraze ,,sub rosa*
vychazi z latinského ptislovi antického plivodu a do bézného uziti v evropskych jazycich
pronikla jako oznaceni pro diskrétni a tajné rozhovory. Jako symbol zachovani tajemstvi se
riZe objevovala na antickych hostinach, od sttedovéku na stropech svétskych prostor jako
jidelnich salti aradnicnich sini,'®* zhruba od poloviny 12. stoleti ji lze najit na
zpovédnicich.!® Tuto interpretaci podporuje i nezaménitelné gesto andilka, jenz si ptiklada

k Gstim prst na znameni mlcenlivosti. Nelze vSak zcela diskvalifikovat domnénku

technologické studie, dle které je malba odkazem na sv. RGiZenu z Limy, s jejiZ podobiznou

17 MOULE, Handley. The Cambridge Bible for Schools and Colleges. The Epistles of Paul the Apostle to the
Colossians and Philemon. Cambridge: Cambridge University Press, 1906, s. 136.

130 Sir 15,3.
181 Tamtéz.

182 BALEKA, Jan. Vytvarné uméni: vykladovy slovnik: (malifstvi, socharstvi, grafika). Praha: Academia, 1997,
s. 317.

18 PALIVEC, Viktor. Heraldickd symbolika. Praha: GHS, 1978, s. 73.
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sdili tento medailon okenni $paletu.'®* V prot&jsim vyklenku reflektuje flordlni tematiku

obraz drobounkého andilka pod rozkvetlou 1ilii'®® a napisem ,, Qui pascitur inter lilia*

(fragment verse, celé znéni: ,, Miij mily je miij a jd jsem jeho, on pase v liliich. “*).'86

3.2.6 Cty¥listy v elech lunet

Ctvetice kvadrilobt s vyjevy ztvariiujicimi latinska p¥islovi se nachazi v elech kapi sudych
lunet, tedy vzdy u druhé a ¢tvrté niky. Spolu s medailony v nadprazich okennich Spalet se
jednd o nejméné premalovavané obrazy. Z hlediska pfesné interpretace je tato Ctvefice
nejvice enigmatickou soucasti vyzdoby, oproti medailonim v nadprazich zde nejsou
uvedeny zdroje citatil, v jednom piipad¢ je fraze nekompletni vzhledem k poSkozeni obrazu.
Na rozdil od vétSich vyjevi se mnou nalezené zdroje dosud viibec nezabyvaly identifikaci a

rozborem vyznamu téchto maleb a na nich uvedenych pfislovi.

Dulezitym pramenem k interpretaci tohoto cyklu se mi stala bohata sbirka vice nez dvou
tisic latinskych pfislovi v leoninském hexametru s némeckymi pieklady, kterou vydal roku
1872 Julius Wegeler; v této knize 1ze najit kli¢ ke dvojici obrazi. Dle pfedmluvy cerpal
Wegeler uslovi z riznorodych zdroji vcetné epitafii, predevsim vsak z tzv. ,,Proverbia

Communia“ sbirek ptivodem nizozemskych ptislovi prelozenych do latiny v 15. stoleti.'®’

S nejvéEtsi mirou jistoty 1ze interpretovat malbu andilka sypajiciho zrni vranam ¢i havranim
v severozapadnim kvadrilobu. Na obrazu napsané ,,Qui pascit corvos per corvos pascit et
orbos” (Kdo krmi havrany, skrze havrany krmi 1 sirotky) je nepochybné parafrazi
Wegelerem uvedeného ptislovi ,, Qui Pascit corvos, Deus, hic non deseret orbos “ (Bih, jenz

krmi havrany, neopusti zde sirotky).!®® Toto uslovi jist¢ odkazuje na jedno z

184 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologickd studie. 2010.
Bez paginace.

185 Lilie je rovnéz jednim z atributd Riizeny z Limy, byt méné Gastym neZ rize. Viz RULISEK, Hynek.
Postavy, atributy, symboly — slovnik kirestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005, s. 403.

186 Pis 2,16,

187 WEGELER, Julius. Philosophia patrum, Versibus prasertim leoninsis, thytmis germanicis adiectis, iuventuti
studiosae hilariter tradita. Die Philosophie der Alten, in lateinischen Versen und ihren Uebersetzungen.
Koblenz: Holscher, 1872, s. 5-10.

188 Tamtéz, s. 148.
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biblickych podobenstvi o zabezpeceni zivota, bud’ z evangelia Matousova: ,, Pohledte na
nebeské ptactvo: neseje, nezne, nesklizi do stodol, a prece je vas nebesky Otec zZivi. Coz vy
nejste o mnoho cennéjsi?“'®® Vzhledem ke konkrétni zmince havranii se vsak
pravdépodobnéji jedné o evangelium podle Lukase: ,, Vsimnéte si havranii. Neseji, neznou,
nemaji komory ani stodoly, a prec je Bih Zivi...“'”® Primarnim smyslem JeZziSova
podobenstvi je osvobozeni od starosti o pozemské statky a odevzdani se v bozi
prozietelnost,'! druhotné v§ak Ize pozorovat jiz zmitiovany motiv Boha jako Zivitele viech

stvofeni na zemi, havrant i ,,sirotki“— svych véticich.

Vedlejsi Ctyflist zobrazuje sedlaka na poli; péza naznacuje, Ze postava kdysi orala s pluhem,
leva polovina celého vyjevu bohuzel néasledkem ptfemaleb zanikla v okrové skvrné.
Zachovan zustal napis ,,Multiplicat segetes quicunctos pascitegentes“ ([On] rozmnozuje
pole/plodiny, které nasyti vSechny potfebné). Zminka o rozmnozeni potravy pomérné
jednoznacné odkazuje na zazracné rozmnozeni chlebl a nasyceni davl na pousti, typicky
namét ve vyzdobé refektaii, se kterym vSak piili§ nekoresponduje vyobrazeni sedldka a
pouziti slova ,,segetes* (pole, plodina, uroda), nikoliv ,,panes* (chleby). Vzhledem k volbé
téchto specifickych vyrazii se 1ze domnivat, Ze uslovi vychdzi nikoliv pfimo z Pisma svatého,
ale moznd z Augustinovych komentdit k tomuto konkrétnimu zazraku z vyklada

k Evangeliu sv. Jana:'?

,, Quis enim et nunc pascit universum mundum, nisi ille qui de paucis
granis segetes creat? Fecit ergo quomodo Deus. Unde enim multiplicat de paucis granis
segetes, inde in manibus suis multiplicavit quinque panes. *“ (Nebot kdo jesté dnes Zivi cely
svet nezli On, ktery vytvaii pole z nékolika zrn? U¢inil tedy tak, jak ucinil Biih. Nebot” odkud

rozmnozuje trodu z mala zrn, odtud ve svych rukou rozmnoZzuje pét chlebit).!*?

Interpretaci vyjevu s poutnikem pijicim u pramene feky v prot€jSim, jihovychodnim

kvadrilobu, opét usnadituje Wegelerova sbirka. Na malbé napsany citat ,,Undique per montes

189 Mt 6,25.
190 [k 12,24,

191 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kiestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005,
s. 153.

192 Jan 6,1-15.

193 TRENCH, Richard Chenevix. Notes on the Miracles of our Lord. New York: D. Appleton, 1855, s. 218.

41



currunt ad flumina fontes (Odevsad z hor bézi prameny k fekam) je v knize uveden
doslovn€, navic i s navazujicim, v obraze neobsazenym verSem ,, Ad mare declivus omnis
currit cito rivus *“ (Kazdy pramen rychle sték4 k moii).!** Ze v$ech uslovi zahrnutych v cyklu
Ctyflistl byla tato fraze zfejmé nejrozsifenéj$i v bézném uzivani, jelikoz se jako jedina
objevuje i v dal$ich sbirkach ptislovi vydavanych v prabéhu 19. stol. némeckymi obrozenci;
vzhledem k CastéjSimu uzivani v§ak patrn€ doslo k znejasnéni ptivodniho vyznamu. Zatimco
Wegeler pieklada doslovné, Georg von Gaal interpretuje poiekadlo ve smyslu ,,VSechny
feky te¢ou do moie a zase z n&j vychazeji“!>, coz by mohlo odkazovat na ilustraci cyklické
povahy svéta v prologu knihy Kazatel: ,, Vsechny reky spéeji do more, a more se nepreplni;

“196 " Mnohem

do mista, znéhoz vytékaji, se zase vraceji knovému kolobéhu.
pravdépodobnéjsi se vSak vzhledem k programu ostatnich obrazli a postave pijiciho poutnika
zda byt doslovny pieklad, téméf jisté odkazujici na Zalm 104: ,, Prameny vysilds do potokii,
které mezi horami se vinou. Napdjeji veSkerou zver poli, divoci osli tu hasi zizen [...] Davas
riist travé pro dobytek, i rostlindm, aby je péstoval ¢lovek, a tak si ze zemé dobyval chléb. '’
Biih tedy 1 v tomto obraze vystupuje jako ptivodce potravy, respektive samotnych prament,

které davaji vlahu plodinam, zvéfi i lidem.!”8

Posledni obraz z cyklu v jihozdpadnim ctyflistu nese poSkozeny napis ,,Fert nunc can...

reverens mox ille ruborem* Za enigmatickym ,can‘!”’

se skryva ,,candorem‘ (béloba,
obrazné také Cistota, upfimnost) — poskozend pismena na malb¢ stale velmi slabé prosvitaji,
navic se jedné o rym s ,,ruborem* (¢ervend, ruménec, obrazné také hanba), ¢imz je dodrzen

leoninsky vers, ve kterém jsou psadna 1 ostatni pfislovi. I pfi doplnéni nadpisu je vSak tento

194 WEGELER, Julius. Philosophia patrum. Koblenz 1872, s. 195.

195 VON GAAL, Georg. Spriichwérterbuch in sechs Sprachen, Deutsch, Englisch, Latein, Italienisch,
Franzosisch und Ungrisch. Viden: Volke, 1830, s. 298.

1% Kaz 1,7.
1977,.104,10-14.

198 T EON-DUFOUR, Xavier et al. Slovnik biblické teologie. Velehrad: Kiestanska akademie, 1991, s. 558—
559.

19V technologické studii vyzdoby refektate nespravné uvedeno jako ,,canu®, viz BERGER, Tomas, FOLTYN,
Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologicka studie. 2010. Bez paginace.
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obraz z celého cyklu nejobtiznéji interpretovatelny. Slova ,,candorem® i ,,ruborem‘ mohou
byt chapana jak doslovné, tak v pfeneseném vyznamu. Bild 1 ¢ervend maji v bibli mnoho
vyznamu — v piipad¢ prvni jmenované napt. nevinnost, Cistota, radost, spojeni s Bozi slavou,

h,2% a fraze je tedy sama o

cervend zas muze symbolizovat obét’ a proliti krve, lasku i hiic
sob¢ nesnadno prelozitelna ([On] nyni nese bélobu/upifimnost, uctivaje brzy ten
rumeénec/tuto hanbu). Interpretaci usnadiiuje vyjev s postavou vedouci beranka — dle zastéry
nepochybn¢ feznika vedouciho zvife na porazku. Miize se jednat o odkaz na ver§ z knihy
Izajas, pojedndvajici o budoucim utrpeni, které bude mesid$ tiSe sndset za neseni hiichu
druhych: ,, Byl trapen a pokoril se, uista neoteviel; jako berdnek vedeny na porazku... *"!
Napisu lze tedy rozumét ve dvou rovinach — v doslovné 1ze znovu rozeznat motiv potravy,
nebot’ feznik vede na poraZku prozatim bélostné zvite, jeho zajem vSak patii jiz rudému,
zkrvavenému a porazenému. Avsak az bude na smrt piiveden beranek-mesias, celé lidstvo,
dosud vérici ve vlastni nevinnost, ucti ono viceznacné ,,ruborem‘: krvavou obét’, a zaroven

hiich a hanbu, které mesias siial z ostatnich a vzal na sebe.?"?

VétSina obrazil tedy obsahuje zjevné 1 skryté reference na bozsky piivod potravy. Navzdory
piifaditelnych maleb, tvofi 1 ony vyznamnou a neméné promyslenou soucast

ikonografického programu.

3.3 Erby donatori

Na nékterych malbach Ize najit drobné znaky cechovnich korporaci 1 jednotlivea, ktefi
financn€ prispeli na realizaci vyzdoby. Pfipominky mecendsi a donatori jsou béZnou
soucasti cirkevniho uméni a samoziejmé je nalezneme i ve vyzdobé klastert. Refektare,
povétSinou jedny z umélecky nejbohatSich mistnosti, mnohdy krom podobnych mensich
odkazii vé€nuji patrontim klaStera vyrazny prostor; né€kdy jim jsou dokonce vyhrazeny

naméty celych obrazii. Drobné donatorské erby na malbach, srovnatelné s témi v refektaii

200 HEINZ-MOHR, Gerd. Lexikon symbolil. Obrazy a znaky kiestanského uméni. Praha 1999, s. 253-254.
2011753, 7.

2021z 53,4-7.
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svatojilského konventu, lze spatfit napf. na sérii obrazii v ambitu servitského klaStera
v Novych Hradech.?®* Znaki se zachovalo celkem dvanéct, vzhledem k jiz popisovanym
razantnim premalbam vSak nelze vyloucCit plvodni pfitomnost dalSich. Dosavadnim
vyzkumem byl identifikovan pouze jeden z nich, ve dvou exemplafich na obou nasténnych
malbéch biblickych hostin. Jedna se o alian¢ni znak s erbem, ktery byl roku 1680 udélen

Nigronimu z Risenbachu pfi piileZitosti povyseni do rytitského stavu.?%*

Ackoliv byla dominikdntim v letech 1475-1477 papezskymi bulami zmirnéna povinnost

zivota v piisné chudobé a povoleno drZeni statki,?*

jako ostatni nejen mendikantské fady
spoléhali 1 oni v dobé nakladnych stavebnich projektd raného novovéku na hmotnou
podporu méstanstva i Slechty. Zvlasté v nejvyssich vrstvach aristokracie mohli mezi své
pfiznivce poéitat natolik vyznamné rody jakymi, byli Sternberkové, Kolovratové, Kaplifové
ze Sulevic, Kounicové ¢i Vratislavové z Mitrovic; pfimo s klasterem sv. Jilji a jeho kostelem

je spojen rod Hlozkti ze Zampachu.?®® Erby vyssi $lechty vsak v refektaii konventu

nenajdeme, jeji donatorska ¢innost je spojena spise s chramem.

Mezi fadem a méstany byly vztahy mnohdy dynamické az turbulentni a znaéné se liSily
v zé&vislosti na lokalité. V piipad€ Starého Mésta Prazského nebyla situace na pocéatku 18.
stol. zdaleka idedlni, byt se 1ze domnivat, Ze se zna¢né zlepsila od pomyslného bodu mrazu,
kterého vzajemné vztahy dosahly v dobé dominikanské anabaze ve zdevastovaném klastete
sv. Anezky (1556-1626).2°7 Postupné otepleni v 17. stol. bylo umoznéno vzepétim katolické
zboznosti a protestantskym exodem v pobélohorské dob¢, ale také nesmirné aktivni snahou

fadu o upevnéni discipliny a piisobenim respektované svatojilské koly.?%® Na pocatku 18.

205 CAPSKA, Veronika. Predstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace. Rad servitii v habsburské
monarchii (1613—1780). Praha: Scriptorium, 2011, s. 83—85.

204 FOLTYN, Dusan. Stavebni historie objektu. Praha 2010, s. 11.

205 BUBEN, Milan. Encyklopedie Fddii. Praha 2006, s. 35.

200 ZOUHAR, Jakub. Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435—1790). Praha 2007, s. 88-91.
207 Tamtéz, s. 74-75.

208 CERNY, Karel. Disciplina a dalii aspekty fadové organizace v ¢eské dominikéanské provincii (podle zapisii
provinciall z let 1653-1721). Folia historica Bohemica. Praha: Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin
CSAV, ro¢. 25 (2010), &. 2, s. 108.
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stol. neni tedy finan¢ni prispévek od staroméstskych méstanti a cechovnich korporaci,

jejichz znaky na malbach v refektafi nalezneme, nijak nepiedstavitelny.

3.3.1 Znaky cechovnich korporaci

Jestlize v 16. stoleti figurovaly staroméstské cechy (pfedevsim kozesnici a krejci) mezi
nejhlasitéj$imi agitatory proti dominikantim,?” po roce 1700 miZeme nalézt znaky
minimélné dvou z nich na medailonech mezi okennimi vyklenky, a pocitat je za nejsnaze

identifikovatelné donatory malifské vyzdoby refektare.

S nejvyssi mirou jistoty Ize identifikovat velmi dobfe dochovany znak staroméstskych
meciil, ktery nalezneme na obou protilehlych medailonech s vyjevy ze zZivota Jakobova.
Jeho podoba je zde prakticky identickd jako na vrcholné verzi, obsazené na slavnostni
korouhvi pro korunovaci Leopolda II. roku 1791: ,, Tmavozeleny stit, na ném tii korunou
provlecené mece, nad nim helma s korunou, do niz zabodnuty tii mece. Zlaté a tmavozelené

pokryvky...«?'" Znak po stranach piidrzuje dvojice $titonosli v erném brnéni s halapartnami.

Dalsi cechovni znak, opét ve dvou exemplafich na protilehlych obrazech, se nachazi na
vyjevech Hagar na pousti a Rat na poli Bodzové. Oba jsou pomérné Citelné, i1 pres horsi stav
oproti pfedchozi dvojici: na vybledlém, plivodné asi ¢erveném Spanélském $titu, déleném
vprostied tmavsim pasem, drzi dvojice postav dvé zkiiZzené zapalené svice. Na vrchu §titu
sedici bily lev drZi svici, minimalné€ v jednom exemplafi viditelné hoftici, po stranach znak
flankuji zbrojnoSi v ¢erném s tasenymi meci. Ke znaku 1ze jednoznacné ptifadit femeslo —
voskarstvi, resp. vyrobu svicek; urceni konkrétniho cechu je vSak komplikované. V dobé
pfedpokladaného vzniku vyzdoby refektafe totiz svickaii (zaménitelné také svicnici ¢i
voskaii)*!! prazskych mést prochazeli procesem odluky od cechu mydlaid, jehoz soucasti
byli po staleti. V soupisu staroméstskych cechmistri z roku 1710 byli vedeni mydlafi a

svickaii jesté spolecné, v dalSim, vyhotoveném o pét let pozd¢ji, vSak jiz nachdzime obé

209 7OUHAR, Jakub. Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435—1790). Praha 2007, s. 74.
210 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha: Muzeum hl. m. Prahy, 1992, s. 63.

211 SMRZ, Jifi. Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruSeni v roce 1860.
Praha: Scriptorium, 2019, s. 333.
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profese oddélené.?!? Definitivné je vznik nového samostatného, celoprazského cechu
voskaitd dolozen k roku 1722, kdy byly vydany jeho artikule a potvrzen znak.?!* Erb na
malbach ve svatojilském refektari mtze tedy odkazovat bud’ na piivodni sdruzeny cech
mydlaid, nebo na Cerstvé emancipovany cech voskait, pficemz ani k jedné organizaci se
nelze ptiklonit s plnou jistotou. VEtSina atributti hovoti ve prospéch prvni moznosti. Vpravo
hledici lev drzici svici (v pozdéjsi symbolice emancipovanych voskafi bez svice, stoji za
Stitem a drzi cely znak)?'* a zbrojnosi s meci ukazuji na star$i mydlarsky znak, ktery vsak
byl znacné komplikovany; malif jej pro maly format evidentné zjednodusil, mnohé ¢asti
(napf. kartuse s monogramem Ferdinanda III.) chybi, dvojice postav muze byt aluzi na
ptvodni andilky, ktefi v8ak nedrzi svice, nybrz mydlarsky drat.?!®> Ve prospéch druhé
moznosti naopak hovoii zkiizené svice (bézné v pozd¢jsi symbolice voskatd, naopak
na pfedmétech plivodni sdruzené organizace vzdy vyobrazené paralelné) a predevSim
absence nejdilezitéj$ich atributii mydlarského femesla: tafle mydla se tfemi cejchy a dratové
struny;?'® ty vSak mohly pfi premalbach zaniknout. Stav malby a relativni vzacnost
soudobych cechovnich ptfedmétd dovoluje pouze spekulaci o dvou variantach.
Pravdépodobnéji se jedna o zjednoduseny a poSkozeny znak mydlarsky, nelze vSak vyloucit
moznost zobrazeni potencidlné velmi rané, ptrechodné heraldické podoby znaku

samostatného cechu voskarského.

3.3.2 DalSi znaky

Zbyvajici erby a jejich majitele se mi nepodafilo identifikovat, a tato problematika zaslouzi
v budoucnu hlubsiho specializovaného badani; tato kapitola tedy slouZi alespoii jako strucny
pokus o blason. Z vétsi ¢asti se jedna o osobni heraldiku, pravdépodobné staroméstskych

meStani a nizsi Slechty (Slechtické korunky), jeden ze znakl pak nepochybné patii

212 Tamtéz, s. 239.

23 HRDLICKA, Jakub. Prazska heraldika: znaky prazskych mést, cechii a méstanii. Praha: Public History,
1993, s. 147.

24 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha: Muzeum hl. m. Prahy, 1992, s. 147.

215 SEDLAK, Vladimir Jan. O znaku prazskych mydlait. Listy Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze.
Praha: roc. 1 (1969), ¢. 3, s. 3.

216 Tamtéz.
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cirkevnimu hodnostafi. Znaky byly restaurovany v 90. letech,?!” ¢ili figury jsou povétsinou

snadno Citelné; naopak barvy jsou v nékterych piipadech vybledlé a obtizné urcitelné.

Znak neznamé cirkevni instituce ¢i jednotlivce nalezneme ve dvou exemplafich na obou
malbach dominikénskych hostin v supraportach vychodni stény. Tento znak nepatii mezi
nejlépe Citelné, cirkevni heraldiku vSak lze urcit dle absence klasického Stitu, ktery nahrazuje
nejspise Cerno-Cervena, pokosem délena kartus. V heraldicky levém, tmavsim dilu se zda
cirkevniho dignitafe je klenot: klobouk se Sesti stfapci, bliz§i ur¢eni bohuzel komplikuje
nejasna hnédo-zluté tinktura, jiz cirkevni heraldika nezn4,?'® nejspise nasledek vyblednuti.
Sest stfapct nicméné ukazuje na pomé&mé vysoce postaveného hodnostare.?'” Misto piilby

spo¢iva na kartusi okfidlend lebka se zlatym patriar$im kiizem a ervenymi piikryvadly.??

Zbytek znakii uvadim volné fazeny.

Jo 4

Ve dvou exemplafich na obou biblickych hostindch na zapadni stran¢ salu: polceny stit,
alian¢ni znak. Vpravo v modrém stfibrné bfevno a tfi zkfiZzené zlaté Sipy, zakryté zlatym
Stitem, v ném zvlastni tmava postava, mozné s rohy. Vlevo vzhledem k malému rozsahu
lehce zjednoduseny erb Nigroniho z Risenbachu: ,,Stit nap#ic trojdilny, v hornim cerném
poli zlata hvezda, v prostrednim vzduch michany se Zlutou, bilou a modrou barvou, ve
spodnim voda, v kteréz plovou mezi dvema svazanymi mostnicemi dva muzové s kaderavymi
viasy, bilymi stuhami okolo hlavy, s bilymi kosilemi, rukama se mostnic drzice... “**' Na §titu

spoc¢iva koruna a lemuje jej olivovy vénec.

217 MORAVCOVA, Alena a MORAVEC, Tomas. Restaurdtorskd zprdva. 1998. Bez paginace.

218 BUBEN, Milan. Encyklopedie heraldiky: svétskd a cirkevni titulatura a redlie. Praha: Libri, 2003, s. 224—
226.

219 Tamtéz.

220 K ombinace dvojramenného kiiZe a Sesti stfapcti by snad mohla ukazovat na biskupa ¢&i arcibiskupa. Pii
badani jsem nicméné tento znak u dobovych cCeskych cirkevnich piedstavitel v té€chto neobjevil.

221 MYSLIVECEK, Milan a Petr CORNEJ. Erbovnik 2, aneb, Kniha o znacich i osudech rodi Zijicich v
Cechdch a na Moraveé: podle starych pramenii a davnych ne vzdy vérnych svédectvi. Praha: Horizont, 1997, s.
118.
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Na medailonu sv. Jana Kititele v zadpadni ¢asti sédlu: na modrém Stitu na zeleném pahorku
oktidlena zlata postava, v levé ruce drzici kvétinu (and¢€l?), ¢imz vzdalené ptripomina
centralni figuru, objevujici se nékdy v dobovém znaku cechu lazebnika (postava divocha
drZici trojlist).?*2 Na §titu spo¢iva koruna, lemuje jej olivovy vénec. Vzhledem k mimoiadng
Spatnému stavu protéjSiho medailonu se sv. Janem Evangelistou nelze soudit, zda se na
protilehl¢ malbé nachézel druhy exemplai erbu, jako v pfedchozich ptipadech znakt
cechovnich korporaci. Jednd se o jeden z nejhiie Citelnych znakt, oproti ostatnim v 90.
letech patrn€ neprosel retusi.

Na néstropni malb¢ sv. Jilji s lani: Na ptivodné nejspiSe stiibrném Stitu se nachdzi zlata

223 ze které vyristaji tii zaludy, okolo nich dvé Sesticipé hvézdy. V paté

osmicipa hvézda,
zelené trojvrS$i. Na S§titu korunovand turnajska piilba s pfemalovanymi (zelenymi?)
ptikryvadly. V klenotu obtizné€ rozeznatelnd postava, nejspiSe svétce, drziciho v prace ruce
ktiz ¢i zezlo.

Na vyjevu dominikdnd obsluhovanych andély: v Cerveném Stitu nejspiSe dvakrat zlaté

pismeno B, heraldicky vlevo zrcadlové pieklopeno. Na Stitu spociva koruna, po stranach

op¢t olivovy vénec.

Na portrétu bl. Jakuba z Bevagna: V Cerveném S§titu vyrista zbrojno$§ s mecem ve zdvizené
pravici, druhy se objevuje 1 v klenotu. Na §titu spoc¢iva turnajské ptilba s Cerveno-stiibrnymi

ptikryvadly.

22 DIVIS, Jan. Prazské cechy. Praha 1992, s. 55.

223 Barva §titu je velmi $patné urcitelnd a dle mého ndzoru nejvice pfipomind stifbrnou; je vsak tfeba uvést, Ze
v takovém piipadé by bylo poruseno zakladni heraldické pravidlo o stfidani barvy a kovu, coz je i na poméry
barokni heraldiky pomérn¢ zdsadni prohiesek.
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4 Kontext v ramci Fadu — barokni refektare vybranych klastert v ¢eské
dominikanské provincii

Tato kapitola se pokusi nabidnout komparativni prehled refektait dominikanskych klastera
s dochovanou barokni vyzdobou ¢i alespoil zpradvami o ni. S jednou vyjimkou (konvent
dominikant u kostela Neposkvrnéného poceti P. Marie v Olomouci, v té dob¢ frantiskansky)
vychézim ze seznamu klasterti ceské provincie, jenz byl pofizen na provincidlni kapitule
v Brné dne 13. #ijna 1720.%** Jsou zde zahrnuty i konventy v pozd&jsim pruském Slezsku,

které byly k &eské provincii oficialné& p¥ipojeny roku 1706.2%°

4.1 Konvent sv. Vojtécha ve Vratislavi

Dulezitou osobnost spojenou s vratislavskym klasterem dominikanti u kostela sv. Vojtécha
jiz tato prace zminila — konvent mél totiz roku 1226 zalozit bl. Ceslav Odfivous (Czestaw
Odrowaz), jenz se ndsledn¢ stal jeho prvnim pievorem a roku 1235 i polskym
provincidlem.??¢ Po poZziru v roce 1689 probghla barokni piestavba budov, vznik $tukové
vyzdoby v refektafi je datovan okolo roku 1725.%>” Roku 1810 byli dominikéani z kl4stera
vyhnéni a budovy byly rozparcelovany mezi vicero instituci; postupnou demolici velké ¢asti
aredlu nakonec ustala pouze mensi ¢ast kiidla s refektarem, v niZ sidlila kralovska vojenska
odévni komise (K&nigliches Militair-Bekleidungsamt).??® V 90. letech 19. stoleti budovu
prevzala poSta a refektdt zacCal slouzit jako balirna zasilek. NeSetrnym vyuzitim a

nevhodnymi zasahy (napi. stavbou dievéné pricky)*? se viak tempo devastace vyzdoby

224 Riize dominikdnska. Praha: Cyrillo-Methodé&jska tiskarna, ro¢. 1 (1887), ¢. 3, s. 84.
225 7OUHAR, Jakub. Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435—1790). Praha 2007, s. 54.

226 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly — slovnik kiestanské ikonografie. Hluboka nad Vltavou 2005,
s. 95.

227 Dominikanie we Wroctawiu — Fundusz remontowy (bez data). Stary refektarz na osi czasu. Online.

Dostupné z https://dominikaniewroclaw.pl/refektarz-os-czasu/. [cit. 20. 6. 2024].

28 Fiinfundsiebzigster Jahres-Bericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur. Vratislav: G.
P. Aderholz, 1898, s. 5-6

229 Tamtéz, s. 6.
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znacén¢ zrychlilo, coz vedlo k nékolikaletému sporu mezi postou a Slezskou spolecnosti pro
vlasteneckou kulturu (Schlesische Gesellschaft flir vaterlindische Kultur). Vysledkem byl
oboustranné vyhodny kompromis — posta si sal i budovu ponechala, nicmén¢ refektai zacal
slouzit jako prednaskovy a spole¢ensky prostor a dockal se postupné rekonstrukce.?*® Hlavni
¢ast oprav probéhla ve 20. letech 20. stoleti, kdy restaurator Georg Sobeck odkryl néstropni
fresky.?*! Jen zazrakem piezil refektai t&7ké poniceni budovy za druhé svétové valky. Roku
1951 bylo jiz pouhé torzo byvalého klastera navraceno dominikaniim, pod jejichz dozorem

probéhla v $edesatych letech prozatim posledni vétsi restaurace vyzdoby refektaie.?*

Refektar vratislavského konventu snese ve své zdobnosti asi jako jedina z dale zkoumanych
mistnosti srovnani s jidelnou prazského dominikanského klastera, expresivitou a bohatosti
sochatské vyzdoby ji dokonce pied¢i. Je pouze o metr mensi, tedy o rozloze 21x7 metru a
rovnéz zastieSen valenou klenbou s lunetovymi vysecemi a Sesti okennimi vyklenky po obou
stranach; okna na zapadni stranu jsou dnes slepa. Do poptedi vyrazné vystupuje Stukova
vyzdoba. Dilo pfipisované slezskému sochaii a architektovi Christophu Hacknerovi®*® je
robustnéjsi, spiSe rané barokni, a mnohem vice figuralni. Oproti prazskému klasteru, kde
nékolik malo andilkid a maskaronil pfili§ nevystupuje zpoza primarné vegetabilnich motivi,
maji vyrazni plasticti putti na konzolach mezi nikami narativni funkci. Utvaii alegorické
dvojice ctnosti a nefesti: podiizenost a svobodu, moc a spravedlnost, touhu po potéSeni a
sttidmost, pomalost a spéch, hnév a mirnost, marnivost a skromnost. V nadprazich
prostfednich okennich vyklenkt (tfetiho a ¢tvrtého) se nachdzi reliéfni alegorie ¢ty rocnich
obdobi.?** Vysokym reliéfem jsou rovnéZ provedeny postavy, jez nadnasi stropni §tukova
zrcadla, nizkym polopostavy dvandcti apostolil ve stfedu kratSich stran sdlu a v prostorach
mezi okny. Nad mistem pfedstaveného veprostied jizni, ¢elni stény se nachdzi mohutna

plastika UktiZovaného, u jehoZz paty lezi Maii Magdaléna s lebkou. V severozdpadnim rohu

20 Schlesische illustrierte Zeitung. Vratislav: Korn, ro¢. 3 (1927), €. 42, s. 4.

B1Dominikanie we Wroctawiu — Fundusz remontowy (bez data). Stary refektarz na osi czasu. Online.
Dostupné z https://dominikaniewroclaw.pl/refektarz-os-czasu/. [cit. 20. 6. 2024].

232 Tamtéz.

233 Schlesische illustrierte Zeitung. Vratislav: Korn, ro¢. 3 (1927), ¢. 42, s. 4.

234 Tamtéz.

50



je vmimofadné dobrém stavu zachovano barokni lavabo, v jehoz frontonu je plasticky
vyveden znak adu. Na zdi za umyvadlem je freska s trojici malovanych kartusi, ve kterych
latinsky napis odkazuje na obfad myti rukou (rovnéz tzv. lavabo). Krom této malby se v ne
zcela dobrém stavu dochovaly pouze tfi vyjevy ve stropnich polich. V uréeni autorstvi
nepanuje shoda; Sobeck malby pfipsal ve sluzbach vratislavského biskupa c¢innému
antverpskému malifi Johannu Franzi de Bicker,?*> novéjsi zdroje pak Ignaci Depée (psan
také D’Epée).?*° Dle mluvicich pasek v§echny malby &erpaji z K4zani na hote, zv1a§te Sesté
kapitoly Evangelia dle MatousSe, ze svatojilského konventu znamé pasaze veénované

s o7

odevzdani se v bozi prozietelnost, jez véficim zajisti obzivu. Na mensi jizni malbé ,,Hledejte

nejprve kralovstvi bozi“*7 jsou jako Zeny zobrazeny tii bozské ctnosti: 14ska, vira, nadgje.?®

Centralni malba , Nebud'te nespokojeni, podivejte na ptaky na obloze a lilie na polich“**’
zobrazuje muze s atributy rolnika, obklopeného ptaky a andilky nesouci kviti. Severni malba
,Zbytek vam bude dan‘“?*’ zobrazuje andilky p¥inasejici v rukou jidlo, pievazné ovoce, a
snopy obili. Zajimavosti ikonografického programu ve srovnani s jinymi refektafi je nejen
silné zdlraznéni moralnich témat skrze alegorie, ale pfedev§im naprosta absence jakéhokoliv

odkazu na sv. Vojtécha, patrona pfilehlého klasterniho kostela a s Polskem vyrazné

spojené¢ho svétce.

4.2 Konvent u sv. K¥ize v Jihlavé

Klaster fadu bratii kazatelii vznikl v Jihlavé ve 40. az 50. letech 13. stoleti, tedy nedlouho

po zaloZeni mésta samotného.?*! Osudy mistni komunity ve vrcholném stfedovéku a raném

235 Tamtéz.

26 Odkryj Refektarz. Online. Stary Refektarz. Dostupné z: https:/staryrefektarz.org/odkryj-refektarz/. [cit. 20.
6.2024].

27T Mt 6, 33.

238 Schlesische illustrierte Zeitung. Vratislav: Korn, ro¢. 3 (1927), ¢. 42, s. 4.
29 M. 6, 26-30.

240 Mt 6,33.

241 FOLTYN, Dusan et al. Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri. Praha: Libri, 2005, s. 341.
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novovéku nebyly snadné, nebot se musela potykat nejen s prevahou protestanti

242 ale v pozdé&jsim obdobi také s mistnimi kapuciny, se

v obyvatelstvu 1 méstské rade,
kterymi vedla nebyvale ostré spory,>** upadkem vlastni discipliny,?** a prostou nepiizni zivl
— konvent byl mnohokrat postizen ni¢ivymi pozary (v letech 1353, 1525 a 1551, pficemz
prvni dva vypukly piimo v klastete).>** Vrcholem upadku bylo obdobi piedbé&lohorské, kdy
dominikani aredl opustili, a budovy zabrali méstané; spiSe nez argumentace prevori a
provincial{i o navratu feholnikii rozhodl vysledek bitvy na Bilé Hote.?*® Po znovuosidleni v
roce 1625%*7 tedy zapocala znaén& komplikovana a pomala piestavba (de facto vystavba)
nové barokni budovy, ktera trvala piiblizné do roku 1693.%*® Pokus o stavbu zapadniho
ktidla, zapocaty v poloving 18. stol., nestacili dominikani dokoncit; roku 1781 se feholnici
z rozestavéného a chatrajiciho aredlu presouvaji do prostor nedaleké opusténé jezuitské

koleje.* Roku 1784 klaster ziskdva arméada, fadu byl navracen az v roce 1990, roku 1995

byl opraven a vysvécen.?’

Refektar a prilehla kapitulni siii se dnes nachazi v ¢asti klastera, ve které od roku 1993 sidli
hotel Gustav Mahler. Jedna se o jediné mistnosti v konventu, ve kterych se zachovala
barokni malifska vyzdoba. O té je v porovnani s vyzdobou svatojilského refektare relativné
vyS$$i mnozstvi zprav, a byla v nedavné dob¢ objektem zajmu badatelti. Autorem vymalby

v obou mistnostech byl mistni velmi aktivni malif Vaclav Jindfich Nosecky. V recentni

22 NEUMANN, Augustin Alois. Rimské zpravy o ceskych dominikdnech. Praha 1933, s. 20.

243 ZOUHAR, Jakub. Ceskd dominikdnskd provincie v raném novovéku (1435—1790). Praha 2007, s. 93.
24 FOLTYN, Dusan et al. Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii. Praha 2005, s. 341.

245 Tamtéz, s. 341-344.

26 NEUMANN, Augustin Alois. Rimské zpravy o ceskych dominikdnech. Praha 1933, s. 19.

247 WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mdihren, meist nach Urkunden und Handschriften, III.
Abteilung, II. Band. Brno: vlastnim ndkladem, 1860, s. 11.

28 FOLTYN, Dusan et al. Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii. Praha 2005, s. 344.
24 Tamtéz, s. 344-345.

20 Tamtéz, s. 345.
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historii zkoumala ikonografii obrazii Michaela Seferisova Loudova,?' dale se malbami
zabyvalo nékolik kunsthistoricky zamétenych diplomovych praci.?>? Stukova vyzdoba se

krom jednoduchych ramt nedochovala.

Signatura na jednom z obrazil doklada, ze Nosecky malby provedl roku 1706.2%* Stejné jako
v refektafi prazského klastera dominikani se jest€¢ nejednd o techniku al fresco, nybrz al
secco.®* V priibéhu staleti byly malby znaéné poniceny; naprostému zaniku zabrénilo
zaliceni roku 1932, k pamatkovym tstavem doporucené restauraci doslo vSak az roku 1994
po navréaceni a rekonstrukci objektu.?>> Vzhledem k velkému rozsahu poskozenych ploch se
restauratorsky tym, podobné jako u sv. Jilji, rozhodl zna¢né procento maleb rekonstruovat

ve stylu co moZn4 nejvérngji napodobujicim original >

V refektafi se nachdzi celkem sedm maleb. Nastropni vyjevy jsou zde i ve vedlejsi kapitulni
sini vyhrazeny objektu zasvéceni klasterniho kostela, tedy sv. Kftizi; v jidelné je vyobrazen
starozakonni typologicky predobraz namétu, tedy VztyCeni bronzového hada, ve vedlejSim
sale pak samotné zazraéné nalezeni.?>’ Zvlasté u druhé ze jmenovanych maleb prokazuje
Nosecky proti prazskému anonymovi formalni malifské vzdélani, jelikoZ se mu pohledem
zespoda dafi iluzivné rozsifit prostor i pfes mensi rozmér mistnosti; u nastropniho obrazu
v refektafi nicméné voli konvencni pohled z boku. Na zdech se v ovalnych polich nachazi

medailony s polopostavami sv. Dominika, sv. TomaSe Akvinského a Ctyf zapadnich

251 SEFERISOVA LOUDOVA, Michaela a Pavel SUCHANEK. Maliistvi a sochafstvi. In: Jihlava. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 408—409.

252 PLESNIKOVA, Katetina. Véclav JindFich Nosecky (1661—1732). Magisterska diplomova prace. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofické fakulta. 2010; HLAVACOVA, Anna. MaliFstvi v Jihlavé v 1.
poloviné 18. stoleti. Bakalatska diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka
fakulta. 2019.

253 SEFERISOVA LOUDOVA, Michaela a Pavel SUCHANEK. Malifstvi a socharstvi. Praha 2009, s. 409.
254 PLESNIKOVA, Katefina. Viclav Jindfich Nosecky (1661—1732). Olomouc 2010, s. 35.

255 Tamtéy.

256 Tamtéz.

257 SEFERISOVA LOUDOVA, Michaela a Pavel SUCHANEK. Malifstvi a sochaistvi. Praha 2009, s. 408—
409.
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cirkevnich otcii: Rehofe Velikého, Ambroze, Jeronyma a Augustina.’*® Unikatem
ikonografického programu je naprosta absence jakychkoliv odkazii na eucharistii a potravu.
Oproti svatojilskému refektaii, ve kterém se malif na tematiku jidla snazil odkazovat 1 na
obrazech, jejichz naméty s ni nemaji Zadnou souvislost (sv. Jilji krmici lai), necitili nejspise

jihlavsti dominikéni ani Nosecky potiebu upominat v malbé na hlavni Gcel refektare.

4.3 Konvent u sv. Vaclava v Opavé

Po mimotadné nestastné sérii udalosti, jiz prosel opavsky konvent dominikéana po poloving
16. stoleti (roku 1542 podlehlo morové epidemii kompletni osazenstvo a budovy zabrali
luteransti méstané, 1546 objekt vyhotel pii velkém pozaru meésta, na konci 60. let

v klasternim kostele dokonce konaji bohosluzby protestanté),?*

se karta obraci na prelomu
16. a 17. stoleti. Béhem piisobeni mimotadn¢ schopného pievora Felixe z Vilna je zahdjena
velka piestavba, probihajici zhruba v letech 1599-1618;2° za zminku stoji, Ze jedinou nAm
znamou soucasti vyzdoby v této dobé opraveného a rozsiten¢ho refektafe mel byt prave
prevorliv portrét, umistény na ¢estném misté nad vstupem do sdlu.?®! Po relativné kratkém
obdobi klidu pokracovalo nestésti strastmi tficetileté valky, a roku 1651 klaSter prakticky
zanikl pfi viibec nejhor$im pozaru ve své historii.?®? Kompletni ptestavbou prosel objekt
v letech 1723-1724; v této podobé¢ ptezil 1 pozar za pruské okupace v roce 1758. Po zruSeni
klastera roku 1786 slouZil areal kratce vojakiim, po deseti letech se do né€j zhruba na stoleti

nastéhovala 8kola, kterou nasledné vystiidal berni Gifad a dalsi spravni instituce.?®* V letech

1948-1949 bylo zbourdno zapadni kiidlo, po roce 1952 slouzily budovy kléastera jako

258 Tamtéz, s. 409.
259 FOLTYN, Dusan et al. Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii. Praha 2005, s. 539.
260 Tamtéz, s. 539—540.

200 STEPAN, Vaclav. Déjiny dominikdanského kldstera a kostela svatého Viclava v Opavé. Opava: Opavska
kulturni organizace, 2014, s. 207.

262 FOLTYN, Dusan et al. Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii. Praha 2005, s. 540.

263 Tamtéz, s. 542.
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skladisté obchodniho domu.?* Mimoiadné zdevastovany komplex &elil tvaham o demolici,
zaroven se vSak meéstsky vybor jiz od 50. let pokousel ve spolupraci se Slezskym muzeem
prosadit myslenku obnovy a modernizace klastera pro kulturni t¢ely.?®> Tato snaha byla
roku 1967 korunovana uspéchem, na pielomu 60. a 70. let budovy prosly celkovou
rekonstrukci, a dne 28. dubna 1974 byla slavnostné oteviena prvni vystava; z galerijni

instituce se vyvinul dne$ni opavsky Dim uméni.?®¢

Refektat se nachazi v pfizemi severovychodniho rohu komplexu a stejné¢ jako zbytek
mistnosti v tomto podlaZi je zaklenut valenou klenbou s vyse¢emi.?®” Jedinou dochovanou
soucasti vyzdoby je nastropni malba v prolamovaném ramu, zachycujici dvojici scén ze
Zivota patrona klasterniho kostela, sv. Vaclava. Stukova vyzdoba, pokud v refektaii byla, se
nezachovala. Néstropni fresku obnovili po dokonéeni hlavni etapy rekonstrukce budov roku
1976 restauratoti Vladimir Ter§ a Richard Polék.?® Sal dnes slouzi Domu uméni jako

vystavni prostor.

Ptfed rozborem malby je vSak tieba kratce se zastavit u otdzky jejiho vzniku. Pfi pozéaru
v roce 1758 byl pravé refektat jednou ze zasaZenych mistnosti a nastropni fresku roku 1760
dle Vladimira TerSe vytvotil plivodem tyrolsky malit Josef Matya§ Lassler (psan téz
Lasser);?® pii jeji realizaci vSak adoptoval styl jiz zmin&ného vratislavského maliie Ignace
Depée. Druhy ze jmenovanych umélcti vyzdobil v letech 1733—1734 nedavno opraveny
klasterni kostel, na jehoZ klenb& v hlavni lodi provedl fresky s legendami ze Zivota sv.
Viclava v charakteristickém iluzivnim pozzovském stylu. Pii jejich tvorbé se inspiroval
skicafem nejspiSe zapujéenym z premonstratského klastera v Hradisku u Olomouce, se

kterym méli opavsti dominikdni dobré vztahy.?’® Lassler pfitom ve tficatych letech jiz

264 Tamtéz.
265 STEPAN, Vaclav. Dé&jiny dominikanského kldstera a kostela svatého Viclava v Opavé. Opava 2014, s. 280.
266 Tamtéz, s. 281.

267 SAMEK, Bohumil (ed.). Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 3.1, O/P. Katetina DOLEJSI (editor). Praha:
Academia, 2021, s. 484.

268 STEPAN, Vaclav. Dé&jiny dominikanského kldstera a kostela svatého Viclava v Opavé. Opava 2014, s. 289.
269 Tamtéz, s. 230.

270 FOLTYN, Dusan et al. Encyklopedie moravskych a slezskych kldsteri. Praha 2005, s. 540—541.
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v Opavé pusobil, avSak si v této dobé nejspise jeste¢ budoval renomé, a vyzdoba proto byla
svéfena etablovanému umeélci, ktery viak musel byt povolan z Vratislavi.?’! Po Depéeho
odjezdu z Opavy roku 1736 Lassler pievzal nejen jeho zakazniky, ale i maliisky styl, ktery
dale uplatnil a samostatné rozvinul ve své dalsi tvorb&.?’? Zhruba po dvaceti letech se Lassler
vratil k dilu svého malifského vzoru, kdyZ po roce 1758 opravoval a doplnoval poskozené
malby na klenbé kostela sv. Vaclava.?’?> B&hem obnovy po pozaru mél tedy Lassler
namalovat 1 fresku na stropé refektare; vzhledem k blizkosti stylu obou maliti, ktery
v piipad¢ opavského klastera a kostela preriistd az ve splyvani, pfipousti i nejnovéjsi
literatura nejistotu, zda Lassler pouze obnovil nedokumentovanou ptivodni malbu Depéeho,

nebo jestli se jedna o jeho origindlni, byt’ silng inspirovany pogin.?’*

Néamétem malby je dvojice scén ze zivota sv. Vaclava, oddélend veprostifed ornamentalnim
pasem. Kazdy z vyjevil je tedy orientovan pro pohled z jiné strany salu, vstupni a ¢elni, coz
je pomérn¢ ojedin€ly zplsob feseni; vétSina refektart, se kterymi jsem se pii badani setkal,
meéla malbu orientovanou pouze pro pohled z jedné strany (nejcastéji Celni, tedy pro pohled
z mista piedstaveného klastera), ¢i problém feSila ostrym centrdlnim podhledem. Italska
inspirace Depéeho 1 Lasslera je zvlasté ziejma na vyjevu slavnostni hostiny ve Staré
Boleslavi v pfedvecer Vaclavovy smrti, kde svétec sedi u stolu obklopen jednoduchou
sloupovou architekturou, piipominajici Depéeho iluzivni kopuli na klenb¢ klasterniho
kostela. Lassler spojuje legendy ze svétcova Zivota s tématikou jidla a nasyceni, coz je

v piipad¢ sv. Vaclava pomérné vzacné zobrazeni; ve tvorb& pifimo pro refektaie témata

211 KOZIEL, Andrzej. Josef Matyés Lassler (1699—1777) jako malif oltafnich obrazi: nékolik slov o nezndmé
strance tvorby opavského umélce. Opuscula historiae artium. Brno: Masarykova univerzita, ro¢. 67 (2018), €.
2,s.89.

272 Tamtéz.

2713 Vaclav Stépan se domnivé, Ze zkusenosti s Depéeho malbou ziskal Lassler pravé az pfi restauraci v 50.
letech, mladsi komparace Andrzeje Kozieta vsak ukazuje, Zze vyuzil Depéeho styl i kompozici pii vlastni tvorbé
jiz na konci 30. let, napf. na malbé sv. TomaSe Akvinského v bo¢nim oltafi kostela Panny Marie Bolestné
v Opoli. Srov. STEPAN, Vaclav. Déjiny dominikanského kldstera a kostela svatého Viclava v Opavé. Opava
2014, s. 230; KOZIEL, Andrzej. Josef Matyas Lassler (1699-1777. Opuscula historiae artium, ro¢. 67 (2018),
¢.2,s.89-90.

274 SAMEK, Bohumil (ed.). Umélecké pamdtky Moravy a Slezska. 3.1, O/P. Praha 2021, s. 484.
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propojil Jan Jiti Heinsch na malb& sv. Vaclava pfisluhujiciho u stolu chudych?’

pro
jezuitsky profesni dim na Malé Stran€¢ zroku 1685, a jen pouhy rok pied Lasslerem
namaloval hostinu sv. Vaclava pro frantiskany v Moravské Ttfebové Jan Lukas Kracker.?’®
Druhou malbou je pak zavrazdéni sv. Vaclava, které je de facto kopii Depéeho centralniho

vyjevu na klenb¢ klaSterniho kostela, ktery Lassler opravoval.

4.4 Konvent u Neposkvrnéného poceti P. Marie v Olomouci

Tento klaster je, jak jiz bylo avizovano, vyjimkou, nebot’ v dobé vzniku svatojilského
refektaie az do roku 1785 patfil frantiSkanim. Dominikani do n¢j byli uvedeni poté, co
opustili svilj pivodni konvent u sv. Michala; vyzdoba refektafe se ani v jednom klastete
nedochovala. Uvadim jej zde kvili zajimavému zavésnému obrazu, jenz mél byt v jidelné
umistén. Jeho slovni popis uvedla roku 1916 neznama sestra dominikanka z Repéina
v pamétnim spisu fadu: ,, Pochdzi z r. 1695 a predstavuje vSecky svaté a blahoslavené naseho
radu s jejich odznaky. Mezi né jiz tehdy zaradil malir bl. Zdislavu, drZici v rukou model
dominikanského kostela sv. Vavrince, jejz v Jablonném zaloZila. Vedle ni stoji andélicek s
listinou, na niz jest vypsana chvdla svetice ndsledujicimi slovy: Ejhle, pomocnice
zarmoucenych, uzdraveni nemocnych, svéta div, ctihodna matka Zdislava ze vzneseného a
starobylého rodu hrabat z Berkii v kldstere sv. Vavrince bratii Kazatelii ceské provincie po
skonceném svatém zZivoté pohibena jest, zazraky jsouc v zZivoté i po smrti proslavena. Jako

patronku naroda Tvého uctivaji Té véFici, ktera v Jablonném odpocivas. “*7

Obraz se bohuzel nedochoval a nenalezl jsem k nému dalsi zpravy, nicméné za pozornost
stoji z n€kolika davodi — zaprvé ve vyzdobé refektait okolo roku 1700 neni na mluvicich
paskach cestina béznou zalezitosti, u vSech ostatnich dominikanskych i dal§ich dobovych
maleb jsem se setkal pouze s latinou. Zadruhé mohl tento obraz vzhledem k dobé vzniku,

paklize zobrazoval skutecné vSechny, nebo alesponn vétSinu vyznamnych postav tadu

275 Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem
276 Moravska galerie, Brno.

271 Pamétni spis k sedmistyletému vyroci zaloZeni 7adu kazatelského 1216-1916. Praha 1916, s. 164.
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(nejenom svaté a blahoslavené, Zdislava z Lemberka byla blahoteCena az roku 1907)

potencialné slouzit jako inspirace pro malife u sv. Jilji.
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5 Sir$i kontext — vyzdoba baroknich refektait

Cilem této kapitoly je pokus o obecné nastinéni namétti barokni, predev§im malifské
vyzdoby refektarti. Oproti stfedoveké klasterni architekture, ve které feholnické jidelny od
zbytku mistnosti mnohdy odliSovala pouze funkci podminéna rozmérnost, se totiz v baroku
refektare dostavaji z vytvarného hlediska do poptedi a spolu s knithovnami se stavaji jednémi
z nejzdobnéjsich a namétové nejzajimavéjsich mistnosti klastert.?’® Samoziejmé i pred
nastupem raného novovéku méla vyzdoba refektaii své zakonitosti, napf. v jidelnach
sttedovékych konventi dominikdni bylo vSeobecnym zvykem umistit nad misto
predstaveného kiiz, nebo Cast&ji zdvésny obraz Vedeie Pané& &i Setkdni v Emauzich.?”
Velkoplosnou nastropni malbu vSak umoznil az ptechod od gotickych zebrovanych
zaklenuti ke klenbdm valenym a neckovym.”®® Technickou zajimavosti je, Ze refektate byly
mnohdy vymalovany technikou al secco, nikoliv al fresco. V ptipad¢é svatojilské jidelny to
Ize pricitat dob& vzniku i zkuSenosti mistniho umélce,?®! nicméné i pozd&jsi malifi (véetnd
téch obezndmenych s technikou malby na cerstvou omitku) v téchto mistnostech nékdy
preferovali suchy podklad z praktickych ditvodi, predev§sim pro snadnéjsi drzbu, kterou
malby vyzadovaly kvuli odpafovéani ze servirovaného jidla, v piipad€¢ zimnich refektait
kvili vytapéni.?s?

Potfebu zdobnosti jidelen a vybér specifickych naméti urcovaly a motivovaly dva hlavni
aspekty. Prvnim je pochopitelné ti¢el mistnosti, tedy spole¢né stravovani. Tomu je ovSem
nutné rozumeét v teologickém smyslu: nejen v barokni kiestanské zboZnosti ma totiz
spole¢na hostina nesmirné dillezité postaveni. Vétici clovek vstupuje jejim prostfednictvim
do vztahu jak se zbytkem pozemského cirkevniho spoleCenstvi, tak, skrze eucharistii,

s Bohem, zjevenym v Kristu. Hostina je pro oba tyto vzajemné provazané vztahy jednim

218 EHM, Josef a Emanuel POCHE. Prazské interiéry. Praha: Orbis, 1973, s. 65; MADL, Martin. Nasténna
malba v kontextu barokni architektury. In: Barokni architektura v Cechdch. Praha: Karolinum, 2015, s. 672.

279 Pamétni spis k sedmistyletému vyroci zaloZeni #adu kazatelského 1216-1916. Praha 1916, s. 50.
280 MADL, Martin. Ndsténnd malba v kontextu barokni architektury. Praha 2015, s. 653.

281 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologicka studie. 2010.
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282 M[ADL, Martin. Ndsténnd malba v kontextu barokni architektury. Praha 2015, s. 658.
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z nejduvérngjSich a nejsilngjSich momentli — podobné jako prvni kiestané zasedli ve
svornosti spolu i skrze Krista s Panem u posledni veceie, jednoho z nejoblibenéjsSich témat
vyzdoby refektaiti, usedaji pfi spoleéném jidle také feholnici.?®® Eucharistické motivy,
biblické hostiny, i dal$i naméty s tematikou jidla byly castym objektem zajmu umélct uz od

nejstar§iho kiestanského umeéni, a to i mimo zdi klasterti, nicméné praveé v refektarich se

vvvvvv

Novy zakon obsahuje Siroky vybér Kristovych hostin, ze kterych mohli malifi a zadavatelé
vybirat. Mezi nejoblibenéj$imi nalezneme ve vyzdobé¢ refektaii Posledni veceti Pané (napf.
Zeliv, obuti karmelitani u sv. Havla v Praze, Uherské Hradiité, Tepla), Svatbu v Kéni
galilejské (sv. Jilji, Klementinum, milosrdni bratii v Prostéjoveé), Nasyceni péti tisicti
(pivodng zamysleno pro Klementinum misto Svatby v Kéni,?®* letni refektai brevnovského
klastera, Velehrad, Plasy) ¢i Setkdni na cest€¢ do Emauz (sv. Jilji, karmelitani u sv. Havla,
Broumov). Mezi dal§imi mizeme uvést hostiny v dom¢ Lazara, celnika Matouse, Josefa
Egyptského ¢i u Marie a Marty. Velmi Casto, pokud to umoziovala velikost salu, bylo téchto
biblickych hostin umisténo v sdle vicero — na nejvyssi pocet jsem narazil v refektafi
velehradského klastera cistercidki, kde je jim vénovano celkem Sest deskovych obrazi od
Ignace Raaba: And¢€lé posluhujici Kristu, Svatba v Kani, Rozmnozeni chlebti, Kristus u

Marty a Marie, Kristus a Samaritinka a Posledni vedeie.”®

Krom hostin biblickych se v refektarich rovnéZ objevuji malby s pohosténim a tematikou
jidla, které Cerpaji z fadovych legend. U sv. Jilji (sv. Dominik a sv. Toma§ Akvinsky) je
témto vyjevim vénovana jedna z nastropnich maleb a dvojice na vstupni stén€, podobné
ptiklady nalezneme v zimnim refektafi bievnovského klastera (sv. Benedikt) ¢i v jezuitské
rezidenci v Opatanech (sv. FrantiSek Xaversky).?*® Hostiny rovn&z mohou také souviset
s patronem pfilehlého kostela ¢i regiondlné vyznamnym svétcem (hostina sv. Viaclava

v refektaii konventu dominikéanti v Opavé, sv. Ivan a hostina na Tetin¢ v refektaii u sv. Jana

283 LEON-DUFOUR, Xavier et al. Slovnik biblické teologie. Velehrad 1991, s. 467—468.
284 PREISS, Pavel. Italsti umélci v Praze. Praha 1986, s. 368.

285 KURZOVA, Veronika. Cyklus obrazii Igndce Raaba z kldsterniho refektiie na Velehradé. Bakalaiska

diplomova prace. 2011. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 26-36.
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pod Skalou). Hostiny svétcti fadovych i lokdlnich mtzou byt kombinovany, napt. Krackertv
cyklus pro frantiSkany v Moravské Ttebové zahrnoval jak sv. Vaclava, tak sv. Antonina
Paduinského.?®” Krom konkrétnich hostin mohly taky obrazy &erpat z mnoha
starozdkonnich i novozékonnich epizod, které¢ maji obecnéjsi vztah k jidlu, piti a eucharistii.
Tyto scény (prorok Elias, Hagar a Izmael, Ruth a Boaz atd.) jsou vyobrazeny u sv. Jilji v Sesti
medailonech mezi okennimi vyklenky. Asi nejzajimavéjsi a dosud nejméné probadanou
¢asti malifské vyzdoby v refektati staroméstskych dominikant jsou pak drobné, téméf hraveé
scénky v kapich lunet a nadprazich Spalet, doprovozené latinskymi népisy, které¢ odkazuji na
konkrétni pasdze v Bibli, rovnéz vétSinou s tematikou jidla a piti. K tomuto unikdtnimu
cyklu jsem mnoho srovnavaciho materidlu nenasel, nicméné podobny soubor, rovnéz
doplnény biblickymi citaty, nalezneme v tzv. malovaném refektafi premonstratské kanonie
v Zelivi. Stejné& jako u sv. Jilji zde v napisech u nékterych mensich vyjevii chybi odkaz na
presnou pasaz, avsak nakolik jsem byl schopen zjistit, vyznamna ¢ast rovnéz ¢erpa z Kazani
na hote, presnéji ze Sesté kapitoly Evangelia podle Matouse, a z uvah o hmotném zajisténi

skrze bozi prozietelnost.

Druhym vyznamnym aspektem, jenZ ovliviioval podobu vyzdoby refektati, byla potteba
sebeprezentace. Radova propaganda a vnéjsi reprezentace byla primarné zaleZitosti vyzdoby
vefejnosti pfistupnéjSich a hromadné navstévovanych kostelt (pfimo v chramu sv. Jilji je
zndmym piikladem téméf ,,bojovna*™ freska apotedzy fadu bratii kazatell od Véaclava
Vaviince Reinera z roku 1734, jez vyvolala spor s jezuity),?*® nicméné predev$im honosnéjsi
letni refektaie mohly pii vzacnych piilezitostech slouZit jako mista setkavani s vyznamnymi
ptiznivci klastera, a to zvlasté v mensich konventech, které nedisponovaly kapitulni sini ¢i
samostatnou budovou prelatury. O relativné béZnou praxi se jednalo u mnoha tadd, jak

zebravych, tak bohatych, dominikany nevyjimaje;?*° velmi znamé jsou piiklady servitii a

287 PAUL, Prokop, Zdendk KUDELKA a Ivo KRSEK. Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha:
Academia, 1996, s. 501.

288 PREISS, Pavel. Vdclav Vaviinec Reiner. Praha: Odeon, 1971, s. 57.

289 SCHMIDT, Norbert. Hong Soun: My dream — My Avatar. Online. In: Centrum teologie a uméni. Dostupné
z: https://ctu-uk.cz/hong-soun-my-dream-my-avatar-muj-sen-muj-avatar [cit. 28. 6. 2024].
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premonstrati.??° Tato funkce si samoziejmé z4adala i odpovidajici vyzdobu, do které mizeme
pocitat napft. portréty opatl a slavnostni vyjevy se zalozenim klastera (zde vynikéd Broumov,
kde je alegorickym vyjevim se zakladanim tamnim opatl podiizenych konventli vénovéano

)291
b

pét maleb kterymi byla hostim prezentovana tctyhodna historie, ale také odkazy piimo

na donatory a fundatory. Ctnosti rodu PernStejnii oslavuje jedna z maleb v refektafi

piaristické koleje v Litomysli,>?

na Svaté Hofe u Piibrami visel portrét hrabénky Marie
Maxmilidny Zarubové po boku cisait i svétct,?”* kartuse s erbem mistniho patrona Amanda
Petivaldského vévodi salu klastera frantiSkani v Uherském Hradisti, kde jej navic pfipomina
i podobizna sv. Amanda.”®* Zvlasté¢ po poloving 18. stoleti byly nékteré refektaie
v habsburskych zemich a v jiznim Némecku (u nas predev§im na Morave) pfimo zamysleny
jako ,cisarské saly®, ve kterych je vénovana zastupitelim svétské moci mimotadna ucta
(napf. v Louce u Znojma nachdzime skupinové portréty s postavami Marie Terezie a Josefa
IL., letni refektai v Nové Risi obsahuje fadu svétskych vyjevil s panovniky, zatimco mensi
jidelna pro feholniky pouze naméty fadové).?’> Nékdy mezi hosty v feholnickych jidelnach
nenachazime pouze vlivné navstévniky — jezuité si pfi vzacnych ptilezitostech (napf. vyroci
zalozeni fadu) zvali jako vetejnou demonstraci charity do refektaii chudé a nemocné, které
sami obsluhovali.?’® Lze se domnivat, Ze tento ii¢el motivoval vznik dvou zajimavych obrazi
od Jana Jifiho Heinsche z roku 1685 pro refektar profesniho domu TovarySstva JeziSova na

Malé Strané, kde se tato tematika poji s naméty svétct, jimz byly zasvéceny dva piimo do

290 CAPSKA, Veronika. Rdd servitii v habsburské monarchii (1613—1780). Praha 2011, s. 168.

21 MADL, Martin et al. Benediktini: barokni ndsténnd malba v ceskych zemich. Praha: Academia, 2016, s.
390.

292 JIROUSKOVA, Tereza. Uméni baroka v Litomysli. Magisterska diplomova prace. 2016. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, s. 144.

293 BOROVSKY, Frantisek Adolf et al. Cechy, dil IX.: Zapadni Cechy. Praha: J. Otto, 1897, s 284.
294 STEHLIK, Milos. Refektar frantiskanského klastera v Uherském Hradisti. Brno 2002, s. 18; 30.
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univerzita v Ceskych Bud&jovicich, ro¢. 11 (2006), &. 1, s. 419.
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jezuitského aredlu zaclenéné malostranské kostely. Jedna se o vyjevy se sv. Vaclavem
prisluhujicim u stolu chudym a sv. Mikuldsem jako almuZnikem.?®’” V refektafich
dominikanskych konventii ¢eské provincie s dochovanou vyzdobou jsem se s podobnymi
ptiklady uméleckych dé€l, za jejichz primarni ucel lze povazovat vnéjsi reprezentaci,
nesetkal. Klaster u sv. Jilji v tomto ohledu neni vyjimkou — donatory pfipominaji pouze
relativné drobné erby na malbach, nejblize ke svétskému tématu ma vyjev s Tomasem
Akvinskym na hostiné¢ Ludvika IX., jenz vSak spadé spiSe mezi fadové legendy. Absence
vyjevu se zalozenim kléstera je rovnéz pochopitelnd vzhledem ke vzniku vyzdoby pomérné
nedlouho po prichodu dominikant ke sv. Jilji, a v prabéhu staleti opakovanému stéhovani

fadu po Praze.

Krom sebeprezentace pro vnéjsi svét je tieba zminit 1 oslavy fadu a jeho svétci, refektare
samoziejmé byly primarn€ urcené pro Cleny fadu, a slouzily jako slavnostni sin€ pro Cisté
radové udalosti, jako vizitace (opét nejenom, ale nejcastéji v klaSterech, kde schézela
kapitulni sif1).?*® Vyznamné postavy z dé&jin fadu mohou byt vyobrazovany jak ve scénach
typickych pro jejich legendu a ikonografii (sv. Jan Kapistran v bitvé u Bélehradu u
frantiSkand v Tachov¢), tak 1, jak jiz bylo zminéno, v rolich ucastnikl hostin ¢i zakladatelt
konventu (Sv. Norbert, Zeliv). Také se miiZe jednat o obecné pojaté oslavy celého fadu (napf.
apotedzy atp.), ale ty jsou Cast&jsi spiSe v chramech a ambitech.??” Velmi ¢asté jsou portréty
svétcll a blahoslavenych, diky kterym se mohou vyznamné osobnosti z historie fadu

symbolicky Gi¢astnit spolecenstvi feholnikil v sale.3%

Krom svétct fadovych jsou ve vyzdobé refektari Casto pritomné dalsi postavy katolického
barokniho nebe, vétSinou patroni pfilehlého chramu. Muze se jednat o jednotlivé malby (sv.
Jilji) i celé cykly (sv. Jan pod Skalou). Ve vzacnych situacich mohou byt obé skupiny vtélené

do jedné postavy — v refektati dominikanského klastera u chramu sv. Vavtince a sv. Zdislavy

27 Oboje dnes v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem.

298 VILIMKOVA, Milada a Pavel PREISS. Ve znameni bievna a razi: historicky, kulturni a umélecky odkaz
benediktinského opatstvi v Bfevnove. Praha: Vysehrad, 1989, s. 141.

299 MADL, Martin. Ndsténnda malba v kontextu barokni architektury. Praha 2015, s. 672.

300 BERGER, Tomas, FOLTYN, Dusan, MADL, Martin a VAPENKOVA, Eva. Technologicka studie. 2010.

Bez paginace.
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v Jablonném v Podjestédi obsahoval jeden z medailonti na klenbé (ostatni se nedochovaly)
portrét (blahoslavené) pani Zdislavy, vyznamné fadové 1 mistni svétice, spojené idajné navic

s rodem, znéhoz pochazel i stavebnik kostela®"!

V lokalitach s obzvlasté silnym kultem
mohla dokonce tcta ke konkrétnimu patronovi z vyzdoby zcela vytlacit eucharistické a dalsi
témata. To je pfipad jezuitské koleje v Kutné Hote, kde je naprosté vétSina relativné nedavno
odkryté vyzdoby na klenb¢ i st€énach zasvécena vyjeviim ze Zivota sv. Barbory (jejiho stéti,
sestoupeni k jezuitiim, jako patronky mésta, hornikd, d&lostrelci atd.).>*> Toto rozhodnuti
mohly ovlivnit i neddvné udalosti — Kutnou Horu v dob¢ vystavby koleje zasahla morova

epidemie, a sv. Barbofe bylo jako ochrankyni proti nemoci v aredlu vénovano vicero

uméleckych dél.3%

Krom svétct fadovych a lokalnich mtzou byt v refektafich pritomny také klicové scény a
postavy z obecné kiest'anské ikonografie; jedna se napt. o malby UkfiZovani (frantiSkani u
Panny Marie Snézné v Praze), Nejsveétéjsi Trojice (augustiniansky klaster v Domazlicich,
jezuitska kolej v Kutné Hote) &ty zépadnich cirkevnich otci (dominikansky klaster

v Jihlavé, piaristé v Pfibote) ¢i dvanacti apostol (dominikani ve Vratislavi).

Méné¢ Castou, nikoliv vSak zcela atypickou soucasti vyzdoby refektaiti jsou moralni naméty,
které se ale mohou piimo pojit k tematice jidla. Uméleckd dila s namétem pokory, napf.
vyjevy s umyvanim nohou (augustinidni v Domazlicich) ¢i alegorickd vyobrazeni ctnosti a
nefesti (dominikansky klaSter ve Vratislavi) upominaly feholniky pfi jidle na stfidmost a
odiikani.’** Zvlasté zajimavé je vtomto ohledu srovnani maleb v refektdii u sv. Jilji
s nedochovanou vyzdobou srovnatelné mistnosti v premonstratské rezidenci v Sebetové.
Zatimco prazsti dominikani vybrali spiSe biblické ndméty oslavujici nasyceni véficich a

bozsky piivod potravy (Elids, Hagar a Izmael, nicméné prelsténi Ezaua mulze byt

301 BLAZICEK, Oldfich a Pavel PREISS. Dominikénsky kostel sv. Vaviince v Jablonném. V Olomouci: Edice
Krystal, 1948, s. 21.

302 ZIVNY, Jan. Restaurdtorskd zprdva. Restaurovdni ndsténnych maleb v refektdri jezuitského konviktu

v Kutné Hore. Praha: 2009. Bez paginace.

393 HORYNA, Mojmir et al. Stavebné historicky priizkum byvalé jezuitské koleje v Kutné Hore. Praha: 1999,
s. 8.

304 MADL, Martin et al. Benediktini. Praha 2016, s. 390.
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interpretovano i jako varovani pfed neuvdzenym chticem), premonstrati z Hradiska se
priklonili pfedevsim k pasazim, které chvali stiidmost a ukazuji potrestani vybiravosti a
nenasytnosti (Jonathan, jenz pfes otctiv zdkaz ochutnavd plastev medu, nenasytny

Nebukadnesar a Belsasar, stfidmy David obé&tujici vodu Bohu).3%

305 ZAPLETALOVA, Jana. Marat Icones, Dionysius Strauss a koncepty vyzdoby sidel hradiskych
premonstratd. Umeént, ro€. 57 (2009), ¢.3, s. 221.

65



Zavér
Ve své bakalarské praci jsem si jako cile vytyc€il shrnuti a prohloubeni poznatkti o historii

barokniho refektare klaStera u sv. Jilji v Praze, prozkoumani jeho umélecké vyzdoby, jejich

naméth a ikonografie, a zahrnuti do kontextu funkéné srovnatelnych interiéri.

Refektai prazského klastera dominikdni ve srovnani s podobnymi prostory v ¢eskych
zemich nepatii v ohledu malifské kvality vyzdoby ke Spickam dobové produkce, a to nejen
ve srovnani celkovém, ale i v ramci fadu; naopak je Cisté po technické strance, zvlast¢ u
vétSich vyjevil, dokonce prikladem urcitého témér diletantismu. Vysoce nadstandardni je
naopak nejen mnozstvi maleb — téméf padesat — ale i bohatost ikonografického programu,
ktery Cerpd jak z CastéjSich témat vyzdoby refektara, tak i ze zdroji pomérné nestandardnich.
Autor vyjevy Casto sofistikovan¢ propojuje do vyznamovych dvojic (napt. metaforicka
paralela mezi dobrym jidlem a dobrou fec¢i). Co je predevSim zajimavé, inspiracemi pro
nckteré malby se patrné staly i1 citaty sice biblického plivodu, nicméné ,,zdomacnélé*
v kazdodenni feci jako b&zna piislovi. Za pozornost stoji i malba sv. Dominika v domé
chatillonského kaplana, kterd patrné Cerpa z méné znamé tadové legendy, a k niz se mi
nepodaftilo najit pfedlohy ¢i analogie. Zajimavy je 1 kvalitativni kontrast mezi vymalbou a

Stukaturou; pozdéji provedeni vymalba mohla byt negativné ovlivnéna nedostatkem financi.
Za hlavni pfinosy své prace povazuji nasledujici:

- Osvétleni a upfesnéni dosud méné probadanych obdobi z historie kléstera,
pfedevsim okolnosti vyuziti refektate jako skladisté tiskarenského obchodu.

- Provedeni ikonografické analyzy malifské vyzdoby, zvlasté¢ pak pfesné urceni
namétl, doplnéni a opravy zavért starSich prizkumi, dohledani vyznamu a
potencialniho zdroje namétu u mensich maleb bez ptesného odkazu na konkrétni
biblickou pasaz a vysvétleni jejich role v celkovém ikonografickém konceptu
refektate.

- Srovnani s baroknimi refektaii v Cechach obecng, ale i v ramci ¢eské dominikanské

provincie.

Dil¢i témata této prace zajisté nejsou ani zdaleka vycCerpdna, a predstavuji dalsi badatelské

vyzvy, kterym bych se ve svém budoucim studiu rdd vénoval. Nabizi se specializované
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studium bohaté dobové heraldiky staroméstskych méstant a piislusnikii méné znamych
rodil nizsi Slechty, prispévateli na vyzdobu, uzsi srovnani s refektarem zelivského klastera,
ktery rovnéz obsahuje zajimavy soubor mens$ich alimentarnich maleb, ale také rozSiteni
geografického vymezeni pro komparaci, napt. o izemi dnesniho Rakouska, Predlitavska ¢i

celé polské dominikanské provincie.
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