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ABSTRAKT:

Tato bakaldiskda prace zkoumd specifika vedeni porad ve Skolstvi na zdklad¢ srovnani
se ziskovym sektorem. Prvni ¢ast prace pfinasi pohled na roli manazera v organizaci a nasledn¢
se podrobné& zabyva teoretickymi aspekty definice a vyznamu porad. Kromé toho prace provadi
kategorizaci porad a zkouma jejich strukturu a smysluplnost. Empiricka ¢ast prace pfedstavuje
piipadovou studii, kterd se zabyva tfemi vybranymi subjekty — dvéma zdkladnimi Skolami
v Praze a jednim kinem v Praze. Data pro tuto studii byla ve smiSeném vyzkumu ziskdna
pomoci techniky rozhovoru s fediteli téchto subjektii a technikou dotazniku vyplnénym jejich
zameéstnanci. Rozhovor s fediteli se zaméfil na vaimani vyznamu a cili porad z jejich pohledu,
dadle na jejich pfipravy na porady, jejich ptistupy k nim, na formy a strukturu realizaci porad
v jejich organizaci. Dotaznik slouZil k ziskdni ndzorti zaméstnancti na vedeni porad v jejich
organizaci a ovéfeni jejich shody s vypovéd'mi feditelll. Ziskand data byla ndsledn¢ podrobena
analyze a porovnani, coz vedlo k identifikaci specifik vedeni porad ve Skolstvi. Vysledky této
prace prispivaji k lepSimu pochopeni procesu vedeni porad ve Skolstvi a nabizeji relevantni
poznatky pro efektivnéjsi fizeni a komunikaci ve Skolskych institucich. Srovnani se ziskovym
sektorem umoznuje identifikovat odliSnosti v pfistupu k vedeni porad a navrhnout jeho mozny
zefektivnéni. Vysledky vyzkumu si vyzadali oba osloveni feditelé zakladnich Skol i feditel

stiedni Skoly, na které ptisobim jako ucitelka.
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ABSTRAKT

This bachelor's thesis examines the specifics of meeting management in the education sector
by comparing it to the profitable sector. The first part of the thesis provides an insight into the
role of the manager in the organisation and then looks in detail at the theoretical aspects of the
definition and meaning meeting management. In addition, the thesis categorises the meetings
and examines their structure and meaningfulness. The empirical part of the thesis presents
a case study that focuses on three selected subjects - two primary schools in Prague and one
cinema in Prague. The data for this study was collected in a mixed research design using an
interview technique with the directors of these subjects and a questionnaire technique
completed by their employees. The interview with the principals focused on their perceptions
of the importance and objectives of meetings from their perspective, as well as their
preparations for meetings, their approaches to meetings, and the forms and structure
of implementation of meetings in their organization. The questionnaire was used to obtain staff
views on the conduct of meetings in their organisation and to check their consistency with the
statements of the directors. The data obtained was then subjected to analysis and comparison,
which led to the identification of the specifics of the conduct of consultations in the education
sector. The results of this work contribute to a better understanding of the process of conducting
consultations in education and offer relevant insights for more effective management and
communication in educational institutions. Comparison with the profitable sector allows
to identify differences in the approach to the management of consultations and to suggest
possible improvements in its effectiveness. The results of the research were requested by both
the primary school contacted and the principal of the secondary school where I work as

a teacher.
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UVOD

V ramci pracovniho prostfedi mohou jednotlivci s riznymi pracovnimi rolemi a pozicemi
interpretovat termin "porada" rliznym zpusobem. Pro vedouctho miiZe porada slouZit jako
ndstroj fizeni, umoziujici ovliviiovani zaméstnanct, jako platforma pro kooperativni praci
se svymi podiizenymi nebo tfeba jako prostor pro projev své nadfazené pozice. Nicméné
zameéstnanci mohou vnimat poradu v odliSnych kontextech. Pro né miiZe byt porada piileZitosti
pro pifjemné setkdni s kolegy, pro sdileni postfehl, ndzori, zkuSenosti a informaci,
¢i pro spolecnou praci. Naopak pro nékteré muze byt porada vnimana jako nucené setkani nebo

ztrata ¢asu, coz zavisi na individualnich zkuSenostech.

Tématem této bakalaiské prace je analyza vedeni porad ve Skolstvi v kontrastu s vedenim porad
v soukromém sektoru, konkrétné v oblasti kultury. Motivaci pro vybér tohoto tématu je

zkusenost ucitelky na stiedni Skole, jejiz perspektiva na porady je prevazné kriticka.

Cilem této bakalarské prace je popsat specifika vedeni porad ve Skolstvi na zdkladé komparace
s vedenim porad v soukromém sektoru v oblasti kultury. Teoretické poznatky problematiky
vychdzeji z dostupné odborné literatury, kterd se tématem zabyva. Tyto poznatky jsou
zpracovany v prvni ze dvou c¢asti bakalaifské prace. Prvni kapitola se vénuje roli manazera
v organizaci, jeho dovednostem a stylu vedeni. Druhd kapitola je vénovana poradam.
Ve 4 podkapitolach je rozebirdn vyznam a definice porady, aspekty smysluplné porady,

kategorizace porad a jejich chyby a nedostatky.

Druhd, prakticka cast bakalarské prace detailné popisuje metodologii, vystupy a zavery
vyzkumu. Tato &st je rozdélena do péti kapitol. Uvodni kapitola charakterizuj vyzkumny
problém a cil, formuluje dil¢i vyzkumné otdzky a zdaraznuje volbu strategie smiSeného
vyzkumu. Tato strategie zahrnuje kombinaci dvou technik sbéru dat: kvalitativni rozhovory
se dvéma fediteli zakladnich $kol a jednim feditelem prazského kina a kvantitativni dotaznikové
Setfeni mezi jejich zaméstnanci. Timto zplisobem je mozné analyzovat subjektivni vnimani
vyznamu porad jednotlivymi fediteli a zaroven kvantitativn¢ ovéfit shodu vypovéedi feditela
s ndzory jejich zaméstnanci. Tento piistup odpovidd metodologii pitipadové studie.
V dané kapitole jsou také prezentovany informace tykajici se vyzkumného vzorku
a metodologie zpracovani dat. Pro analyzu kvalitativnich dat byla vyuZita metoda tematického
kédovani. V ptipadé kvantitativnich dat byla aplikovdna popisna statistickd analyza s prezentaci

vysledkii v grafech a tabulkdch. Ctvrtd kapitola bakaldiské price se zaméfuje na prezentaci
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vysledkii vyzkumu a jejich interpretaci. Kapitola identifikuje ¢tyfi hlavni kategorie, které
vyplynuly z analyzy kdédovani kvalitativnich dat, a jednu kategorii odvozenou z vysledka
dotaznikového Setfeni. Pata kapitola se vénuje formulaci zavéri z vyzkumu a z nich plynoucim
doporu¢enim pro praxi, jeZ jsou rozpracovany v ndsledujici kapitole. V zavérecné, sedmé

kapitole, je shrnuti celé prace.



I TEORETICKA CAST

1 MANAGEMENT

Uvod této kapitoly je vhodné zahdjit minimalné letmym exkurzem do oblasti teorie
managementu, ktery je neoddélitelné spojen s vedenim porad. Pro tcely price neni nezbytné
se podrobn¢ zabyvat samotnymi teoriemi managementu, avSak budou zminény v kontextu

charakteristik vedouciho pracovnika.

V réamci stanovenych cil této prace se zaméfuji na management jako specifickou aktivitu,
nikoli jako na védni obor nebo skupinu fidicich pracovnikli. Zaméfime-li pozornost na stav
instituce at’ uz v soukromém nebo vefejném sektoru, zodpovédnost za néj spociva vzdy
na bedrech manaZzera. Pravé on ovliviiuje nejen ekonomickou situaci organizace, ale také jeji
obraz vetejnosti, pracovni klima, vystupy, efektivitu organiza¢niho uspofaddni, komunikaci

a vedeni zaméstnancu (Veber, 2009, s. 29).

Teorie a praxe v oblasti managementu jsou pevné propojeny. Mnozi si pod pojmem "manazer"
predstavi osobu s mnoha dovednostmi a schopnostmi vedeni. Praktické koncepty jsou
podporovany teoretickymi poznatky, jak ukazuji napt. Vodacek a Vodackova (1999, s.19-21),
ktefi ve své praci charakterizuji management jako ,,uceleny soubor pfistupll, ndzort, zkusenosti,
doporuceni a metod, které vedouci pracovnici (manaZefi) uzivaji ke zvladnuti specifickych

¢innosti (manaZerskych funkci), jenZ jsou nezbytné k dosazeni soustavy cili organizace.*

Vedle nich Mladkovd a Jedindk (2009, s. 13-14) popisuji management ndasledovné:
»Management je hleddnim néstrojt, jak urcit spravny cil, ziskat pro néj lidi a pomoci nich jej
dosdhnout. Zahrnuje fizeni organizace jako celku, fizeni jejich ¢asti i jednotlivych Cinnosti.
Je to soubor nédzorl, zkusSenosti, doporuceni, pfistupii a metod, které vedouci pracovnici
pouzivaji ke zvladnuti specifickych Cinnosti (tzv. manaZerskych funkci), jeZ jsou nezbytné

k dosazeni podnikovych zaméra.*

Tureckiova (2002, s.25) k vySe popsanému piidava obecnéjsi rovinu, kdy zdaraznuje, aby bylo

stile na paméti, Ze ,,management je Sir$i formou spolecenského tizeni*.

V soucasné dob¢ se ovSem ¢im dal Castéji do popiedi dostava spoluprace vedouciho pracovnika

s podfizenymi, budovani vztahl s nimi, coZ nejlépe zastituje pojem leadership (Cesky vedeni).,
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ktery se od managementu zcela oddélil. Zatimco fizeni (management) podniku je zaméfeno
na piikazy a hierarchii nadfizenosti a podfizenosti, leadership je spojen s osobnosti, vizi.

(Trojanova, 2017).

1.1 MANAZER

Nyni, po okrajovém ndastinu pojmu "management", se otevird prostor pro pochopeni role
manazera v kontextu porad — pravidelné organizacni komunikace, kterou vede. Manazer
je zasadnim aktérem v organizaci, jehoZ chovéni a plisobeni na zaméstnance formuje kulturu
organizace, coZ ma vyznamny vliv na jejich well-being a efektivitu pracovniho vykonu.
Centralnim nastrojem k dosaZeni tohoto cile je spravné koncipovand a funkéni interni

komunikacni strategie (Vymeétal, 2008).

Zpusob, jakym manaZer komunikuje se svymi zaméstnanci, se stdvd kliCovym faktorem
pro dosazeni efektivity pracovniho vykonu, well-beingu zaméstnancii a formovani firemni
kultury. Jednou z Castych situaci, ve kterych manazer komunikuje a ovliviiuje své zaméstnance,
jsou porady. Pro ucastniky porad je diilezité, zda jsou jejich pfipominky vyslySeny, zda maji
moznost vyjadfit své ndzory a zda je jejich piistup respektovan. Celkové€ lze fici, Ze manaZer-
vedouci porady disponuje schopnosti ovlivnit dynamiku téchto setkdni a tim i efektivitu

organizacni komunikace.

Kdo vlastné je manaZer a mdme schopnost fadné€ naplnit tuto tolik diskutovanou pozici? Jaké
jsou naroky na znalosti, dovednosti a informace manazera? Jaké charakteristiky by mé¢l tento

jedinec mit?

V SirS§im rdmci lze manaZera chépat jako centrdlni mozek organizace, jedince, ktery zaddva
ukoly svym podiizenym, fidi jejich vykon a ma rozhodujici pravomoc nad sméfovanim jejich
prace (Bé&lohldvek, Kostan a Sulet, 2006). Ale co piesné to znamend a jak by méla tato role

byt napliiovédna?

V pohledech na celostni soubor zpiisobilosti manazera se autofi rtizn¢ lisi, nicmén¢ se shodnou
na dvou zdkladnich oblastech: odbornosti a chovani. Veber (2009) tyto dvé oblasti nadéle
rozviji:

- odborné znalosti - ziskané predev§im vzdélavanim, po tom tercidlnim je nutné

se vénovat celoZivotnimu vzdélani

- sebevzdélani- ochota zapojovéni se do novych projekti, jejich vyhledavani
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- praktické dovednosti — ziskdvaji se praxi a tréninkem

- lidskd dimenze - tfada obtizné uchopitelnych ryst, komplex etickych, osobnich
vlastnosti, které se profiluji napf. ve volbé mezi dobrem a zlem, ve schopnosti
presvédCovani, uplatinovani vlivu. Jde o vlastnosti, které koresponduji s

- osobni vlastnosti - prezentuji vztah manazera k sobé samému, k ostatnim lidem, jde

napft. o charisma, sebejistota, divéryhodnost, pfitazlivost, aktivni jedndni

S tématem zdafile pracuje Folwarcznd, kterd souzni s pojetim Di Kampové (2010). Odpovida
na otazku, jaké pozadavky spliiuje UspéSny manazer. Jsou jasné, v praxi ovérené, aktudlni

a pasujici do vetejné spravy, spolecenskych nebo neziskovych organizaci, podnikéni:

- je vzorem pro ostatni — lidé si spiSe v§imaji toho, co d€late, nez toho, co fikéte

- znd dobfe sama sebe— manazZer dobfe a efektivné povede organizaci, pokud bude
schopen sebereflexe, neznalosti sebe sama brzdi manazer svlij vlastni potencidl

- soustavné se vzd€lava — manaZer rozviji své schopnosti a dovednosti nejen v oblasti

v oblasti vedeni lidi, ale také v oblasti pfijiméani vyzev.

Stejn€ jako se pojem leadership postupem casu oddélil od pojmu management, podobné
dochdzi k odd¢leni pojmu lidr. Adair a Reed vystizné charakterizuji lidra: ,,Muzete byt
jmenovdn manazerem, ale nestanete se lidrem, dokud vaSe osobnost, charakter,
znalosti adovednosti pii plnéni dkolti nejsou uznany ostatnimi.* (Adair, Reed, 2009, s. 73, cit.
podle Trojanovd, 2017, s. 13). Role feditele by méla byt jednozna¢né roli lidrovskou, nicméné
pro potieby této prace je pouzivan termin manager, nebot’ ve vztahu k vedeni porad je tento

termin adekvatni.

1.2 STYLY VEDENI MANAZERA

Tento seznam ziskdvd na vyznamu v praktickém manazerském prostfedi pfi identifikaci
ruznych charakteristik vedeni. Zahrnuje zpiisoby, jak manaZefi navazuji komunikaci
se zamé&stnanci, jak je podporuji, jak projevuji divéru a jakym zplsobem uplatiiuji svou
autoritu. Jak naznacuje Pisonovad (in Trojanova, 2014), tyto aspekty tvoii celkovy zptisob
interakce slidmi a jejich ovlivilovani, coz vyznamné¢ formuje kaZdodenni fungovani
organizace. Zvoleny styl interakce se pfirozen¢ promitd do recipro¢ni vazby, kde preferovany
pfistup muZe motivovat zaméstnance k ucasti na feSeni aktudlnich otdzek organizace,
nebo naopak. Mezi zdkladni styly vedeni patii autoritdisky, autoritativni, konzultativni,

participativni a delegativni styl (Tureckiova, 2007).
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Autoritarsky styl vidlli jl] [halakt [izovall tim, z[] vido[li osoba pfijima [0zhod[Iti
samostat[ & amuzl| z[11Zzivat svoll] altolitl] V tomto pfistipl! [I1i zapojlli ostatlilh
zaméstlal 111 do plolTs[Ilozhodovali.

Naopak autoritativni styl vid[1i zah(l1j[zadavali ptikazt a ukold s [aslldlollkoltlolol]
plovlidlTi. TlITto styl sl lobvykll] [platnljl]v sitlalilh, kt[1¢é vyzad[ji [y hlé [Tak[l] jako
“aptiklad pii ohloz[11 blzpl[Elosti, evakuaci Skoly nebo dodrzeni hygienickych a zdkonnych
predpisii.

Konzultativni styl v d[ 11 spoc¢iva v tom, z[ lv[do[ 11 sl /[ozhod[j[po kol Zz[1talilh s ostat[imi
zamestl al [1. Tl Tto pristlp mGz[ byt vyl zivall[aptiklad p#i zméndach ve Skolnim vzdélavacim

programu nebo pri udélovani kazenskych opatreni.

Participativni styl vid[ i zah[TTjlv[do[Tiho jako mod[Tdto’a plo[Ts[]kd[Ishl[d4 optimal(i
T[$[ 11 ploblém[] Tato mltoda jlIzaloz[Ta [a aktiv[ i ucasti [11¢ho tym![ pfi [0zhodovali.

Delegativni styl v(d 11 spociva v motivalizaméstlal [ a vytvar( 11 koll giallilh vztaht. Tl 1to
styl vid[k vysoké mif[idavely a zapoj[1i zamést'al 11 do [0zhodovali‘h plo[Tsh.

Tabllka [iz[] [kaz[j[] jak mill] dilTktivity vldol[liho plalovlika, tak také s‘hoplost
zamestl al [0 al gazovat sl 1v plovozllolgalizalII(T[TlTkiova, 2007, s. 99). Tlojal ova dall]
(v tixtlv k[ 1zive) [oz8it[jlIs[zlam styld a jljilh vyl ziti v kolk[ét[ilh sitlalilh v[ISkolstvi
(2017, s. 89-90).

Obrazek 1: Mira direktivnosti manazera

Zmocnovani

+@

Delegativni styl

Participativni styl/
tymové vedeni

Konzultativni
styl

Participace

Autoritativni
styl

Autoritarsky
styl

= Direktivnost +

Blz ohlldlI[a pllfllovaly malazlIsky styl ma kazdy z [i'h vliv [a jidlotlivé plalovliky.
Zvoll 1y tidi[i styl jlIplojivovall v kom[Tikaclilh sitlalilh, kdy malaz[T1[1j[1]sdéljl]
i[folmalllsvym podiiz[Tym, al['ma také moz[ ost jovlivlit. Ploto jl kom[Tikaliv odbol[ly[h
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publikacich vénovéna velka pozornost. Bedrnova a Novy (2007, s. 304-308) navic poukazuje
na to, Ze dobry manazer spojuje své pusobeni na pracovniky s vlastnim ptikladem a tim rozviji

charakteristiku svého plisobeni jako manazera." V praxi to vypada ndsledovng:

1. ManaZer naslouchd, aby mohl podat naslednou reflexi a aby poznal, jak a kde podpofit
pracovni vykon.

Hleda cesty, jak préci obohatit.

ManaZer se nezaméfuje pouze na pracovni vykony, ale také na fungovani organizace.

Pfipravenost hovofit se svymi lidmi bezprostfedné o nich samych.

A

Vyuzivani vSech dostupnych vnéjsich stimuldl, které pisobi na ochotu pracovat.

Zminovani autofi zdlraznuji esencidlni vyznam komunikacni strategie pro manaZery, ktefi
by méli byt vzorem v projevu spravedlnosti, pozitivity a schopnosti naslouchat. Sedlackova
longitudindlni studie zroku 2020 (Sedlacek, 2020) o roli zacinajicich feditelli Skol tuto
dalezitost potvrzuje i z pohledu oblasti Skolstvi. I kdyzZ je soucasnd doba vénovana komunikaci
vEtSi pozornost neZ v minulosti, v praxi se setkdvame i s existujicimi negativnimi faktory, jako
jsou komunikacni stereotypy, osobni vztahy, nedostatek tolerance a respektu, nebo nedostatek

informaci. Ty mohou komunikaci ovlivnit naopak negativné (Kandkova, 2008, s. 48).

V prvni ¢asti praci jsme se dotkli managementu, manaZera a jeho roli, styll fizeni, v némz
zaujima velky prostor komunikacni interni strategie, komunika¢ni kompetence manazera.
Jednou ze situaci, kde se styl komunikace projevuje Casto a siln€, byvaji porady organizaci.
Pokud se dobfe vyuZzije, mize porada predstavovat uzitecny néstroj pro efektivni ovliviiovani

a motivovani zaméstnancu.

13



2 PORADA

Setkdvani zaméstnancti organizaci je s efektivitou vykonu organizace neodmyslitelné spjato.
Tyto socidlni situace umoznuji sdileni informaci, hledani feSeni problém, vzdjemné poznavani
kolegli a podiizenych, vyménu rozdilnych nazord, inspiraci a ziskdvani zpétné vazby ohledné
pracovniho vykonu. V neposledni fad¢ je Gcast na poradé€, at’ uz aktivni ¢i pasivni, soucdasti

pracovniho reZimu zaméstnance.

Pro plné pochopeni vyznamu terminu "porada" je uzitecné nahlédnout do vysvétleni
od Plaminka (2012). Autor zdimérné¢ kladl diraz na rozdil mezi vyrazy "radit" a "radit se/poradit
se". Tato diferenciace je kliCovd, nebot zvratnost slovesa méni charakter porady, prechdzi
,,0d monologu k diskuzi, od ptredavéni ke sdileni, od jednosmérného tizeni ke zpétnovazebnim
déjim, od nafizovdni ke spolecné praci.” (Plaminek 2012, s. 12). Celkové se ptechdzi

od nafizovani ke spole¢né praci.

Jinymi slovy, svolavdme porady s cilem dosahnout efektivniho feSeni prostfednictvim spolecné
skupinové komunikace. Plaminek tuto mySlenku dopliiuje pojmem synergie, kde vysledek

kolektivniho usili ptevysuje jednotlivé piispévky (Plaminek, 2012, s. 13).

Dalsi autofi, jako je Bedrnova, Novy a spol. (2012, s. 341), pojimaji pracovni porady jako
"socidlni situace, kde se fesi problémy a zaroven jsou ovliviilovéni vSichni ¢lenové skupiny."
Tato definice zdaraziluje interaktivni a komplexni povahu porady jako prostiedku feSeni

problémt a ovliviiovani v ramci skupiny.

Na tento koncept porady lze mimo jiné nahliZet jako brainstorming, jehoz cilem je ziskani
co nejvétstho mnozstvi podnétl a ndpadl. Podobné s touto definici pracuje i Kandkova (2008,
s. 47), kterd poradu definuje jako "jakékoli pracovni setkdni — at’ uz jde o klasickou pracovni
poradu vedeni nebo setkdni urcité skupiny lidi, ktefi fesi urCité zadani, kol nebo projekt."
Kazdy [il polady vyzad[jl[lodli§[y ptistl p; [ €kdy postacljl klatky [6zhovol,]jildy jl /[ Tzbytl &
vést dlouhé diskuse a obcas to ani nestati. V nékterych pripadech se jevi jako efektivni
strukturovand fizend diskuze (s pevnym fadem a jasné definovanym prostorem pro kazdého
ucastnika) nebo efektivni kulaty stil (jeho cilem neni nalezeni konkrétniho feSeni, ale spiSe
vytyCeni sméru pro feSeni konkrétniho tkolu (Kandkova, 2008)). Je klicové zvolit vhodnou

metodu pro vedeni porady a zajistit jeji spravné a efektivni fizeni.

Porada se stdvd vyznamnym fidicim ndstrojem, pfi¢emz kli€ovym faktorem pro jeji ispéSnost

je vyuziti svého motivujiciho a kreativniho potencidlu. Pokud se podaii plné vyuZzit tuto
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schopnost, porada muze byt cenénym prostfedkem pro efektivni fizeni lidi. Naopak, pokud
tento potencidl zUstane nevyuzit, miiZe porada ztratit svllj smysl a plsobit jako ztrata asu
(Plaminek, 2012). Vyzdvihuje se tedy dulezitost aktivniho vyuZiti potencidlu porady

pro dosaZeni pozitivnich vlivli na pracovni prostiedi a vykon tymu.

2.1 PREDPOKLADY EFEKTIVNI PORADY

Pro dosazeni efektivnich porad a zajisténi pozitivniho vnimani ze strany vedoucich
i zaméstnanci je klicové vést porady smysluplné. Toto zahrnuje ,,vytvéafeni ptiznivych
pracovnich podminek, které mohou pozitivné€ ovlivnit motivaci, schopnosti, vysledky a chovani
zaméstnanct® (Sikyf, 2016, s. 162). Soucasné je dileZité, aby porady spliiovaly ti dileZité
predpoklady: mély vhodny a vécny obsah, podporovaly rozvoj mezilidskych vztaht a slouzily

jako motivace pro lidi pii vykondvani svych roli a uloh, jak uvadi Plaminek (2012, s. 13).

Zabezpeceni téchto podminek vyZaduje peclivou ptipravu na poradu. Bez nélezité piipravy neni

mozné zajistit vhodny obsah, podporu mezilidskych vztahi a motivaci ucastnika.
Piiprava na poradu

Jak zminuje Trojanovd se Svobodovou (2020), piiprava na poradu piedstavuje 90 % jejiho

uspechu. Adair (2005, S. 145) ji navrhuje nasledovné:

- Zjistit informace, zpravy, programy, pldny, technickd data, vybaveni potiebné
pro realizace dopfedu

- Byt si jisty svym zdmérem

- Informovat nékteré z ucastnikt porad o tomto zdméru v predstihu

- Mit pfipraveny ¢asovy rozvrh a program jednani

- Urcit hlavni téma s cili porady

- Provést nezbytné tpravy v organizaci schiize

NiZze uvedeni autofi proces piipravy zkoumaji podrobnéji. Existuje shoda v ndzoru,
Ze bez ohledu na typ porady je klicové védét, koho do porady zapojit, jakd jsou ocekdvani a jaky
je cil setkani. V tomto ohledu je vyhodné orientovat se v zdkladnich aspektech ptipravy porady,
jak fika Sulef (2008, s. 49-52). Tato koncepce se nevztahuje pouze na manaZerské porady,
jak Sulef ptivodné& uvadi, ale je pienositelnd na viechny druhy porad, jak naznaduji Trojanova
a Svobodova (2020). Béhem pftipravy porady by mél byt kazdy jeji prednésejici schopen
odpovédét na tyto otazky:
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Co a pro¢?

Vedouci porady by m¢l promyslet, jaké body a pro¢ do programu zatadit — jaké body by mély
byt standartni soucasti a které specifické body do jaké ¢4sti porady. V obou piipadech by mél
program odpovidat dané drovni fizeni. Je dobré pomyslet na to, Ze s témito body by se méli
seznamit vSichni udcastnici dopfedu a dostali tak prostor pro piipadnd vyjadieni (Mladkova
a Jedindk, 2009, s. 246). VSechna projedndvand témata porad by méla mit sviij cil. Nejasny cil
porady Casto zpisobuje, Ze se setkdni stdvd pouhym shromazdénim lidi bez konkrétniho sméru
¢i ucelu. Zatimco pro nékteré muze takové setkani predstavovat socidlni interakci, vétSina
ucastnikll v ném spatfuje ztratu Casu. Trojanova se Svobodovou (2020) doporucuji ovéfit

si nastaveny cil porady pomoci metody SMART, kde:
S — specificky, konkrétné nastaveny cil

M — méfitelny cil, 1ze poznat, Ze ho bylo dosazeno

A — atraktivni cil, nebo také akceptovatelny cil

R —reélny cil, v danych podminkdch splnitelny

T — terminovany cil, ¢asov¢ ohrani¢eny

Mit peclivé pripraveny cil porady predstavuje ¢astecny kli€ k jejimu tspéchu. Naopak neurcité
cile typu "nékdy to udélame" nebo "nékdo se o to postard" Casto komplikuji dosaZeni i¢inného
setkdni. Je dileZité si uvédomit, Ze cile porady se odvijeji od konkrétnich tkold v rdmci
organiza¢nich jednotek a od manaZerskych pozadavka (Sulef, 2008). Navic spravné zadany cil

by mél umoznit manazerovi vybrat spravny typ porady.
Jak?

Trojanova, Svobodové (2020) i Sulef (2008) se shoduji na tom, 7e je vyhodné se rozmyslet,
jakym zptisobem dosdhnout planovaného vysledku. Nékdy je optimdlni vyvolat diskusi, nékdy
je vhodné spiSe omezovat, n¢kdy naopak je piinosna rozsiahld diskuze. Dynamiku porady
dokéze ovlivnit i vhodné zatazeni problematickych, resp. konfliktnich témat, proto by si jejich

posloupnost m¢l prezentujici promyslet.
Kdo?

Podle Sulefe (2008), Trojanové a Svobodové (2020) je doporuéeno, aby se porad téastnili lidé,
ktefi jsou piimo dotCeni jejim cilem a tématem. Z tohoto divodu mohou byt do porady zapojeni

i externi odbornici nebo facilitatofi. Stanoveny cil md vyznamny vliv na typ porady a miize
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ovlivnit i vybér ucastnikli. Plaminek déle zdlraziiuje, Ze optimalni pocet ticastniki by m¢l byt
kolem 5 — peclivé vybranych jednotlivct. Toto je zaloZeno na predpokladu, Ze kazdy ucastnik
mda potencidlni vztah ke kazdému dal$imu udcastnikovi a muiZe své vztahy prezentovat.

S rostoucim poctem ucastniki totiZ nartistd komplikovanost komunika¢niho systému.
Kdy?

Bélohldvek, Kostan a Sulet (2006), Trojanovd, Svobodova (2020) 1 Sulef (2008) se shoduji
na avizovani terminu porad v dostate¢ném piedstihu, pficemz ty pravidelné by se mé¢ly konat

ve stejném Case.
Kolik?

Vétsina lidi ztraci pozornost po 45 minutach, proto by délka porady neméla presdhnout hodinu.
V redlnych situacich je tento cCasovy limit nedostizny, proto je vhodné zafazovat
»psychopfestavky* ve form¢ napt. humorné historky, vtipu apod. Obecné optimélni délkou
porady je takovd, pii niz se stihnou probrat vSechny potiebné zélezitosti bez piestavky

(Bé&lohldvek, Kostan a Sulet, 2006. s. 602).

Pokud vedouci porady znd odpovédi na vSechny piedchozi otdzky, je vice pravdépodobné,
Ze vybere i spravny typ porady. Typy porad se tedy li$i v souvislosti s tim, jaky je jejich cil,

obsah, za jakych okolnosti jsou svoldvany a kdo se jich déastni (Sulef, 2008).

2.2 TYPY PORAD

Oproti Kandkové (2008), kterda efektivné vedené porady vnima jako strukturované fizenou
diskuzi se svou pevnou strukturou, facilititorem, tedy tim, kdo diskuzi pevné vede,
jednotlivymi ucastniky, zapisovatelem a prezentujicimi, Sulef (2008) pouZivd jasné
diferencovanou terminologii pro jednotlivé typy porad, které d€li na zdklad¢ jejich ucelu
a charakteru. Na prvnim mist¢ zminuje operativni poradu, kterd se zaméfuje na odstranéni
konkrétni prekazky, svolava se s kratkym predstihem a ticastnici jsou pozvani ucelové, véetné
mozné ucasti mezidtvarovych jednani. Vedle toho vyrobni porada se orientuje na zajisténi
bezproblémového chodu procesu, zdvislého na ptreddvdni informaci. VéEtSinou se ucastni
predsedajici a jeho piimi{ podfizeni. V ¢lenéni zaujima své misto manaZerska porada, ktera
sméefuje k piijiméani rozhodnuti, zajiStujici dlouhodobé fungovéni organizace. Je pravidelné
svolavéna, ucastni se ji pfimi podfizeni piedsedajiciho manaZera a vyZaduje peclivou piipravu
vSech zicastnénych. S dostateCnym predstihem a za jasnym tucelem se svolidvd porada
feSitelska, jez fesi aktudlni problémy nebo generuje nové napady. Kontrolni porada sleduje
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odchylky od planu a hled4 nezbytné korekce. Je vdzana na potieby projektu a miiZe se ticastnit
1 externi pracovnici, zdkaznici nebo partnefi. Oproti kontrolni poradé, kterd ma za ukol hledat
moznosti, jak co napravit, krizova porada se zaméfuje na piijeti opatieni, kterd brani eskalaci
krize ohroZujici cile nebo existenci organizace. MiiZe byt svoldvdna pravidelné¢ nebo podle
krizovych signald. Strategicka porada je kli¢ova pro stanoveni strategickych cilti zvySujicich
konkurenceschopnost organizace. Svolava se v urcitém ¢asovém obdobi a mohou se ji ticastnit

nejen manaZzefi, ale i dalSi vedouci pracovnici, specialisté a externisté.

Ve skolském prostiedi pouZzivaji Trojanova se Svobodovou (2020) jiné déleni, které odpovida
pozadavkim daného prostiedi. Jednoduchou variantou porady, kterd stoji na prezentacnich
schopnostech vedouciho, je informativni porada. Jejim cilem je efektivné pfedat informace,
proto je vhodné dodrzovat zdsady struktury, vizualizace, kratké fizené diskuze a jasnych dkolt.
Je vhodna ptfedevSim pro predstaveni novych konceptli nebo strategii. Prvky informativni
porady nese také porada organizacni, na které se ovSem také mohou padnout urcitd
rozhodnuti. Miva jasné vystupy, byva kritkd, jasnd a stru¢nd. Porada, na které vZdy padnou
néjaka rozhodnuti Trojanovd nazyva rozhodovaci poradou. Cilem téchto rozhodnuti byva
nastinéni budouciho smérovani organizace, nebo ovlivnéni budouciho fungovani chodu skoly.
Na ptad¢ Skoly neni vyjimkou workshop, jenz piedstavuje interaktivni pracovni poradu,
kde aktivni participace ti¢astniki hraje kli¢ovou roli. Cilem workshopu je vytvofit néco nového,
a proto muze trvat i cely den, proto je vhodné ho avizovat dostate¢n¢ doptedu. Oproti Casove
narocnému workshopu tcelova nebo krizova porada trva velmi kratce, nicméné je naro¢na
z hlediska rozhodovani a oSetfeni veskerych rizik. Je jednoduchd, vedend diskuse byva jasna
a kratka, jasné vystupy a ukoly jsou kliCové pro néslednd opatieni. Nékteré Skoly zatazuji
porady vzdélavaci, které slouzi k predavani poznatki mezi kolegy a podporuje ekonomizaci

celé organizace.

Oblast Skolstvi se setkdvd se specifickym druhem porady, a to pedagogickou radou.
Ta je definovand ve Skolském zdkong, projedndvd vzdéldvaci Cinnosti Skoly a zahrnuje
1 vystupy od metodika prevence/Skolniho psychologa/vychovného poradce. Ucitelé se mohou
setkdvat a spolupracovat vedle pedagogickych rad také na poradich vzd€lavacich tyma, kdyz
mayji spolecny cil (napt. setkani predmétovych komisi, jejich vedoucich, tiidnich uciteld, uciteli

1. a 2. stupné, ro¢nikovych uciteli atd.).

V rdmci Skolniho prostfedi se porady neomezuji pouze na setkavani mezi uciteli. Probiha také

setkdvani SirStho vedeni, kde feditel interaguje se zastupci, vzdélavacimi tymy, vedoucimi

18



Skolni jidelny, vedouci vychovatelkou, vedouci tklidu a dal§imi kli¢ovymi postavami. Tato

komunikace je kli¢ova pro koordinaci riznych aspektti Skolniho Zivota.

Kromé interniho setkdvani zaméstnancti v rdmci Skolnitho kolektivu existuje jest¢ dalsi
specifickd forma komunikace, a to setkdvani zdkonnych zdstupcl s pedagogy nebo vedenim
Skoly. To se uskuteCnuje prostfednictvim tFidnich schiizek, konzultaci, tridd a dalSich
formdlnich 1 neformdlnich setkdni. Tato interakce mé za cil posilit spoluprdci mezi Skolou

a rodic€i €1 zakonnymi zastupci, pfi¢emz vytvaii prostor pro diskuzi a vzajemné porozuméni.

Pro doplnéni vyctu porad dle Trojanové a Svobodové (2020) zminim jesté porady Skolniho
poradenského pracovisté, porady Skolské rady, porady rodicovské rady, porady Zakovského

parlamentu.

I pii peclivé piipravé na setkdni mohou vzniknout neocekdvané komplikace, které mohou
naru$it piedstavu o efektivni a smysluplné porad€. Trojanovd a Svobodova (2020)
identifikovaly praktickd opatfeni, kterd mohou snizit vliv neCekanych obtizi v jednotlivych

Castech porady.

2.3 CASTI PORADY

Tato ¢ast prezentuje d€leni porady na jednotlivé Casti dle Trojanové a Svobodové (2020).

Uvod porady

Uvod porady, zndmy jako "kliGovych pét P," hraje vyznamnou roli v zahdjeni produktivniho
setkani. Prvnim kli¢ovym prvkem je dodrZeni p¥esného &asu zaltku porady. Cekanim

na opozdilce se neztrici energie a netrestaji se ti, kdo dorazili vcas.

Dalsim klicovym prvkem je zahajeni porady pozitivhim zacatkem. Tato ¢ast ma za kol
podpoftit pozitivni ndladu v pribéhu celé porady. To mize zahrnovat sdileni dspécht, oslavu

narozenin, dokonceni rekonstrukce nebo jiné pozitivni udalosti.

Nasleduje projiti programu, kde se pfipomene cil porady, hlavni téma a body, které budou
projednany. Tato ¢4st zahrnuje také mozZnost odsouhlaseni programu nebo jeho piipadné
doplnéni podle potieby.

Dalsim kli¢ovym prvkem je podpora pojmenovani pravidel a roli. Zde se diskutuje o zptisobu,
jakym tucastnici prispivaji do diskuze, jak se chovaji vici obcerstveni, pouzivani mobilnich
telefonti a pfidélenych roli, jako je zapisovatel, Casoméfic nebo hlida¢ tématu.
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V neposledni fad¢, piechod z minulé porady slouzi jako pfechodova ¢ast mezi uvodem
a hlavni ¢4sti porady, kde se vénuje ndvaznosti na minulé setkdni. Dtllezité je v této Casti neplést
si polhy [hiTk list spll&[ylh a [T$pll€¥lh ukoll; jdIspiSllo jijith shillti a ptipadlé

reflektovani. Timto zptisobem se zajisti plynuly piechod do hlavni ¢asti porady.
Hlavni ¢ast porady

Hlavni ¢ast porady se od té uvodni odliSuje. V prvé fad€ tim, Ze oproti ivodu neni spole¢na
pro vSechny typy setkdni. Tato cast by méla reflektovat specifika konkrétni porady,
at’ uz vyzaduje aktivni ucast vSech ucastnikli nebo preferuje jiny pfistup. Pfesto se v této fazi

setkani mohou dodrzovat Ctyfi obecné zdsady.

Dodrzovani pravidel (idedlni je kombinace pravidel z manudli a vlastnich specifikaci
pro danou poradu). Vedouci by mél vénovat pozornost rusivym prvkiim, napiiklad ve Skolstvi
opravovani pisemny praci. Drzeni se tématu je rovnéZ duleZité a vyZaduje piednost
kolektivnich potieb pied individudlnimi. V piipad¢ nutnosti l1ze vyuzit techniky "parkoviste"
s datem opétovného projedndni v budoucnu. Alternativné mlize byt vyuZita technika "pauzy"”
pro okamzité feSeni problému po skonceni porady s minimdlnim zatiZenim ostatnich tc¢astniki.
Strukturované délit aktivity mezi vedouciho a ucastniky. Zde vedouci musi zvazit, co musi
Ucastnici védét, co je potfeba zdlraznit ze strany vedouciho a jaky piispévek od ucastnikii

se ocekava.
Zavér porady

Navzdory zdanlivé jednoduchosti, do uspésné porady se propisuje i jeji zakonceni.
Pro optimélni zavér je nutné vénovat pozornost nasledujicim kroktim. Skoncit véas a v piipade,
7e uz doptedu vime, Ze tento aspekt nejsme schopni dodrZet, tcastniky dopfedu informovat.
Pokud se n€ktera témata nestihnou probrat, je vhodné se domluvit na dalSim postupu. DalSim
krokem je pozitivni konec, jelikoZ i sebemensi negativita na konci porady muze nevhodné
ovlivnit celkovy dojem setkani. V neposledni fad¢ jde o shrnuti probiraného a ovéieni
si pochopeni vSemi tucastniky. Navic pfi oénim setkani nabydou ucastnici porady pocitu
aktivniho zapojeni se. Ihned po je idedlni sdilet zapis s ticastniky, aby méli piistup k informacim
co nejdiive po skonceni setkani. Témito pravidly (5 S) se dosdhne dspéSného zakonceni porady

a zajisténi efektivniho pribéhu.
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2.4 CHYBY A NEDOSTATKY PORAD

V ptipadé spravného vybéru typu porady, spravného komunikaéniho nastaveni, dobfe vybranych
ucastnikl a splnéni bodl z manudlu by se manaZer mohl tspéSné vyhnout chybam a nedostatkiim porad.
I pfesto se v praxi s nedobrymi poradami setkdvame. Jakych chyb se manaZeti dopoustéji? Systematicky
je vyjmenovéva Sulef (2008). Za¢ini nesystemati¢nosti, kterd se projevuje v nahodilém svoldvani
porad a nejednotné informovanosti tc¢astnikll. Jako nedostatek, ke kterym v praxi dochazi jsou chybéjici
programy, absence zapisu a nekompatibilita cili porad. Vycet pokracuje nedostateénym
zahajenim, tolerovanim nepiitomnosti klicovych pracovniki a neefektivni diskuzi bez predchoziho
rozebrani problémut. Nedostatecnému vedeni porady Casto pomdhd také ignorovani konfliktua,

odkladani nepopularnich rozhodnuti a neochota p¥ijimat konkrétni rozhodnuti.
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I VYZKUMNA CAST

3 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢4st predkladané bakalaiské prace se na zakladé teoretickych poznatkli v dané oblasti
vénuje identifikaci hlavniho cile vyzkumu, ddle vytvaii metodologicky ramec, ktery spoc¢iva
ve stanoveni vyzkumné otdzky, ve volbé metodologického pfistupu, véetné vybéru vzorku,
ve specifikaci metody sbéru dat, analyzou téchto dat a ndslednym shrnutim dosazenych

vysledkll vyzkumu a jejich pouZzitelnosti v praxi.

3.1 VYZKUMNY PROBLEM

Chréstka (2016, s. 13) zdlraziiuje nutnost formulace vyzkumného problému s maximalni
jasnosti a konkrétnosti, idedln¢ ve formé tazaci véty. Jde jasné pojmenovani toho, ¢emu se prace
bude vénovat. Tato formulace by méla rovnéZ umoziiovat empirické ovéfeni a méla
by vyjadfovat vztah mezi dvéma ¢i vice proménnymi. Hricova a kol. (2023, s. 16) rozliSuje tfi
druhy vyzkumnych problému: deskriptivni (popisuje stav situace Ci jevu), relacni (zkoum4,

v

zda a jak tésny je vztah mezi jevy nebo Ciniteli) a kauzalni (zjist'uji pfi¢iny zkoumané situace).

V mnoha organizacich hraje porada klicovou roli pfi ovliviiovani zaméstnancti. Z teoretické
perspektivy je zndmo, Ze uspéSné porady jsou cCasto spojeny s jasn€ stanovenym cilem,
se spravnym vybérem obsahu porady, se spravnym vybérem ucastnikli porad, se strukturou
porady. Plaminek (2012) pfipomind, Ze je dilezité, aby se vedouci v organizaci poradou
podporovali rozvoj mezilidskych vztahi a motivovali k efektivnimu vykonavéani svych roli
a uloh. Vyzkumnym problémem je vnimani dtleZitosti porady jako ndstroje vedeni lidi fediteli
Skol a feditelem soukromého subjektu, hledani cilt jejich porad, jejich konkrétnich krokd, které
by napliiovaly jejich pfedstavu o poraddach. Zdroje, které se by se komplexné vénovaly vedeni
porad nejsou pocetné, zejména v kontextu Skolstvi. Zkoumadni této problematiky poskytuje
prostor pro reflexi stavajicich postojti k vedeni porad z pohledu jejich vedoucich, ziskani zpétné
vazby od zamé&stnanct §kol a ptfimych podiizenych feditele kina a v neposledni fadé moZnost

sdilet efektivni postupy v oblasti vedeni porad mezi riznymi sektory.
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3.2 CIL VYKUMU

Oproti vyzkumnému problému je cil vyzkumu formulovan jednoznaéné a stru¢né, vyzkumny
problém mad cil reflektovat (Hricovd a kol., 2023). Svaticek, Sedovd (2007, s. 62) navic

piipominaji, Ze cil vyzkumu se vZdy vztahuje k urcité skupin¢ osob.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je identifikovat specifika porad ve Skolstvi prostiednictvim
komparace dvou zdkladnich Skol v Praze a subjektu ziskového sektoru v oblasti kultury taktéz
v Praze. Formulace tohoto cile vychazi z dilé¢ich vyzkumnych otazek, které vymezuji oblast
zajmu.
1. Jaké druhy porad vyuZivaji vedouci pracovnici ve zkoumanych organizacich?
2. Jaky styl vedeni u ruznych typt porad vyuZzivaji vedouci pracovnici ve svych
organizacich?
3. Kdo se téchto porad v obou sektorech tcastni?
4. Jaka je struktura porad v obou sektorech?
5. Existuji specifika vedeni porad ve vybranych Skoldch s porovndnim s vedenim porad
vybranym kinem? Jaka to jsou?

6. Potvrzuji zamé&stnanci obou subjektti vyroky jejich fediteld?

3.3 STRATEGIE VYZKUMU

Rozhodnuti o volb¢ strategie zavisi na stanoveném cili a vyzkumnych otazkach. Zjistujeme-li
nové informace ¢i potfebujeme-li potvrdit nebo vyvritit existenci nékterych otazek v praxi, jde
o kvalitativni sbér dat. Mdme-li pfedstavu o stavu véci a potiebujeme-li zjistit, k jaké strané
tenduji respondenti, jde o kvantitativni sbér dat. L.ze ov§em zvolit i takzvany smiSeny vyzkum,
ktery spocivd v kombinaci vyzkumnych strategii. Obvykle se nejprve pouziva kvalitativni
vyzkum pro pojmenovani jevii a skutecnosti, ndsledny kvantitativni vyzkum dokresluje
vysledky (Hricova, 2023, s. 27). Timto zpisobem je mozné analyzovat subjektivni vnimani
vyznamu porad jednotlivymi fediteli a zaroven kvantitativné ovéfit shodu vypovedi feditelti

s nazory jejich zaméstnancti, proto byl pro vyzkum vybran pravé smiSeny vyzkum.

V pojeti, uchopeni a zpracovani kvalitativniho vyzkumu existuji riizné ptistupy, pro zpracovani
této bakalaiské prace byl zvolen piistup pripadové studie (Hendl, 2005), kdy je zkouman

individudlni pohled na poradu a jeji vedeni ve tfech ptipadech. Pro ptipadovou studii je potieba
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ziskat co nejveétsi mnoZzstvi informaci, které jsou sebrany riznymi technikami. (Hricova a kol.,
2023). Pro relevantni uchopeni této bakaldfské price byla vybrdna kombinace techniky

strukturovaného rozhovoru a dotaznikového Setieni.

3.4 METODY A TECHNIKY SBERU DAT

Mezi metody Hricova a kol. (2023, s. 27) fadi dotazovéni, pozorovani, experiment a analyzu
dok[m[Tth. VS[Thly mohol! byt kvalitativii i kvaltitativ(i; 1i§i s[]v technikdch. Jednou

NP vV,

z nejrozsitenéjSich technik sbéru dat kvalitativniho vyzkumu je vedle pozorovani, analyzy

dokumentu také rozhovor (gvarlcek, Sed’ovi, 2007). Kvantitativni dotazovani je realizovano

technikou dotazniku (Hricova a kol., 2023, s. 27).

Pro tuto praci byl vybran polostrukturovany rozhovor s predem pfipravenymi okruhy témat
v pitimé vazbé na stanovené vyzkumné otdzky. Vyhodou této techniky je skuteCnost,
Ze tazatelka muze klast otdzky s ohledem na aktudlni situaci (Hricovd, 2023, s. 29). Pro realizaci

rozhovoru byla vybrana on-line forma.

Pro kvantitativni c¢ast byl vytvofen dotaznik, ktery dle Egera a Egerové (2017) patii
k nejrozsitencj$Sim nastrojim a technikdm sbéru dat. Jde o soubor pfedem piipravenych otdzek,
co nejmén¢ otevienych. Tato technika byla vybrana po zvazeni vSech jejich vyhod (velké
mnozstvi dat, efektivnost z finanéniho a ¢asového hlediska, snazs§i kvantifikovani, moZnost
opakovaného vyuziti, moZnost komparace vysledki, véEtsi objektivnost ve srovnéani
s rozhovorem, veétsi ochota vypovidat — diky anonymité) a nevyhod (omezené mnozstvi
informaci (zjistime ,jaky*, ale ne ,pro¢”“, mensi ndvratnost zejména u dotazniki
distribuovanych elektronicky, riziko nedostate¢né reprezentativnosti, povrchnost odpovédi,
obtizné analyzovatelnd data pifi otevienych otdzkach atd. (Eger, Egerova, 2017, s. 113)).

Dotaznik byl distribuovan pies feditele instituci. Navratnost ze $kol je 42 %, z kina 100 %.

3.5 VYBER VYZKUMNEHO VZORKU

U kvantitativniho vyzkumu se pfevdzné jedna o zdmérny vybér vyzkumného vzorku, kde dle
Miovského (2006) jde o cilené vyhledavani skupiny tcastniki vyzkumu, kterd je vybranou
vlastnosti nebo kritériem reprezentativni pro urcitou socidlni skupinu. Zkoumany vzorek

respondentti vznikl zamérnym vybérem, u kterého byli cilené¢ vyhleddni dva vedouci
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pracovnici zékladnich Skol a jeden vedouci pracovnik soukromého subjektu. VSichni tfi vedouci
pracovnici jsou muzi sttedniho veéku, na svych pozicich ptlisobi pfiblizn¢ stejn¢ dlouhou dobu.
S témito vedoucimi jsou spjati i jejich zaméstnanci, jejichZ analyzované vypovédi jsou

do vysledka vyzkumu zaneseny.

V ramci dotaznikového Setieni byli jako respondenti vybrdni podiizeni vysSe zminénych
fediteld. V kontextu Skolniho prostiedi byli z dotaznikového Setfeni vylouceni zdstupci feditele,
ktefi jsou povaZzovdani za Cleny vedeni Skoly samotnymi fediteli. Respondenty tedy tvorili
pedagogové, asistenti ucitelli, vychovatelé a specidlni pedagogové a vedouci Skolnich druzin.
Naopak v prosttedi kina byli vylouceni nepiimi podiizeni feditele, nebot’ se s nimi feditel kina
na poraddch nesetkdvd, dramaturgicky feditel, ktery je povazovin za Clena vedeni, a byli
ponechéni jeho pfimi podfizeni, ktefi reprezentuji své pracovni sekce: bar kina, produkce

a provoz kina, provoz promitaci kabiny.

Pro zachovani anonymity respondenti jsou pro tcely vyzkumu zvoleny fiktivni nazvy Skol
i kina s fiktivnimi jmény jejich fediteld. Zadmérné ani nejsou uvedeny v seznamu literatury

zdroje informaci téchto subjektu.

ZAKLADNI SKOLA OSVETY

Z4kladni $kola s kapacitou 714 7akt se nachdzi v Praze. Reditelem této 8koly je Reditel 1, muz
sttedniho v€ku, ktery se angaZuje nejen v fizeni Skoly, ale i1 v dalSich spolecensko-prospésnych
aktivitdch. Piivodni profesni drahu zah4jil jako uditel. V soucasnosti fidi Skolu sedmym rokem.
Jeho hlavnim cilem vedeni $koly je rozvoj osobnosti Z4kil. Reditel 1 spolené s pedagogickym
sborem skoly usiluje o vytvofeni prostfedi, které podporuje spolupraci mezi zaky, zajistuje
bezpecné podminky pro vzdélavani, a podporuje radost z kazdého tspéchu zédka, ktery by mél
slouzit jako motivace k dalsimu rastu. Déle klade dlraz na vzdjemny respekt a toleranci mezi
zéaky. Tento pfistup je patrny i v jeho dalSich profesnich aktivitach. V ramci SirSiho vedeni Skoly
kromé¢ pana teditele piisobi dva jeho zastupci, vedouci Skolni druZiny, vedouci Skolni jidelny,

Skolni psycholozka, metodicka prevence a dva vychovni poradci.
ZAKLADNI SKOLA HAVLOVA

Od roku 2017 vede Zéakladni §kolu Havlova Reditel 2, muZ stiedniho véku s ptivodni profesi
uditele. Vize Reditele 2 a Reditele 1 jsou vyznamné podobné. Skola pod vedenim Reditele 2

smétuje k rozvoji osobnosti zakl (530), k citlivému pfistupu k individualitdim, k podpoie
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vzajemného respektu a tolerance, a navic zastava princip tzv. ,,otevienych dveii*, coz znamena
aktivni zapojeni rodiét do otdzek vzdélavani jejich déti. Reditel 2 uvadi, Ze pred sedmi lety
tém¢ét zaklddal Skolu, kterd méla omezeny zdjem jak ze strany rodict — klienttl, tak i ze strany
zaméstnanci. V soudasné dobé se situace vyrazné zménila, diky usilf pana Reditel 2 se zdjem
rodicu i uciteli zvysil, coz vedlo k téméf trojndsobnému nartistu poptavky potencidlnich zakda,
coZ potvrzuje i zprdva Ceské Skolni inspekce z roku 2023. Z divodu zachovani anonymity
z4amé&mé neuvadim odkaz na zpravu. Reditel 2 mé ve vedeni k sobé tii zdstupkyng, $kolniho
psychologa, specidlnitho pedagoga, vychovného poradce, asistenta pedagoga a Skolniho

metodika prevence.
KINO VLAS

Kino Vlas je prazské etablované artové kino, které si od roku 2007 vytvofilo vyznamnou pozici
v ramci prazské kinematografické scény. Jeho charakteristickymi rysy jsou umélecké projekce,
inovativni a origindlni jednordzové udalosti, tradi¢ni akce a atraktivni bar. Tyto atributy
spolecné formuji vniméni kina jako kulturniho centra v dané oblasti. Spole¢nost s ru¢enim
omezenim je spravovina dvéma fediteli: Reditelem 3, ktery se specializuje na provozni
zélezitosti, a p. Drozdem, ktery ma na starosti dramaturgii. V této studii byl realizovan rozhovor
s Reditelem 3, muZem ve stfednim véku, ktery svou pozici v tomto kiné zastdvad dva roky.
V minulosti ptisobil na obdobné pozici v jiném kulturnim subjektu. Zminéné tidici duo je
doplnéno vedoucim produkce a provozu kina, vedoucim zodpovédnym za chod baru
a vedoucim zodpovédnym za chod promitaci kabiny. V kin¢ naddle pusobi celkem 45

zameéstnancu.

3.6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

ANALYZA KVALITATIVNICH DAT

Polostrukturovany rozhovor se zaméfoval na oblasti vyzkumnych otdzek. VSechny tii
rozhovory byly zaznamenany na diktafon a ndsledné pfepsdny do selektivniho protokolu
v tabulce s cilem zachytit relevantni pasaZe rozhovoru v kontextu zamétfeni vyzkumu (Hricova
a kol., 2023). Analyza dat, kterd nasleduje, vychazi z metodologie Hricové a kol. (2023)
a z Miovského (2006). Ti doporucuji opakované piecteni dat, jejich okomentovani a nasledné
generovani kédi pro tematické kédovani na zdkladé téchto komentdfd. Béhem procesu

koédovani je vhodné opakované prochazet analyzovany materidl a zaméfit se na moznou redukci
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koédh. Podle Hricové a kol. (2023) jsou kédy zaznamendvany subjektivnim jazykem. Hricova
a kol. (2023) dale doporucuje zaméfit se na vybér vhodného kédu, aby nedoslo k duplicité

pojmenovani jedné vyznamové jednotky dvéma riznymi kddy.

Kody, které se vztahuji ke stejné tematické jednotce, byly podbarveny stejnou barvou. Tyto
kédy byly prubézné propojovany s informacemi od respondentii, které byly podbarveny toutéz
barvou. Po dokddovani doslo ke kategorizaci dat, coZ zahrnovalo hledani nadfazeného pojmu

pro jednotlivé kody.
Analyzovana data z vypovédi feditell jsou ndsledné€ porovnavény.
ANALYZA KVANTITATIVNICH DAT

Hricovd a kol. (2023) stoji za teoretickou oporou i pifi analyze kvantitativnich dat.
Pro zpracovéni dat z dotaznikového Setfeni byla vyuZita popisnd statistika, u niZ existuji dva
hlavni zplsoby prezentace deskriptivnich statistik: tabulky a grafy. V kazdé kategorii byla
interpretovana data z kvalitativniho vyzkumu, jenz byla dokreslena daty z vyzkumu

kvantitativniho.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Na zédklad¢ otevieného kodovani rozhovorit bylo identifikovdno celkem 5 kategorii, které

odpovidaly dil¢im cilim prace. Tyto kategorie ndsledné dopliuji data z dotaznikového Setieni.

Kategorie & 1: VNIMANI PORADY

kody: setkadni, schiizka, FeSeni, vyjadreni se, znalost cile, radit se, planovat, spolecnd prdce,
Jungovani, priprava, funkcnost, vliv, rozvoj, osobni kontakt, efektivita, rychld reakce,
vyjasnéni

V prubehu rozhovoru se jedna z hlavnich otdzek zaméfovala na koncept porad a na zptisob,
jakym vedouci organizace vnimaji. Zjistovalo se, jaké pfedstavy maji o tom, co porada obnasi.
Tato ¢ast zkoumani zahrnovala rtizné aspekty, jako jsou setkdani, feSeni problémt, planovani,

informovéani, hodnoceni, vyjadfeni se a spole¢na prace.

Podle Bedrnové, Nového a dalSich (2017) je porada chdpana jako socidlni situace, béhem niz
jsou ovlivnéni vSichni ¢lenové skupiny a soucasné se zde fesi problémy. Tento pohled potvrzuji
i samotni feditelé $kol a kina. Napiiklad Reditel 3 popisuje poradu jako "setkdni
se spolupracovniky, prileZitost k reseni probéhlych i budoucich problémit a moznost vyjddrit

se ke viemu" (Reditel 3, List 3, f. 5).

VSichni osloveni feditelé vnimaji vSechny typy porad jako ptilezitost k osobnimu setkani, které
povazuji za nejefektivnéjsi z divodu fyzické pfitomnosti. Ta umoziuje zachytit nonverbalni
projevy vedouciho porady, reagovat okamzité na pripadné otdzky a ovliviiovat atmosféru
sdélovani informaci. Jak zdtiraznil Reditel 1, "lidsky projev doddvd nonverbdlni kontext" (List
1, f. 7). Vypovédi feditelt podporuji i slova Plaminka (2012), ktery zdiiraziiuje motivujici

a kreativni potencidl porad.

Ve stejné oblasti se pohybovaly i otdzky v dotazniku. Respondenti se vyjadfovali k definici
porad ze svého pohledu. Jejich odpovédi odpovidaji sdélenim fediteld. Zaméstnanci Skoly
chapou porady pfedevsim jako setkdni s vedenim, béhem n€hoz jsou informovéni o aktudlnim
déni ve Skole, planech do budoucna a piislusnych ukolech. Nejcastéji se v odpovédich
objevovalo, Ze porady slouzi k piedavéani informaci, a to v 31 piipadech. V 10 piipadech
se respondenti zminovali "hledan{ feSeni". Méné Casto se objevovaly odpovédi, Ze porady jsou

prostfedkem pro vyjadieni nebo sdileni ndzorti, ¢i pro objasiiovani nejasnosti (viz Graf 1).
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Graf 1: Co je porada — skola
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Vnimani porady jak ve Skolstvi, tak i v soukromém sektoru je v souladu s teoretickymi koncepty
definice porady. Vedouci organizace, zastoupené fediteli Skol a kina, povazuji porady
za kli¢ovou socidlni situaci, béhem niZ se feSi problémy a dochazi k interakci mezi Cleny
skupiny. Tento ndzor je podporovdn i odpovéd’'mi zaméstnanci ve Skoldch. Tyto zavéry

odpovidaji vyznamu porad jako ndstroje efektivni komunikace, coz muze piispet k lepsi

koordinaci zamé&stnancii a dosaZeni stanovenych cila.

Kategorie & 2: CILE, TYPY A UCASTNICI PORAD

Kody: vedouci, pirimi zaméstnanci, vedeni, vedouci sekct, zaméstnanci skoly, strategické tymy,
zdstupci, hospoddika, vedouci druZiny, Skolni PP, asistenti, koordindtor + hodnoceni,
vyjddieni se, piiprava, védét, informacni — provozni porada, klasifikacni porada, pldn,
strategickd porada, pldnovaci porada, sejit se, osobni kontakt, informace, navrhovat,
realizovat, radit se, skoleni, rozvojové aktivity, generovdni ndpadi, ndvrhy, frontdlni
preddvdni informaci

Kazda porada je svoldavana s cilem dosdhnout efektivniho feSeni prostfednictvim spole¢né
skupinové komunikace (Plaminek, 2012). Podle Suleie (2008) a Trojanové a Svobodové (2020)
je klicové stanovit spravny cil porady a vhodné vybrat Gcastniky. Zaroven zmifuji, Ze spravné
nastaveny cil porady usnadiiuje vybér jejich tcastnikl a jejtho typu. Vzhledem k propojenosti

téchto aspektil jsem se rozhodla spojit je do jedné kategorie bez dalSich subkategorii.
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S nejbliz§im vedenim se setkdvaji Reditel 3 a Reditel 2 jedenkrat tydné, Reditel 1 v priichozich
kancelédfich agendu vedeni feSi priibézn€, vyjimecné musi svoldvat poradu vedeni extra.
Reditel 3 se naddle se svymi nepiimymi podiizenymi neschazi. Oproti tomu ve §koldch dochdzi
hned k n€kolika setkavani. Oba feditelé se setkavaji se zastupci predmétovych komisi, zastupci
riznych tymi sriznymi vystupy, zastupci technickoprovoznimi zaméstnanci, zastupci
asistentd, vedouci §kolni druziny atd. Uéelové vzniklé tymy se u obou kol li§i. Jak popisuje
Reditel 2, svou §kolu v podstaté zakladal. V zakladni $kole se vzdélavalo malo Zakd, uéilo v ni
malo motivovanych pedagogl, chybély strategické tymy. Béhem prvniho svého volebniho
mandatu se Rediteli 2 povedlo vice jak zdvojnasobit pocet Zaki i uciteltl, pfitdhnout asistenty
pedagogt, podnitit samostatnost pedagogl a nastavit vizi Skoly, kterou zaméstnanci Skoly
pfijimaji. Reditel 1 piebiral svou §kolu pied stejnou dobou jako Reditel 2, nicméné §lo o $kolu
v jiné kondici. V soucasné dob¢ jeho tymy pracuji samostatng, své vystupy v podstaté fediteli
jen prezentuji. AC srostoucim poctem ucastniki porad naristd i komplikovanost
komunikacniho systému (Plaminek, 2012), provoznich porad ve Skole (pedagogické rady)
se UcCastni az na vyjimky vSichni vyucujici. Je tedy logické, Ze vedouci porady voli informacni
typ porady — jako nejefektivnéjsi zplisob preddavani informaci a dovysvétleni piipadnych
nejasnosti. Na téchto poradidch se nenacinaji nova témata, nefeSi se hluboko problémy
Ci se nenastavuji strategické cile. Informacni porada, kterou svoldva vedeni organizace

absentuje v kiné, kde se se svymi nepifimymi podiizenymi feditel nesetk4va.

Reditelé riznych instituci pracuji s cilem porad a na zdkladé nich voli typ porady. UZ samotné
setkani je povaZovano feditelem $kol za cil provoznich porad (ve Skolstvi pedagogickych
rad). "Cilem je se sejit a videt se, promluvit s uciteli. Predat informace z o¢i do oci. Je diileZité,
aby se vsichni sesli v jedné mistnosti a promluvit s nimi" (Reditel 2, List 2, . 21). Dal$im cilem
provoznich porad ve Skoldch je predavani informaci, jak potvrzuji oba feditelé: "Cilem

provoznich porad je Cisté preddvdni informaci” (Reditel 1, List 3, . 21).

Podobné¢ jako feditelé Skol vnimaji cile porady, tj. pedagogické rady, i ostatni Gi€astnici porad
ve Skolstvi vétSinou chapou jako hlavni cil informovani zaméstnanct o aktudlnim déni ve Skole.
Polytomickou poloZku v dotazniku (Skalkovd, 1983) s riiznymi moZnostmi odpovédi jsem
zahrnula do dotazniku pro zaméstnance jak skoly, tak kina. Z vysledkl vyplyva, ze 92 % vSech

47 respondentll povazuje za primarni cil porady pifeddvani informaci.

Prestoze teditelé Skol stanovuji jako cile porady (pedagogické rady) informovani, zamé&stnanci
vidi dal$i dulezité cile, jako je spole¢né feSeni problémi ve spoluprici s kolegy, coz potvrdilo

75 % vsech dotazovanych. Vyznamnou vétSinu hlastt od vSech respondentti také ziskala
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polozka ,,aby se vedouci porady radil se svymi zaméstnanci‘ (Graf 2). S ohledem na to, kolik
vedoucich predmétovych komisi a vedoucich Skolni druziny dotaznik vyplnilo, neni redlné,
aby vSechny tyto odpovédi pochézely pouze od nich a tim padem by se jednalo o jiny typ porady

nez provozni.

Graf 2 Cil porad ve skole

Jaky je dle vas cil porad?

kvlli vzdélavani 0%

aby vynes| rozhodnuti GGG 44%

% aby s kolegy tvofil strategii GGG 42%

-§' aby kontroloval | 15%

.‘g aby vyfesil urg. Problém N 42%

’g aby s kolegy vyresil problém I 75%

aby se radil I 63%

aby informoval NN 92%
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pocet odpovédi v %

Z vyse uvedenych vysledku 1ze konstatovat, Ze cile porad ve Skolstvi se mohou liSit v zavislosti
na perspektivé Gcastnikd. Reditelé §kol ¢asto vnimaji cile porad, zejména provoznich porad,
jako prostiedek pro preddvani informaci zaméstnancim a moznost setkdni se s nimi osobng.
Tato perspektiva je reflektovdna i v odpovédich zaméstnanct, kteii vidi cile porady predevsim
v predavani informaci a feSeni béznych provoznich zélezitosti. Nicméné, zaméstnanci Skol také
zdaraziuji vyznam porady jako prostiedku pro feSeni problému a spoluprici s kolegy. Je patrné,
7Ze zaméstnanci a teditelé Skol maji odliSné predstavy o tom, co zahrnuje termin "feSeni

problém1", stejn¢ jako je tomu i s pojmem "spoluprice s kolegy".

V jedné ze zdkladnich Skol se setkdvame s FeSitelskymi poradami. Tyto porady nesvolava
vedeni $koly, ani se jich nijak ned¢astni, nicméné feditel Ondiej Reditel 1 ji ve svém vyétu sdm
zminil. Na jeho Skole plisobi celkem 11 strategickych tymt s riznym zamétenim. Kazdy ucitel
se pripojuje k tymu dle svych preferenci. Porady téchto tyml nemaji ustdlené vedeni ani
hierarchii stanovenou feditelem. "Cilem téchto porad je generovat ndpady a ndvrhy, které pak
konzultuji se mnou. Vytvdreji reakcni plany na kaZdé pololeti." (List 3, . 21). Dle kategorizace
porad podle Sulefe (2008) spadaji tyto porady do kategorie feSitelskych, nebot’ maji jasny tcel

a generuji konkrétni vystupy, coZ je prave tvorba novych napadi. Takto kategoricky vymezeny
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typ porad neiniciuje ani feditel druhé ZS, ani feditel kina. Nicméng, jednotlivé prvky, které jsou
typické pro feSeni problémt, se mohou v pribéhu porad v kin€¢ objevovat. Stejné tak se tyto
prvky objevuji 1 pfi jinych typech porad v obou Skolach.

Vv,

Na manazerskych poradach se setkavaji feditelé instituci se svymi nejbliz§imi pracovniky.
Tato porada sméfuje Kk pFijimani rozhodnuti, kterd zajistuji dlouhodobé fungovani
organizace. Je pravidelné svoldvdna, ucastni se ji pifimi podfizeni pfedsedajictho manazera
a vyZaduje peclivou ptipravu vSech zicastnénych. Vypovédi vSech tif dotazovanych potvrzuji,
Ze na téchto manaZerskych poradich se planuji budouci akce a resi se aktualni problémy.
V rozhovoru Reditel 2 piiznavd, Ze jeho za¢dtky ve §kole byly hodné intenzivni, jako napiiklad
potieba setkavat se s nejblizSim vedenim: ,,KdyZ? jsem Skolu zaklddal, tak Skola neméla ani
kostru lidi, kteri by fungovali, pldan akct, které by byly zabehnuté. Jd jsem navrhoval, jak nekteré

akce realizovat, s vedenim jsme se radili, jak co udélat... ,, (Reditel 2, List 2, 1. 44).

VSechny vySe zminéné prvky obsahuje pravidelnd porada v kiné. Na zdkladé vypovédi
Reditele 3 1ze i jeho setkdvani s nejbliz§imi podiizenymi klasifikovat jako poradu vyrobni,
v oblasti kultury bych se piiklanéla ke stejnému pojmenovani, jako v oblasti Skolstvi, tedy
provozni. Na téchto setkdni se feditel kina se svymi pfimymi podiizenymi ptevazné pfipravuji
na budouci akce, s nastinem feSeni eventudlnich problémti. Na rozdil od Skolnich feditelt vSak
feditel kina Reditel 3 zdtraziiuje i téma hodnoceni probéhlych akci, coZz naznaduje prvky
kontrolni porady: ,,Cilem porad je zhodnoceni probéhnutych akci, priprava na to, co nds
Cekd, moZnost vyjddreni se k vécem, které zaméestnance zajimaji, trdpi.“ V jeho piipad¢ se tedy

kombinuji Ctyfi typy porad.

Timto je zfejmé, Ze porady v kiné a ve Skoldch maji rizné charakteristiky a cile, coZ odrazi

specifika jejich provozu a managementu.

Kategorie ¢. 3: STRUKTURA PORADY

Kody: pravidla, pevnd hodina, limit porady, pozdrav, piivitdani, chaos, podékovdni, cas, zdpis,
¢as na pripravu, osnova, zacdtek pochvalou, program, konec diskuzi, své slovo, pozitivni

Zprdvy, motivace.

Podle Trojanové a Svobodové (2020) mé efektivni porada kliCové aspekty, které se vztahuji

k jeji struktute. Pravidlo ""péti P'"' v ivodu hraje vyznamnou roli pfi zahdjeni produktivniho
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setkani. Toto pravidlo zahrnuje zahajeni véas, pozitivni zacatek, projiti programu a urceni
pravidel a roli. V3ichni tii feditelé se daii zahdjit porady véas, pfiemz Reditel 1 dodrzuje
pravidlo "nechci trestat dochvilné" (List 3, f. 28). V kinech mize byt ¢asovy harmonogram
porady oproti Skoldm flexibilngjsi v zavislosti na programu kina. Vypovédi fediteld podporuji

i vypovédi respondentl uvedené v dotaznikovém Setieni.

Vypovédi informanti se mirn€ 1iSi v bod¢ pozitivniho zacdtku, kdy teditel jedné Skoly
pedagogicky sbor na provoznich poradich zahajuje ,privitdnim, sdélenim velké pozitivni
novinky, podékovdnim za prdci, predstavenim novych lidi* ( Reditel 1, List 1, . 32), Reditel 2
vitd uéitele pochvalou (List 2, . 32). Na rozdil od Reditele 1 a Reditele 2 feditel kina déastniky
porady pouze piivita a piechdzi k hlavni ¢ast porady. Je dilezité si uvédomit, Ze vSichni tfi
feditelé jednou tydné¢ vedou smiSené porady se svymi nejbliz§imi kolegy a tato setkdni
nezacinaji pochvalou nebo pozitivnimi zpravami. Tyto odliSnosti se tykaji spiSe nuanci v ivodu

porady a neovliviiuji samotny pribeh setkani ani v jedné z instituci.

Pokud jde o program a jeho projiti v tivodu, feditelé se shoduji. Program porady neni pfedem
zvefejiiovan, a to ani pred pedagogickymi radami, na zacatku porad tedy nejsou projité jeho
body. PiestoZe by to zvysilo efektivitu, s ¢imz feditelé souhlasi, v sou¢asné dob¢ na to nemaji
teditelé Skol ¢asovou kapacitu: Program dopredu nezverejnuji, ale libilo by se mi to, ale casové
nezvldddam (Reditel 2, List 2, t. 34). Oproti tomu druhd zdkladni Skola ¢astecné program
porady m4, alespoil jeho koncept, ktery je vefejné piistupny, avSak ne cilen¢ distribuovany:
~Program porady vznikd tésné pred poradou. Je verejné dostupny, ale neni cilené
distribuovany. Distribuovany nemdme, coZ trochu brani v efektivité poddvani témat. Rdad bych
ho zavedl, ale bylo by potreba vyuZit stavajici aplikace a zdroje, priddvat néco dalsiho je zlo,
zabihd se dlouho. I kdybych ho mél, tak ho prochdzet nebudu — ucitelé by ho méli k dispozici,
nevidim diivod ho prochdzet.“ (Reditel 1, List 1, ¥ 34). Piekvapenim jsou pak vysledky této
oblasti dotaznikového Setfeni, kde s vyjimkou jedné situace se ucastnici porad do jisté miry
s programem piedem néjakym zptisobem sezndmi. Z vysledkii v Tabulce 1 je patrné, Ze pouze
2 ze 44 respondentli nikdy neznaji program porady piedem. Naopak nejcastéj$i odpoveédi
(36 %) bylo "vétsinou ano", a to i v piipadé ZS Havlova, kde Reditel 2 jasné uvedl, Ze program
porady pfedem nezvefejniuje. Dokonce i na této Skole existuji tii zaméstnanci mimo vedent,
ktef{ znaji program porady pfedem vzdy. Jak uvedl Reditel 1 v rozhovoru, rdd by program
porady zpiistupnil aktivni formou v§em zaméstnanciim, aby mohli snadno piedlozit témata
nebo podnéty na poradu. Pouze jeden respondent ze ZS Osvéty vyjadiil ptani "znat program

porady dopiedu”, na rozdil od 6 respondentt (38 %), ktefi program porady predem nepotiebuji.
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Na tuto otdzku odpovédelo jen 14 ze vSech dotazovanych, z nichz 20 % nepotiebuje program

porady znét doptedu, zatimco 11 % by si jej rddi prostudovali pted samotnou poradou.

Tabulka 2 Znalost programu porady v predstihu

7S Osvéty v % 7S Havlova v % ob& ZS v %
nikdy 0 0 2 7% 2 5%
ziidka 5 31% 4 14% 9 20%
obcas 6 38% 8 29% 14 32%
vEt§inou ano 5 31% 11 39% 16 36%
vzdy 0 0% 3 11% 3 7%
celkem 16 100% 28 100% 44 100%
nepotiebuje 6 38% 3 11% 9 20%
rad/by 1 6% 4 14% 5 11%

Program dopfedu neni zfejmy ani pii setkdvani feditell Skol a jejich zdstupci. Na téchto
poradach kazdy z vedeni vynese své téma, kterému je potfeba se spolecné vénovat. Program

se tedy fesi za pochodu.

Oproti tomu feditel kina i jeho pfimi podfizeni znaji program manaZerské porady doptedu,
alespon strukturove. Vzhledem k tomu, Ze jsou vSichni pfimi podfizeni na kazdé kinové akci
pritomni, je zcela jasné, o jakych situacich a akcich bude na poradach tec. ,,... prochdzime to,
co se povedlo, co nds cekd, poté vSeobecné body k reseni* ( Reditel 3, List 3, f. 34). Nicméné
v dotaznikovém Setfeni respondenti uvadéji, Ze program porady znaji s predstihem ,,obCas®.
Reditel kina a jeho blizky tym jsou si pfedem védomi, jakd témata a akce budou na poradach
probirdny, nicméné nikdy nejsou informovani o konkrétnim obsahu, coz by mohlo vést

k vypoveédim o ,,pouze* obCasné znalosti programu dopiedu.

Oblast tykajici se pravidel a vyznacenych roli se ani v jedné instituci nepojmenovava explicitné,
vSichni tfi se shoduji na nepsanych pravidlech sluSného chovani. Z vypovédi vsech tif feditel
vyplyva, Ze pravidly se fidi hlavné oni sami tak, aby porady probihaly v ptatelské atmosféie,
aby obsahovaly zajimava témata pro vSechny a aby byly okofenény humorem. Napiiklad
Reditel 2 se snaZi ,,... zaujmout tak, aby se ucitelé nenudili. Kdyz nékdo opravuje testy aZ moc,

tak ho napomenu. “ (List 2, . 23).

Ve Skoléch se oba feditelé shoduji na zdkladnim principu jasné definovanych roli a rozd¢leni

témat. Kazdy ucastnik md predem stanoveny seznam agend, které chce projednavat
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na manaZerskych poradach. Zde predstavi své téma, nasleduje brainstormingova faze, béhem
které se hledaji strategie a piistupy k feSeni. V rdmci pedagogickych rad jsou role a témata
feditelil a zastupcii vedeni pevné stanoveny, a pokud nejsou k danému tématu vzneseny dotazy,
piechézi se na dalsi bod programu. V kin¢ je béhem porady kazdy ticastnik automaticky zapojen
do diskuse na jakékoli téma, primarné toho, které se jej bytostn¢ tykd, s jasnym vymezenim
kompetenci a ukoli. Na rozdil od Skolniho prostfedi se v kiné¢ na manazerskych poradich
neurcuje konkrétni seznam tkolil a informaci, které maji doputovat k dal§im pracovnikim.
Nicméné ve vSech tfech institucich je dodrZovéani stanovenych roli standardem, vcéetné role

moderatora porady, ktery fidi i pribéh diskuse.

I zavér porady se propisuje do jeji uspésnosti (Trojanova, Svobodova, 2020). V této studii bylo
zkoumano, zda tcastnici porady znaji délku jejiho trvani, jaky je obsah zavérecné Casti a zda
se vytvareji zapisy z porady. Vysledky ukézaly, zZe postoje feditelll se v této oblasti mirné 1isi.
Napiiklad Reditel 3 v kiné nemiZe piekrodit stanoveny &as, jelikoZ se délka porady fidi
programem kina. Naopak Reditel 2 neoznamuje délku trvani porady piedem, ale uvédomuje si,
Ze by tento aspekt bylo vhodné zaglenit: ,,Casovy limit nemdm a nékdy si za to naddvdm. Snazim
se hodinu, ale nekteré pedagogické porady se nekdy tahnou i 2-3hodiny. Néekdy je toho tolik,
Ze musim rozdélit porady pro 1. a pro 2. stupen* (List 2, f. 30). Reditel 1 naopak téastnikiim

porady pfedem oznami délku trvéani a snaZzi se ji dodrZovat.

I ptesto se na ZS Reditele 1 icastnici pedagogickych rad vyjadiuji v 50 % negativné k informaci
ohledng gasového trvani porad. Na ZS Havlova je pomér této neznalosti o néco vy$si. Nicméné
tento pomer je vzhledem k vypovédi feditele, ktery neoznamuje ¢asové omezeni trvani porady,
prekvapujici. V celkovém souctu vSech 43 relevantnich odpovédi z dotaznikll vykazuje 44 %

z nich znalost trvani porad, 56 % s limitem porad obezndmeni nejsou.

V kin¢ se feditel pravidelné setkdva se svymi nejbliz§imi spolupracovniky v pevné stanoveny
den a Cas. Konec porady je ovlivnén dalSim programem kina. Nicméné vypovédi feditele
nesouhlasi s odpovéd'mi jeho nejblizsich spolupracovnikii, z nichZ dva uvadéji, Zze porada
zacind vétsinou vcas a jeden, Ze ziidka. Je ziejmé, Ze zde muizZe dochdzet k rozdilnému ¢asového

Vv,

managementu kazdého z nejblizSich spolupracovniki kina.

Vzhledem k rozdilnosti v piistupu k ozndmeni délky trvani porady je piekvapivé, ze tcastnici
porad v dotaznikovém Setieni nevypovidaji v souladu se sdélenim feditelt. Rozdily v jejich

vypovédich nejsou vyznamné veliké. To naznaCuje, Ze by mohla existovat nedostatecna
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komunikace ohledné ¢asového trvani porad, coz mize vést k nedorozuménim a nepfesnému

planovéni Casu.

Kazdy z fediteltl — Reditel 3 na jedné strané a Reditel 2 s Reditelem 1 na strané druhé — ma
trochu odli$ny postoj k samotnému zavéru porady. Vzhledem k pevné stanovenému programu
v kinech je vedeni nuceno respektovat dasovd omezent, jak vyjadiil Reditel 3 slovy: "Obcas
je to v chaosu, nékdy koncim podékovdanim, ale musime se ridit casem" (List 3, f. 36). Naopak
feditelé Skol se snazi uzavfit kazdou poradu pozitivng, bud’to prostiednictvim slov dikli nebo
sdilenim "hlavni myslenky, kterd md povzbudit a motivovat zaméstnance “ (Reditel 1, List 1, .

36).

Podivame-li se bliZe na téma zdpisu z porad, kazdy feditel ma odlisny piistup. Reditel kina
nevede zadné zdpisy; Gcastnici si pozndmky dle svého uvdZeni vedou sami podle dileZitosti.
Naopak Reditel 2 zad4va vikol na pedagogickych radach ugiteli/ucitelce ¢eského jazyka, aby
zdpis provedl/a. Reditel 1 pfichdzi s pfipravenym online seznamem bodi porady, které chce
s uciteli projednat; béhem porady do n¢&j zapisuji bud’to on nebo zéstupci, a tak se vytvari zapis.
Jakmile je ve Skolach zdpis hotov, je sdilen s ostatnimi zaméstnanci. Nicméné, jak zdlraznuje
Reditel 2, osobn{ setkani je mnohem efektivngjsi neZ &teni zapisu: "Ten, kdo cte zdpis z porady
(vétsinou studenti, kteri maji povinnosti na fakulté), je mimo. Je dileZité, aby se vsichni sesli

v jedné mistnosti a mluvili spolu." (Reditel 2, List 2, 1. 21).

2N s

I kdyZ Reditel 1 nevytvaii tradiéni zdpisy z porad, viichni dotdzani zaméstnanci $kol uvedli,
Ze maji piistup k zdznamlm z porad. Toto je zajimavym zjiSténim, které ndm poskytuje
informace o tom, jak zaméstnanci Skol tyto zdznamy vyuzivaji. Zjisténi ukdzala, Ze 40 %
zamg&stnanct Skol se na zdpis z porady obcas podiva, ve 28 % piipadl se na n&j podivaji pouze
tehdy, pokud na poradé€ nebyli pfitomni, a pouze dva zaméstnanci Skoly se na zdpis z porady
nikdy nepodivaji (Graf 3). Tato data naznacuji, Ze zdznamy z porad maji pro zaméstnance $kol

urcitou dulezitost a slouzi jim jako zdroj informaci.

36



Graf 3 VyuZiti zdpisu z porad ve skoldch
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Kategorie &. 4: STYL VEDENI

Kody: vyjddieni se, ndvrhy, stiZnosti, FeSeni, zkuSenosti, vyzkousime, pravidlo zaujmout,
diskutovat, frontdlni sdéleni, domluvi se dopiedu, predjednané, navrhovat, radit se,

doptdvdni se, nové téma, delegovani, nabidka prostoru, strategické tymy

Zpusob, jakym vedouci organizace uplatiuji svou autoritu, komunikuji, podporuji zaméstnance
a projevuji jim divéru, ma vyznamny vliv na kaZzdodenni fungovani organizace (Pisofiovi,
2008). Styl vedeni muze bud’ motivovat zaméestnance k tcasti na feSeni aktudlnich otdzek
v organizaci, nebo naopak vést k jejich pasivité. Vedouci zaméstnanec muze slouzit jako
pozitivni vzor, nebo naopak byt vniman jako odstraSujici ptiklad. Jeho chovéni ovliviiuje jeho

spolupréci s kolegy a spoluprdci mezi nimi.

Z rozhovora vSech tii fediteltt vyplynulo, Ze voli takovy styl vedeni, ktery zrovna odpovida
typu porady. VSichni tfi feditelé se svym jednanim distancuji od autoritaiského stylu vid[11;
sva rozhodnuti neini sami, ale zapojuji do nich své pfimé 1 nepiimé podfizené. Navic nelze
ani u jednoho z feditelll urcit jasny (pouze jeden) styl vedeni; prolinaji se. Béhem provoznich
porad v kiné Reditel 3 projevuje autoritativni chovéni, kdyZ pfidéluje nékteré ikoly a ndsledné
je pti dalsi porad¢ kontroluje. Stejné tak ale uziva konzultativniho a participativniho stylu, kdy
se béhem porady se svymi pfimymi podiizenymi radi: ,,Zaméstnanci se hlavné vyjadruji ke své
konkrétni prdci, prichdzeji s novymi ndpady, ndvrhy, se stiZnostmi, s moZnymi reSenimi.*

(List 3, . 41). Zaroven vichni pifmi podiizeni Reditele 3 v dotaznikovém Setieni potvrzuji jeho
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vyroky o prostoru k diskuzi, vnaseni témat do porad a navrhovani FeSeni riiznych situaci.
Ve velké mite Reditel 3 také d(1(g[j; [apiiklad sk[t[& ost, z[1[[m[si mit potf b[Is[tkavat
se se svymi nepiimymi podiizenymi (krom¢ vyjimecnych piipadli), ukazuje na exemplarni

piipad delegovani.

Reditelé $kol projevuji podobny pifstup k vybéru stylu vedeni. Jsou otevieni novym ndpadtim
a v obou Skolach maji zamé&stnanci moznost predstavit své napady nebo akce vedeni Skoly.
Pokud jsou tyto navrhy v souladu s vizi Skoly a jsou pozitivné ptijaty vedenim, jsou detaily
projedndny v uzS§im okruhu a na pedagogickych radach jsou prezentovany pouze jako
informace. Ostatni zaméstnanci maji moznost se k nim vyjadrit nebo pozadat o vysvétlent: ,,....
Se zdstupci mdme ndvrhy na zmeny s tim, koho se to tykd, tak je vSe predjednané, pro ostatni
jde spise sdélovdni. Na pedagogickych raddch to pouze objasiiujeme. “ (Reditel 2, List 2, ¥. 42).
Navic na zdkladni §kole Reditele 1 pracuijf strategické tymy na novych tématech a své vystupy

prezentuji vedeni jednou za pololeti.

Vv s

V zikladni $kole s vedenim Reditele 1 je viditelngj$i aspekt delegovani pravomoci, at’ uz je
form¢ strategickych tymil nebo samostatné prace pedagogicko-psychologického pracovisté.
Reditel 2 na delegovani pravomoci dlouhodobé& pracuje, nyni je fazi ,,prvnich vitdzstvi“, kdy
napt. v soucasné dob¢ ,,.... pred dnem otevirenych dveri vSichni uz védi, co maji zaridit, kde

maji byt a porada k tomu trvd 15 minut. Diive to byly hodiny.“ (Reditel 2, List 2, {. 44).

Stejné jako v kiné se ndzory zaméstnanct $kol shoduji s vypovéd'mi feditelll, pficemZ Zadny
z respondentl nevyjadiil negativni odpovéd’ na otdzku "Je vedouci porady otevien novym
podnétlim na poradé/nebo je naklonén diskuzi?". VSechny odpovédi naznacuji, Ze jejich feditelé
jsou pfizniveé naklonéni diskuzi, a to bud’ automaticky, nebo s ohledem na konkrétni typ porady.
21 % vSech respondentti z oblasti §kolstvi vnimad, Ze ma vZdy prostor vyjadfit svlij nazor, 45 %
vétSinou ano a 11 % obcas. Nikdo neodpovédél ,,ne. Tento zpisob jedndni zd4 si byt
i motivatorem pro zaméstnance vnaSet podnéty do diskuze. 45 % ze 47 dotazovanych

zameéstnanct $kol vnasi podnéty do diskuze obcas, 38 % ziidka, nikdy 11 % (Graf 4).
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Graf 4 Podnéty do diskuze na poraddch
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Dotaznikové Setfeni analyzovalo motivaci ucastnikdl k aktivnimu nebo pasivnimu projevu
béhem porad. Z 41 ziskanych odpovédi na dotaz o motivaci k Gcasti na poradé se nejcastéji
(12krat) objevila odpoveéd’ ,,mam k tématu co fict*. DalSich 5 respondentii uvadélo, Ze potiebuji
objasnit nékteré informace (viz Graf 5). Naopak 15 respondenti vysvétlilo svou pasivitu béhem
porad, pricemz hlavnim diivodem bylo, Ze nepocit'uji pottebu diskutovat ¢i povazuji poskytnuté
informace za dostatecné. Mezi jednotlivymi vypovéd'mi se objevily komentafe jako ,,jsem

nova“, ,,je to blbost®, , konzultuji jen osobné* a ,,nechci zdrZzovat*.

Graf 5 Proc se vyjadruji na poraddch ve skole
Proc se na poradach vyjadfuji?
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Z analyzy rozhovorl a dotaznikového Setfeni je patrné, Ze vedeni organizaci rozpozndva rizné
cile jednotlivych porad, coZ m4 vliv na selekci ucastnikl a vybér konkrétniho typu porady, jak

bylo jiz diskutovdno v pfedchozi analyze. Z rozhovort vyplynulo, Ze v rdmci manaZerskych
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porad ma kazdy zastupce na stran¢ Skoly a kazdy piimy zaméstnanec na strané kina své
specifické misto, kde se aktivné€ podili na tvorb¢ strategii, hledani feSeni, planovéni a organizaci
aktivit spojenych s chodem organizace. Z perspektivy klasifikace styli vedeni lze tuto
charakteristiku zatradit mezi konzultativni a participativni styl vedeni. Vedouci vSech tii
organizaci také projevuji zndmky delegativniho stylu vedeni, kdy zastupci feditele ve Skole

a piimi podfizeni feditele v kin€ jednaji v urCitych zaleZitostech autonomné.

Nadaile z analyzy ziskanych dat vyplyvé, Ze zaméstnanci Skoly vnimaji vedeni Skoly jako
oteviené diskuzim béhem porad, s ohledem na specificky charakter dané porady. Toto zjiSténi
je déale podpofeno analyzou rozhovora s fediteli Skol, kde je ziejmé, ze feditelé pracuji
s jednotlivymi zamé&stnanci ohledné€ novych témat v jednanich, kterd pfedchédzeji provoznim
poraddm. I na téchto poradich, které maji informativni charakter, maji zaméstnanci Skoly
prostor se do diskuze aktivné zapojit. Existence strategickych tymi a delegace pravomoci jsou
identifikovany jako klicové faktory podporujici participativni, konzultativni a v urcité mite

1 delegativni piistupy v ramci vedeni Skolni organizace.

Vedeni vybranych Skol se aktivné angazuje v komunikaci se svymi pfimymi i nepfimymi
zamestnanci a motivuje je k ucCasti na feSeni aktudlnich problémt, vedeni kina uzce
spolupracuje jen se svymi piimymi podiizenymi participativnim, kooperativnim a delegujicim
stylem. VSechny tfi instituce tak pfispivaji ke svému efektivnimu fungovéni, Skoly tak

podporuji otevieni mozZnosti inovativniho vzdélavani.

Kategorie €. 5: EFEKTIVITA PORAD

Praktickou Cast prace dopliiuji data o jeji efektivité. Pro tyto ucely jsou relevantnimi daty jen ty
z dotaznikového Setfeni. Jsou to pravé ta data, jejichZ analyza zkoumd miru spokojenosti
s vedenim porad v obou zkoumanych sektorech. Pro organizaci je dilezité védét, zda jeji
vedouci vede porady uc¢inn¢ a zaroven jestli je porada pozitivn€ vnimana ostatnimi zamestnanci
organizace. Efektivni poradou Siky# (2016) rozumi hlavné vytvaieni podminek, které podporuji
motivaci, dovednosti, vysledky a chovani zaméstnanct. Jedna z predpokladil efektivnich porad
je vhodny a vécny obsah (Plaminek, 2012). Jako identifikator tohoto pfedpokladu slouZi traveni
asu zamé&stnanct béhem pribéhu porad a vyjadieni pocitu z prob&hlych porad. Ugastnici porad

byli také vyzvani, aby vyjadfili preference formy realizaci porad.

Jakym zptisobem travi zaméstnanci Skol a kina ¢as béhem porady naznacuje miru, do jaké jsou

pro n¢ diileZit4 probirana témata, jak moc je pro n¢€ porada smysluplnd a jak moc by byli schopni
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se bez ni obejit. Dotaznikova studie zkoumala, zda zaméstnanci vyuzivaji poradni cas
k dkoniim, které nesouvisi s obsahem porady, jako je napiiklad opravovani testii, Cteni
nepiislusnych textli nebo pouZzivani elektronickych zatizeni pro Cinnosti, jeZ nejsou piimo
spojeny s probiranou problematikou. Vysledky studie ukazuji, Ze vétSina respondenti, tedy

72 % z 47 zaméstnanci Skol, neopravuje béhem porad testy, Zddny z nich to nedéld pravidelné
(Graf 6).

Graf 6 Opravovant testii béhem porad
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Pokud jde o ¢teni nesouvisejicich textll, vysledky ukédzaly prevazné pozitivni trend. Konkrétné
55 % respondenti ze Skolniho prostfedi uvedlo, Ze nikdy necte texty, které nesouviseji
s probihajici poradou. 38 % respondentt tak ¢ini ziidka, 4 % obcas a pouze 2 % zaméstnancti

Skol pravidelné Cte texty nesouvisejici s pribéhem porady.

Jako nejcCastéjsi rozptylovace beéhem porad byla identifikovéna elektronickd zafizeni, jako jsou
mobilni telefony, pocitace ¢i tablety. Z 47 respondentti 38 % nikdy nepouZziva tato elektronicka
zafizeni béhem porad, 45 % to d¢la ziidka, 11 % obcCas a 6 % respondentli (coZ predstavuje

3 osoby) pravideln¢ vénuje Cas na poradiach pouZividni svych elektronickych zatizeni
(viz Graf 7).
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Graf 7 VyuZivdni chytrych zarizeni na poraddch pro jiné icely
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Data ziskand od zaméstnanct kina jsou zajimava a nabizeji nckolik poznatkii. Navzdory
intimnimu prostfedi kina se zameéstnanci v priibéhu porad vénuji jinym aktivitdim, které
s poradou nesouvisi, v rizné mite: jeden z nich se témto aktivitdm vénuje ziidka, jeden obcas
a jeden vétSinu Casu. Z jejich vypovedi je také patrné, Ze jsou aktivné zapojeni do prubéhu
porad, maji dostatek prostoru pro vyjadieni svych ndzorl a ocenuji moznost spolecného feseni
ruznych problémi a hleddni novych pfistupti. Tedy problém neptedstavuje ani styl jednani

Reditele 3 b&hem porad, ani vybér témat a il porad.

Z pruzkumu vysledkii dotazniku je patrné, zZe vétSina zaméstnanct Skol se prevazné soustiedi
na téma porad, pfistupuje k nim s odpovédnosti a zdjmem. Zameéstnanci vénuji pozornost
diskutovanym tématim a vyhybaji se aktivitdim nesouvisejicim s poradou. Je povzbudivé,
Ze se Ucastnici porad ziidkakdy nechdvaji rozptylovat svymi chytrymi zafizenimi, coZ by mohlo
naru$it prubéh a efektivitu porady. Na rozdil od situace ve Skole v kin¢ tak jednozna¢na data
nejsou, mezi tfemi pifmymi podiizenymi Reditele 3 neni ani jeden, kdo by béhem porady
nefesil nic, co sporadou nesouvisi. Vzhledem k jinym odpovédim zaméstnancti kina

je pravdépodobné, Ze tesi pracovni zdleZitosti jiného charakteru nez zrovna priibéh porad.

Tuto ¢ast prace uzavird analyza dat tykajicich se spokojenosti s vedenim porad. Z grafu 8 je
patrné, Ze nejvyssi Cetnost odpovedi, konkrétné u 47 respondentti, byla dosaZzena odpovédi
»odchdzim s pocitem, Ze jsem se dozvédeél/a vSechny duleZité informace®. Ze 47 respondentli

je 17 z nich piesvédceno, Ze ,,je dobre se setkdvat®, coz naznacuje, Ze prezencni porady maji
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své misto a vyznam. Devétkrat byla zaznamendna odpoved’, ,.Ze by informace mély byt sdileny

prostiednictvim e-mailu*. Zadny respondent neopustil setkani s pocitem, ,,Ze se nic nedovédél.“
Zaméstnanci kina opoustéji porady s podobnym hodnocenim. VSichni se shoduji na tom,
7e "je dobre, Ze se sesli", ptiCemzZ dva z nich navic uvadéji, ze " Ze toho hodné vyresili ".
Graf 8 Vnimdni smyslu porady
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Posledni zkoumany aspekt se zamétuje na preferenci formath realizace porad mezi zaméstnanci
Skol a kina. Respondenti m¢li moznost vybrat si preferovany format realizace porady, pficemz
mohli zaSkrtdvat vice neZ jednu moznost. Z vysledki v Tabulce 2 vyplyvd, Ze vétSina

respondentl preferuje osobni setkani pfed jinymi moZnostmi.

Pfi pohledu na preference jednotlivych typti porad mezi zaméstnanci Skoly, 31 ze 47
respondentli upfednostiiuje prezencni formu pedagogické rady. Osm respondentli by rad¢ji
obdrZelo informace z provozni porady e-mailem, zatimco ¢tyfi by uptfednostnili online format.
V piipadé fesitelskych porad opét dominuje se svymi 29 kladnymi odpovéd’'mi prezenéni forma,
8 respondentl by se radéji zicastnilo online. Workshop by oslovil 28 respondenti v prezencni
formé a 6 v online formé. Kontrolni porada je preferovana prezencné 21 respondentem, zatimco

Sest dalSich by upfednostnilo e-mail nebo online variantu.

Mezi vysledky s vice nez jednim (maximdalné 4x, Tabulka 2) zaskrtnutim byla ve Skolnim
prostiedi identifikovana varianta ,,nepotiebuji* v kontextu feSitelské porady, kontrolni porady
a workshopu. Naopak v kin¢ Zadny zaméstnanec tuto variantu nevybral. V kiné pfevazuje
preference prezencniho setkdni, s vyjimkou kontrolni porady, kde jeden zaméstnanec

upfednostiiuje online variantu.
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Tabulka 2 Preference forem porad 1

PROVOZNI RESITELSKA KONTROLNI
PORADA PORADA WORKSHOP PORADA
prezenéné 31 29 28 21
e-mail 8 2 2 6
prezencné, e-mail 3 0 0 2
online 4 8 6 6
prezenéné, online 1 1 2 1
online, e-mail 1 0 0 1
nepotiebuji 0 2 4 4
bez odpovédi 0 6 5 6
Celkovy soucet 48 48 47 47

odpovédi
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5 ZAVERY VYZKUMU

Hlavnim cilem této prace bylo identifikovat specifika porad ve Skolstvi prostiednictvim
komparace dvou zdkladni Skol v Praze a subjektu ziskového sektoru v oblasti kultury v Praze.
Srovnéni téchto dvou sektort bylo provedeno na zdklad¢ dil¢ich vyzkumnych otdzek, které
byly zatfazeny do metodologického rdmce smiSeného vyzkumu. Zdmérny vybér respondentli
zahrnoval dva feditele praZskych zdkladnich Skol a jednoho feditele prazského kina s cilem
dosdhnout reprezentativniho vzorku v oblasti Skolstvi. Pro tcely komparativni analyzy stacil

jeden subjekt z oblasti kultury.

Polostrukturované rozhovory s respondenty byly provadény online formou s pouzitim
diktafonu. Pfed zapocetim rozhovoru kazdym respondent podepsal e-mailem zaslany
informovany souhlas o postupu pfi dotazovani. VSichni tfi respondenti projevili vysokou miru

otevienosti a poskytli cenné informace a poznatky nejen pro ucely této bakalarské prace.

I kvantitativni ¢ast vyzkumu, provadéna technikou dotaznikového Setieni, sehrdla ve sbéru dat
dileZitou roli. Pro dotaznikové Setfeni byl vybrdn cileny vyzkumny soubor piimych
i nepfimych zaméstnancti feditelt Skol a feditele kina. Dotaznik byl rozeslan pies feditele
jednotlivych subjekti elektronicky, s jejich souhlasem. Navratnost dotaznikii Cinila 42 %

v oblasti Skolstvi, 100 % v oblasti kinematografie.

Na zédkladé otevieného kédovani rozhovorl bylo identifikovdno celkem 5 kategorii, které
odpovidaly dil¢im cilim prace. Data z dotaznikového Setieni byla zatfazena do téchto kategorii
s cilem poskytnout relevantni informace o pribé¢hu porad na pracovistich. Vypovédi feditelt
Skol i feditele kina vyznamné korespondovaly odpovéd’mi jejich zaméstnancti v dotaznikovém

Setfeni.

Komparativni analyzou dvou raznych subjektii v 5 rliznych kategoriich byla identifikovana
specifika, kterd se poji vylucné s oblasti skolstvi. Jeden z dil¢ich zaméri spoc¢ival v odhaleni
a popisu typi porad, které vyuZiva vedeni Skoly a vedeni kina. VSichni tfi feditelé se shoduji
na duleZitosti osobniho setkdni se svymi zaméstnanci. Ve Skolstvi dochdzi k mnoha jednanim
a setkdvanim s pfimymi i nepfimymi podfizenymi v riznych kombinacich a s vedoucimi
riznych tymi. Kazd4 tato porada md své specifické cile a vystupy. Reditelé se na setkdnich
se svymi zastupci zaméfuji na strategické aspekty vedeni, planovani akci a pripravu
na informativni porady. Nejvétsi Casovou narocnost piedstavuje provozni porada,

ve Skolstvi oznaovana jako pedagogickad rada, kterd ma charakter informativni porady.
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Reditel 1 kromé pedagogické rady uvadi také porady strategickych tymii, jejichZ hlavnim

cilem je generovani novych napadd.

Kli¢ovym rozdilem je viak obsah porad v obou sektorech. Reditel kina v ramci svych porad
s pfimymi podfizenymi pokryva Skdlu aktivit od planovani, organizovani, feSeni problému
a generovani novych ndpadii az po kontrolu realizovanych akci, coz jsou prvku porady
informativni, manaZerské, Fesitelské a z&asti i operativni. Reditelé $kol naopak piikladaji
veétsi diraz na specificky typ porad. S vedenim vyuzivaji manazerské porady k planovani,
organizovani, reSeni problému a hledani novych strategickych sméria. S vedoucimi
ruznych tymu a dal$imi zamé&stnanci preferuji informativni typ porad. Tento format porady
Reditel 3 viibec neimplementuje. Reditel 3 do svych porad naopak p¥in4si faktor hodnoceni

probéhnutych akci.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, na jednotlivych typech porad participuji rizni Gcastnici. Zatimco
feditel kina se setkdva na poradidch pouze se svym kolegou feditelem dramaturgie a se svymi
piimymi podfizenymi, coZ omezuje pocet jeho pracovnich interakci, feditelé Skol jsou zatiZeni
veétSim mnoZstvim riznych setkdni se svymi piimymi i nepfimymi podfizenymi zaméstnanci.

Vybér stylu vedeni porady zcela zdvisi na typu a obsahu porady. VSichni tfi feditelé obecné
preferuji participativni a konzultativni a delegativni styl vedeni nejen porad, ale také
v celkovém kontextu persondlniho managementu. VSichni se vyznacuji otevienosti vuci
zamg&stnancim, ktefi pfichdzeji s novymi ndpady, podnéty a vhodnymi feSenimi, a poskytuji
jim prostor pro vyjadieni svych ndzort. Reditelé kol sice neumoZiuji viem zaméstnanciim
prezentovat své postiehy, ndpady a ndzory béhem pedagogickych rad, ale jsou ochotni je
vyslechnout mimo tuto formdlni platformu. V kontrastu k tomu feditel kina umoZziuje
zaméstnancim aktivné se vyjadfovat béhem porad, aby situace byla co nejvice objasnéna
a feSena. Tento prostor poskytuje i mimo pravidelné porady, v souladu s potfebami obou stran.
Na rozdil od Reditele 2 a Reditele 1, Reditel 3 nezajistuje tento prostor svym nepifmym
podiizenym, konkrétné zaméstnancim baru, kabiny a uvadécim. Veskeré zdlezitosti spojené
s témito zaméstnanci deleguje na své piimé podiizené, které ale ve vEétsi mitfe nez feditelé Skol
kontroluje. Reditelé $kol, ackoli také deleguji nékteré tikoly na své zdstupce, vénuji sviyj ¢as

i ostatnim zamé&stnanctim Skoly.

Dalsi dil¢i cil prace se zaméfoval na strukturu porad. Pied formulaci zdvéra v této Casti je

nezbytné objasnit specifikaci porad, o nichZ respondenti referovali. V piipadé feditele kina byl
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typ porady nezaménitelny. Reditelé kol piirozené diskutovali o struktufe provozni porady

(pedagogické rady), coZ bylo v souladu s cilem rozhovoru.

Vsichni tii feditelé zatazuji do svych porad srovnatelny zaéatek, nicméné Reditel 3 se zagatku
vénuje uspornéji. Jeden feditel Skoly délku porady oznamuje, druhy ne. Toto sdéleni ale zcela
nepotvrzuji zaméstnanci Skol. Program porady ani jeden zftediteli nepiedkldadd svym
zaméstnanctim doptedu, Reditel 3 navic nedisponuje konkrétnim programem viibec. Reditelé

Skol program pfipraveny maji, nicméné ho nedistribuuji dopfedu.

Pokud jde o strukturu porad, urcity rozdil mezi vypovéd'mi fediteld Skol a feditele kina je
pozorovatelny v interpretaci zavéru porad. Ve zkoumanych $kolach se najde ¢as pro pozitivni
zaveér s motivaénim prostorem a podcékovanim, v oblasti kinematografie se jednd spiSe
o uspéchany konec, na ktery navazuje dal$i neodkladny program kina. Z porad zapisy vznikaji

pouze ve Skolstvi, pfi¢emZ s nimi nadéle pracuje zhruba polovina pedagogu.

Shrnuti zavéra dilé¢ich cili prace dava prostor pro formulovani specifik vedeni porad
ve Skolstvi. Jde o vybér specifickych typi porad s jasn¢ formulovanymi cili, vybranymi
ucastniky, jejich rolemi a obsahem. Ve Skolstvi neni b&Zné, aby jedna porada kombinovala
charakteristiky vice typi porad. S typologii porad je spojen vybér ucastniki. Ten
je prizpisoben cilim konkrétni porady, zaroven ale jsou feditelé Skol otevieni pfijimat
k setkdnim v podstaté¢ kdykoli kohokoli. Dal$im specifikem je struktura porady, konkrétné
vytvaieni zapist z nich a neurCenym koncem, tedy feditelé mohou probrat vSechny body
programu bez casového tlaku. To s sebou pfindsi i riziko piekracovani unosného limitu.
V oblasti stylu vedeni se feditelé Skol jako ti, kdo deleguje a projevuje velkou miru davéry,
madlo kontroluje. Z pohledu zamé&stnanct $kol jsou porady platformou pro sdileni klicovych
informaci o fungovéni chodu Skoly a jako prostiedi pro feSeni nejasnosti, coZ potvrzuje vnimani

porad fediteli Skol.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkum ukazal, Ze osloveni feditelé vnimaji porady jako ndstroj pro sdileni informaci, feSeni
problémt, hleddni novych moZnosti a rozvoj organizace. Vysledky vyzkumu také naznacuji
potencidl soucasného vedeni porad pro zvyseni jeji efektivity. Reditelé kol vidi jako uZiteény
nastroj k efektivit¢ pedagogickych porad dopiedu distribuovany program, do kterého
by tcastnici mohli ptidat sva témata a ostatni by m¢li Cas se na n¢ ptipravit. Pro dosazeni tohoto
je zapotiebi vyuziti existujicich komunikacnich nastroja a aplikaci a véasného zverejnéni

programu, coZ ale zvysuje poZadavky na feditele ohledné terminil zvefejnovani.

Druhym zjisténim je absence FeSitelskych porad s prvky diskuse a brainstormingu, které by
se konaly s co nejvétsim poétem zaméstnanci $koly. Reditel 1 vyjadiil zdjem o takové porady,

které by mohly Skolu posunout kuptedu.

V oblasti kultury je pozorovédna vySsi mira delegovani, coZ vytvaii prostor pro jiné ¢innosti
feditele. Reditel 3 v kiné deleguje mnoho aktivit na své piimé podiizené, kteif je pak deleguji
dale. Ve skole je mnoho agend, které stale fesi feditel, ackoliv by mohly byt presouvany
na jiné.

Tyto posttehy, i kdyZ malé, nemusi zdsadné ovlivnit vnimani porady zaméstnanci, mohou

zefektivnit pedagogické rady a feditelim pfinést nové rozméry aktivity a motivace ze strany

zameéstnancu.

48



W

7 ZAVER

Bakalarskd prace se zamcfila na problematiku vedeni porad ve Skolstvi v komparaci
se ziskovym sektorem v oblasti kultury. Cilem prace bylo identifikovat specifika vedeni porad
ve Skolstvi prostiednictvim porovnani s praxi v kultufe. Metodologicky ramec byl vytvofen
na zéakladé dil¢ich vyzkumnych otazek, které prispely k identifikaci poZadovanych specifik.
Pro sbér dat kombinovaného kvantitativné-kvalitativniho vyzkumu byla pouZzita technika
rozhovoru s tfemi cilené vybranymi fediteli. Dva z nich tidi zdkladni Skoly v Praze, zatimco
treti fidi prazské artové kino v Praze. Data pro kvantitativni ¢ast vyzkumu byla ziskdna
prostfednictvim dotaznikd, jejichZ respondenty byli pfimi podfizeni feditele kina a pedagogicti

pracovnici Skoly, véetné téch, puisobicich ve Skolni druzing.

Komparativni analyzou oblasti Skolstvi a oblasti kultury byly zjiStény specifika vedeni porad
ve Skolstvi. Jednim z nich je ¢asovy rdmec, ktery neomezuje délku porady vedouciho, coZ mtize
pfinaset jak vyhody, tak nevyhody. Vedouci porady neni pod ¢asovym tlakem a mtze tak v klidu
projit vSechny body programu. DalSimi specifiky vedeni porady v oblasti Skolstvi je program

porady a rtizné typy porad spojené s jejich cilem.

Zaver prace nastinil moZnosti doporu€eni pro praxi, z nichZz jako vyrazné se jevi ddvat
k dispozici program porady doptedu, zajistit moZnost zanést body do programu a stanoveni

¢asového limitu porady.
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PRILOHA PI INFORMOVANY SOUHLAS INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas se tykd bakalafské prace na téma:

»dpecifika porad ve Skolstvi*

Zadam Vas o poskytnuti souhlasu s pouzitim vyzkumného materialu ve formé audio

nahravky rozhovoru pro vyzkumny projekt.

Vzhledem k tématu zkoumané problematiky je vénovéna nalezitd pozornost ochrané ziskanych

dat za ucelem zabezpeceni:
¢ anonymity informantli — v piepisech rozhovoru budou odstranény identifikujici idaje

e micenlivosti o osobnich ddajich tcastnikii vyzkumu (s danym materidlem bude pracovat

pouze vyzkumnice)

Lucie Jenickova

Podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisi udéluji Marii MarSovské souhlas s tcasti mé osoby na vyzkumném
projektu a s pouzitim vyzkumného materidlu ve formé audio nahravky pro potieby vyzkumného

projektu.
VPrazedne: .........c.oooiiiiiiiiiiii
Jméno apifjment: ...

Podpis: .o



PRILOHA P II POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Vyzkumné otazky Indikatory Otazky pro rozhovor
typy porad Co je podle vas porada?
V ¢em jsou podle vés porad
1. Jaké druhy porad vyuzivaji  |cile porad WJ <9 P P d
i prospésné’
vedouci pracovnici ve zkoumanych
organizacich? uzitek porad Jaké jsou cile vasich porad?

Jaky porady pfinaseji uzitek pro
vasi instituci?

2. Jaky styl vedeni u riznych typQ

porad vyuZzivaji vedouci pracovnici [styl veden{ Jaky zpisob jedndni béhem porad

. . volite?
ve svych organizacich?
3. Kdo se téchto porad v obou |, . Kdo ve vasi instituci svolava
. B ucastnici porad
sektorech ucastni? porady?

Jaké porady svoldvite vy?

Kdo se porad ucastni?

4.  Jaka je struktura porad Jakych pravidel béhem vedeni

ravidla o
v obou sektorech? P porad vyuZivite?

Jak da strukt Sich
zacatek a konec porady a% vypaca Strukilita vasie

porad?
program
role
5. Existuji specifika vedeni
d branych Skoldch
potad ve vybramycl sKolac rozdilnosti v sektorech Vsechny otdzky

s porovndnim s vedenim porad
vybranym kinem? Jaka to jsou?

6.  Potvrzuji zaméstnanci obou

subjektii vyroky jejich feditela? |V mani porady, vyuZiti porady




PRILOHA P III ROZHOVOR C. 1

List 1 Reditel 1

fadek akter protokol vypovedifotazka kody
1 T (tazatelia) Zahéjelnl' _rn:zh.woru, dékm_lénl’, zminka o ©maty, informace o nahravani
a nakladani s infor macemi
2 T Jak diouho phsobitev pozici fediele 25 ?
3 R1 Aet
4 T Cojepodle Vas porada?
5 R1 zﬁz’;‘:iﬂf&mﬂsrp{o i setkani, fozvaj, I
[3 T W éem jsou podle vas porady prospéiné?
" lidsky prednes dodd nonve MoZniost cliratem reogovat na T
! R1 dotaz, souhigs, nesouhias. Joe tedy U . o AT ERE
8 T Jak\-I poradv prsnasegl uzn:ek pro vas nshtuci?
g R1 iz=nil, vyjasnéni nedorozumeéni.
10 T porady?.
Vedeni skoly, skoln PP-5k-Psycholog, tym pro gzince - Kooordiorar,
1 A1 ri’?etf)d_?'];'ml'- sufoﬂiud w'?donvm: strategicke fj'my‘- zajmove sdruzeni ucitels, vedouci sekei, vadeni, Skolni PR, koordinator, asisterti,
schazefi se sami. Skolni druZing 4 proveznl zZamestnanci, @ vedouc! provoznl zanesenancy, Skoini druzing
ESisteantnia.:
12 T Jak £astejsou vase porady ?
; se zastupoi Fesime agendu kf]'yz" je porr"et'm,' nesedcdu?"mf se pravideing. . |renravidenis: pradeings: e avan SRS
13 R1 Fr 1l poroda je 1x do mesice Ostatnitymy se shazefil 12x 2o poldetl | W it It ceviores povad
y [ 3
1 KT tak, jok jim to vyhovuje.
14 T Jakep orad".I svolavate vy?
ig provozni - pedogogkcé, Ix meésiéné. Gznarmi
15 R1 nebo §k, ndsledige spoiecnis itd, 2. varignta - 5po vedeni, piedé--éni informa, Skoienl, rozvojove aktvity,
Porady 5 UZ[m V20N narazove, se zastupcl sailime plovozni porada
Informace se dvema Zastupci
16 T Zajakych okolnosti svolavate porady?
17 i1 RJrad,-: suo-avuc;rn:amwueme,;ﬁ'p_rone vycienén prostor. Ke krizovym S = P Ak
porogam nastesti moc nedodhazl.
18 T Kdoseporad Géastni?
19 i1 m pn?vozrlu';dror.adéjlsolu viichni uiteie o Geistent a vedeni, na dakich e T e =
jsem ja o vedoud sekol
20 T Jakejsou cie vasich porad?
- i inft inimdm, Ze mi v systému schazi aiskuzni
21 i1 | Které generujou infomavat, korzultovat planovat, generovani napadl
ngp oL, TVE reareni plany na nayrhy
22 T Jakych pravidel béhem vedeni porad vyuiivate?
23 R1 Neni potfeba fe Fikat, resp. Je mit. piavidian
24 T laky zpusob jednani bAhem porad volite?
g i1 Fronedini pri i, vyZva k diskuzi. Nemdme mechanismus, jak 2vednout = i ———
tEma.
26 T Jak vypada struktur a vasich porad?
27 a. Zacindte poradyvcas?
- Ano, Wimetne2 -3 minutky pordsj| nechcitrestetdochving, | _.. -
5 R1 Rekneme, jak dlouho to bude trvat, & snazime se. R
29 T b. Matestanoveny limit pro porady? Dodrzujetejej?
30 R1 Snadime se spinit stanoveny linit. Timity
31 T c. Cim/jakouinfomaciporadyvétsinou zahajujete?
2 i1 ;”;";{;’;ﬁ‘;’;ﬁﬁ” By B e P, | R
33 T d. Prochazites ucastniky porady jeji program?
PBrogram porady vzrike tésng pedporadoy. /e versing
dostupny, ale neni cilens distibuovany. Distibuovany
nemame program porady, coZ trochu brani' v efektivite
34 R1 podavani temat . Rad bych ho zavedl, ale byio by potfeba [program parady
vyLEit stévajici aplikace azdroje, piidsvat néco dalsiho je zlo,
zabihd se diouho. | kdybych ho mél, tak ho prochézet nebudu -
ucitelé by ho méli k dispazici, nEVdim divEdhoDrochazet.
35 T e. Gimporady ukontujete?
36 1 Podékovan] nosnoumysisniov. podék i, mothiace
37 T f.  Kdowytvari zapis k poradam? Jak s nim dale pracujete?
38 R1 J&.Je to progranm pro mé azéroven j8 tozapis. 28pis
39 i Jak délite aktivity pii poradach mezi sebe a ostatniucasmiky po r.::!3r )7
40 R1 By giteaitnp l“ StaitEe doemmi Ry moderuje veden|, doptavani se
CE VWEVELIL.
41 T 5 jakymi podnéty prichazeji ucastnici porad?
a2 i1 Bud'se doptavejl netovyuolava)l nove tema Tento prostor vkigdam T
doprostied porady. C— =
& T Jakym zplsobem fesite problém, na né existule pluralita nazori?
Resp. Jak feSite situaci, kdy nelze bEhem porady dojit k feSeni?
Nehisdam Feseni. e to neefektivnl v danou chvill Prekonpnu
44 R1 Zodoovédnast na astatni - kohe to zaiimd, pojdime to vyrfesitzitra, resp. S |deiegovani zodpovednosty nabidka prosworu
Ziisom o tematy vice 0 ostatnim nabidnu setidni ng priEt porods.
45 T Jak se na porady priprvujete a kolik wvam to zabere casu?
45 R1 Do 1 hodiny. £as na pfipravu porady
47 T Dekuji za rozhovor i vas Gas.
48 R1 Rado se staio.




PRILOHA PIV ROZHOVOR C. 2

List 2 Reditel 2

fadek akter protokol wpovedifotazka kady
Zshajeni rozhovoru, dékovani, zminka o tématu, informace o nahravani
T |=zatalka) R %
b2 2 nakladani s informacami
2 Jak diouho plsobie v pozici fediteleZ5 2
3 B2 Tlet
4 T Co je podle V&s porads?
5 R2 izk, kde Bychom se méli radit ve veoech pianovdni
B T \.I'cen'.]s:lu podlevas purad,rpruspesne"
ok, abychom
2 fpravaveden pro
7 ipravs
2 T
9 i2 e tiedni wliv
10 T Kdo vevadi instituc svoléva porady?
Zdleiina typu porady. Jasvoldvdm pedagogické porady a porady vedeni
R2 oorady vedéidvarich ohiasts, vedouo'ch pedmé tow'ch komisi, metodidkyc]
=drufeni, drudiny, uklize ey - svoldvd pfimy nadfizeny v pavouky. Jg jegté
svofdudm svoldvdm porody technicko-hospodarskych pracovndial [jen
informacni pro mé). 1 xtydné - vedoucikudhyns, hospoddrka, zdstupd, edeni, vedoud sekd
vedouc! drufiny - oo bude ndsledovat pr o tyden, plan akd), aby o tom
védéliv kuchyni, uklize Sy, Skoln'k - provoznd pracovay na 1. 1x tyden
porodavedens’- Vychouné-vzoéigvoo fesime no porocé veden’.
Yxmésicné ped. rada, 1xz0 3m kigsifikotni porado. Txzatfi més. 5
11 1 obiasti- referijou otom, oo ss ofis
12 L] =k £asté jsou vaie porady?
BES q,"ahé se schazime yedeni + vedoud kuchy '*pes:i"»f:r vedos
frekvence setkdvan, vedouci sskel, vaden],
- 2 3 pr ni poreds,
R2 sm:mmelxr}une ixmesJ..ne)epevd porada, 1xza3 I . rord
1x 20 tfi mésice je poroda s vedounmi
13 osti, kde mi referujou o tom, oo s6 v pfedmE of
14 T J5ke porady svol3vate w?
15 R2 Odpovézenovyie =pr ; planovad
16 T 23 jskych okolnost svolavate porsdy?
17 R2 Ve chny porady jsou svaldvany pravidelné. pravidelnost
18 T Kdo se porad Géastni?
19 R2 o povE ze no vyide vedeni, vedoud sakd, zsmeéstnand Soly
20 E aké jsou cile vaiich porad?
ligko uStel gem pcu'ady nengvidsl, r|yr|| =i to-nemyslim. Cil |
R2 VidSE e, promi z off dood. Ten kdo &=
1 mistnost g or
22 T il qﬂ:h pravidel béhem vedeni porad wuiivate?
_ i, by e UETHE nenudii, Kays nékdo corm
23 R2
24 53 Jawzpusuh]ednanlbehem porad volite?
Se 2dstupci =i priprawim osnovl, kaidy ma sue sloie. Fro
R2 sevznmlzamjkpeaagogum, £ map_m nznusrpmy;u-.?g : e=nowa, diskutovat; frentain
nékdo mé pred poradou poprosi o oo, tok mu hodam, nebo to reknu za
25 néj kay? nechoe mivvit
26 ¥ Jak vypada struktura valich porad?
) a. Zaginate poradyvéas?
28 R2 Snaiimseoioadaiisa mit <as
) F b. Mate stanoveny limit pro porady? Dodriujets jei7
nemdma nékdy 5i zato madsvam. Snafiny se hodiny, ale
R 2 néktere pedagogicke porady 58 .rnékcj;'réhnnu:' Z-Zhodiny. o
Nékdy je toho tolik, 78 musim rozdslit poady pro 1. 8 pro 2.
320 stupen.
31 ¥ c. Cim/jakouinformaci porady vétiinou zahajujeta?
32 R2 Pochuaio. zsEatek pochvsiou
33 T d. Prochazite s oGastniky porady jeji program?
= Ne. Program dopiedy nezverenugy als Ebilo by sa.my to; afe
34 R2 Sasové nezviadam. P
35 ¥ e, Cim poradyukonGujete?
£ R2 Dickiizia podSkovanim. komac diskuzi; podékovanim
ET) T f.  Kdowtvanzapisk 17 lak s mimdals jeta?
R 2 Ce. §.U'r|s'f ups.da.gag’ﬁ:.fq&ch rad, u porad vedemns a 18 druhe z8pis ey
38 e a nevadi mito.
39 23 1k délite aktivity pii dchmezisebe a ostatni ucastniky porady?
J5 3 vedeny mame kazy svesh tan, kd & néco sdelit
R 2 koleglm sito se mnou domine dopiad, informac domiuyl se dopfediy sve slovn, sd3leni informad
4 so&lisdm ostatmim, nebo toto sdéleni prenecha mé.
41 . S jakymi podnéty prichazeji uéastnici porad?
) Je. to propajens. nosts NGpads M, dogtan = na né kterd rozhodnut’ Se T -
R2 zastupci mdme ndwhy nozmény s tim, koho 52 totykd, tk je 15e 1 =
42 oz oiednans, pro ostotnijde spie soSibvant My s i
T lakym zplizobam fesite problém, nanéjZexistuje pluralits nazorl?
43 Resp.Jakiedite situsci, kdy nelze béhem porady dojit k fedeni?
KdyZ jsem Skolu zakiadal, cak Skola neméla an kostru [id, ktefi by
R2 |fungovali, aidn ok s niavihovs, res o
néit salis
a4 | Gfive to byl hodiny, dnes je to'do 15 minut.
45 T 15k =& na porady pripravujete a kolik vem to zabere éasu?
5 Vak ngkteré. Flipravuieme 5= sp_wec'rsé, sdilime diileZité body, pak s spolu e
46 R2 |sedneme a shrneme to. 30-60qNAUE =
47 ¥ Dr&kujiza rozhovor i vaE &3z
45 R2 Rédo se stalo.




PRILOHA PV ROZHOVOR C. 3

List 3 Reditel 3

fadek

aktér

protokol vypovédif otazka

kody

1

T (tazatelka)

Zahéjenl rozhovory, dékovdnl, zminka o tématu, informace o nahrévéni
a naklddéni s informacemi

2 T lak dlouho plsobite v pozid feditele kina ?
3 R3 Dvar roky.
4 T Co je podle Vés porada?
5 _ Sethdvdni se spolupracovniky, moénast Fedenf probéhlych i budoucich setkdnl, fefenl problémi,
R3 problémi, moZnost widdfit se viemi ke viemu. vyjadreni
B ¥ V cem jsou podle vas porady prospésne?
7 R3 V prostory, ktery fe pravidelné vyhrazen pro vyéet wife. pravidelnost, fas
8 T Jaky porady pfindSejl uZitek pro vasiinstituci?
9 R3 Viichni znajl dl a sméfovani organizace. znalost dle organizace
10 T Kdo ve vasl institud svoldvd porady?
11 i3 Zodpovednl vedoucl swich sekel (bar, kabing, uvadd& ky/pokladni a jé
(zadpovédny za kina) vedoud, pfiml zaméstnand
12 T Jak Fasté jsou vale porady?
13 R3 liedenkrdt tydné. pravidelnost, frekvence
14 T laké porady svoldvéte w?
15 pravidelnost, &as, Fesenl
R3 problémi, preddvani
Porady se kongfl kaZdy tyden, jde o porady s pFlimymi podfizenymi, na infermadl, hodnocenl,
kterych hodnotime, fedime problémy, informujeme se o budoucich akefch. [frekvence
16 T Za jakych okolnostl svoldvidte porady?
17 R3 Parady jsou proviceing, nesveldudm je. pravidelnost
18 T Kdo se porad G&astni?
19 i3 i, deamatareicky feditel, vedotel bary, vedoue! pokladnich o uvedgss,
vedouc! kabiny, vedend, piimi podiizenl
20 T Jaké jsou dle vafich porad?
21 a5 zhodnocen! probéhnutych akcl, pfiorava nia fo, co nds dekd, moinost hednoceni, pfiprava,
widdreni se k vécem, které zaméstnance Zajlmeajl trapl, vyiddieni se
22 T Jakych pravidel béhem veden| porad wuilvate?
23
R3 konkrétnl den porad [ das, neskdkat si do Fedi, nepfek fikovat se. Pravidiou
souslednosti Fedent: co bylo, co bude @ co cheete Flet napfie pozicemi, pravidia
24 T Jaky zpGsob jedndnl béhem porad volfte?
25 _ prdtelske vedent 20 podminky funkhosti, v pfipodd, Ze to nefunguje, pratelské veden, direktivnl
R3 pfistupuju k direktivngidimu vedent, veden|
26 T ak wpada struktura vasich porad?
27 T a. Zacinate porady véas?
28 ; Mame pevny den i pevnou hodifiu, ale stane se obéas v
R3 ndvaznosting program kina méni. pevna hodina
29 T b. Mate stanoveny Limit pro porady? Dodriujete jej?
30 R3 1h15. Pretahnout nemiZeme. limit porady
31 T c. Cim/jakouinformaci poradyvétiinou zahajujete?
32 i3 Fozdravem & privitanim 2ahajuju ja, nasledujf Gisté pracovni
zaleZitosti. pozdray, privitant
33 T d. Prochazite s UCastniky porady jeji program?
34 . Ano, prochazime 1o, co sgpovedio;, conas feks, pote
R3 vésbbEche body k feSeni. Program dopredu se svymi hadnocent,
zamestnancinesdilim priprava wiadfenl se
35 e. Cim poradyukonéujete?
36 R3 Obéas je to v chaosu, nékdy podEkovanim, kodinyje nasas.  |chaos, podékovanl, &as
37 T f. Kdowivafi zépis k poradam? Jak s nim dale pracujete?
38 - Zapisy neporizujeme, ale koyZ se rozdéluji ukoly, zapisuji i,
R3 kdo ma cona starost. Tvto poznamiy nesdilim. 7apis
39 T Jak délite aktivity pii poradach mezi sebe a ostatni GEastniky porady?
40 . J& oteviu problem, kifokoll, kdochce se k tomu muZe vyfadrit,
R3 nikdo neni omezeny. vyiddreni se
41 T Sjakymi podnéty plichazeji Ucastnici porad?
42 i3 Zamésinanad se hlavné vyjodfujl ke své konkréinl prdci, pfichdzejf s vyjadfeni se, navrhy,
nouymi ndpady, ndurhy, se stZnostml, s mozZnymi Fesenimi stifnpati, Faden|
43 Jakym zpOsobem resite problem, na néjz existuje pluralita ndzord?
T Resp. Jak fesite situaci, kdy nelze béhem porady dojit kreseni?
44 Bfikidnim se k jednomu z ndzord, ktery mi na zdklodé zkisencst prijde
fiz spravny. V pfipadé sloZitéjsich pfipodd si poshodé s cstanimi zvelime
jednu variantu, kterou vyzkousime - o budto bude fungovat nebo ne. V
pfipade Ze ne, sdhneme po druhé varianté. zkufenost, wzkouslme
45 £ 7 Jak se na porady pripravujete a kolik vam to zabere éasu?
46 R3 0-10 minut tas na piipravu porady
47 T Dekuji za rozhovor i vas fas.
48 R3 Rédo se stalo.




PRILOHA P VI DOTAZNIK

PORADY

Dobry den,

velice vam dékuji, Ze jste si nasli ¢as na vyplnéni tohoto dotazniku. Mé jméno je Lucie
Jenickova a jsem studentkou 3. rocniku bakalarského studia skolského managementu.
Téma vedeni porad jsem si vybrala na zakladé svych zkusenosti z profese ucitelky.

Cilem tohoto dotazniku je ziskat a analyzovat informace o tom, jak vedeni porad na vasi
Skole vnimate vy, ucitelé, vedouci kolni druziny a jidelny. Vase odpovédi budou pro mé
velmi cenné a pomohou mi dokonc¢it mou préci. Dotaznik je anonymni a vase odpovédi
budou pouzity pouze pro Ucely mé bakalarské prace. Na otazky prosim odpovidejte ze
svého pohledu (ucitel/ka, vedouci druziny, vedouci $kolni jidelny). Dotaznik Vam zabere cca
5 minut.

Jesté jednou dékuji za vas cas a spolupraci.
Lucie Jenickova

Na jaké Skole plsobite? (tato otdzka proto, aby se dostala data spravnym
feditellim).

Vase odpovéd

Jaka je vase pozice ve skole?

QO utitel/ka

(O utitel/ka - vedouci predmétové komise
(O vedouci skolni jidelny

(O vedouci druziny
O Jiné:
Co je podle Vas porada?

Vase odpovéd

V ¢em jsou podle Vas porady prospésné?

Vase odpovéd

Znéte program porady dopfedu? (vice moznosti)

[J nikdy

zfidka
obcas
vétsinou ano
vzdy

dopredu ho nepotrebuji znat

000000

rad/a bych ho znala dopredu



MUzZete zanést své téma do programu porady?

O ano
O ne

Za jakym cilem myslite, Ze vedouci pracovnik porady svolava? (vice moznosti)

aby informoval zaméstnance o déni ve skole

aby se se zaméstnanci - kolegy poradil

aby se zaméstnanci - kolegy vyresil urcity problém

aby vyresil urgentni pfipady

aby zkontroloval odvedenou praci

aby v soucinnosti se zaméstnanci - kolegy vytvoril novou strategii skoly
aby na zakladé navrhovanych argument vynesl néjaké rozhodnuti

za ucelem workshopu - tedy vzdélavani ucitelt

000000000

Jiné:

Je vedouci porady otevien novym podnétlim na poradé/je naklonén diskuzi?

O ano
O ne

(O zélezi na typu porady

Vnasite na poradach podnéty do diskuze/diskutujete?

ano, vzdy
vétsinou ano
obcas

zridka

O OOO0O0

nikdy

At uz je vase odpovéd jakékoli, pro¢ tak Cinite/jaka je vase motivace?

Vase odpoveéd

Zacinaji vase porady vzdy vcas?
O vidy
vétsinou ano

obcas

zfidka

O O OO

nikdy



Vite dopredu, kdy bude porada kon¢it?

QO ano
O ne

Pokud ano, splnuji porady predem stanoveny limit?
O vidy

(O vétsinou ano

obcas

zfidka

nikdy

porady nemaji pevny limit

Q00 D

Opravujete béhem porady testy/pisemky?
QO vidy
(O vétsinou ano

obcas

nikdy

O
QO zfidka
O
O nejsem uéitel/ka

Ctete si béhem porady texty jakéhokoli typu, ktery nesouvisi s tématem porady?
O vidy
vétsinou ano

obcas

zfidka

O OO0O0

nikdy

Pouzivate telefon/pocitac pro Ucely, které nesouvisi s poradou?
O vzdy

vétsinou ano

obéas

zfidka

O OO0OO0

nikdy

Mate k dispozici zapisy z porad?

O ano
O ne



Pokud ano, vyuzivate je?

O nikdy

O vzdy, i kdyz jsem se porady ztc¢astnil/a

obcas (i kdyz jsem se porady zucastnil/a)

pouze v pfipadé, kdy jsem na poradé nebyl/a pfitomen/mna
rad/a bych, ale je neprehledny

ano, sdm/sama zapis pofizuji

zapisy z porad nepofizujeme, nepotiebuiji je

O OO0OO0OO0O0

rad/a bych, ale zapisy nepofizujeme

Méte béhem porady prostor pro vyjadreni svého nézoru / pohledu na véc?
O vzdy
vétsinou ano

obcas

zfidka

OO OO0

nikdy

Pokud se béhem porady aktivné neprojevuiji, je to proto, ze ....

Vase odpovéd

S jakym pocitem vétsinou odchazite z porady? (vice moznosti)

D s pocitem, Ze jsem se dovédél/a dulezité informace
D s pocitem, Ze v§e mohlo byt napséano v e-mailu

D s pocitem, ze jsem se nedovédél/a nic nového

D s pocitem, Ze jsme nic nevyresili

|:] s pocitem, Ze je dobre, Ze jsme se sesli

D Jiné:

V jaké formé by Vam nasledujici typy porad vyhovovaly nejvice?

prezencné online e-mail nepotrebuji

provozni porada D D D

resitelska
porada

O O O
workshop O O O
O O O

kontrolni porada

a

g
(]
(]



