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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predlozend prace obsahuje nize uvedené znaky.

fundovany materiil vedouci k rozvoji urcitého tiseku rizeni Skoly ¢i Skolstvi
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A | Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavku (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, v¢etné X
platnych pfiloh)
B ‘ Uvodni &ast
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéreno, zjisténo, ceho ma byt dosaZeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni feSeni problému
C1 | Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zéklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi)
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakti a udaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde skute¢né o odborné X

Platnost dokumentu od 1/2021




Klady a charakteristika prace:

Piedkladana bakalaiska prace se vénuje poradam ve $kolstvi jejim cilem je dle autorky popsat specifika vedeni
porad ve Skolstvi na zakladé komparace s vedenim porad v soukromém sektoru v oblasti kultury.

> Téma je Vv souladu se studovanym oborem.

Nedostatky prace:

>V Gvodu prace chybi opora o zdroje, neni tedy ziejmé, z ¢eho autorka Cerpala sva ivodni tvrzeni.

> Format prace neodpovida standardni Sabloné pro BP na PedF UK.

> Nastrané 11 a 12 jsou divné étverecky misto textu, tj. text se stava necitelnym. Objevuje se i na dalsich
mistech prace.

> Obrazek na stran¢ 12 neni ozdrojovan.

> Neni snadné rozlisit v textu ptimé a neptimé citace, objevuji se uvozovky, ale chybi kurziva.

> Na strané 20 chybi zdroj k uvedenym informacim. S nejvétsi pravdépodobnosti s jedna o publikaci
Trojanova a Svobodova (2020), na kterou ale autorka neodkazuje.

> Kapitola ,,Nedostatky porad* je opravdu pfili§ kratka, tj. v podstaté zbyte¢na.

> Autorka uvadi, ze ,,Na zaklade otevieného kodovani rozhovorii bylo identifikovano celkem 5 kategorii,
ktere odpovidaly dil¢im ciliim prdce. Tyto kategorie nasledné doplnuji data z dotaznikového Setieni*
Neuvadi ale, jakym zptisobem data kédovala. Osobné si myslim, Ze neni mozné, aby koédovani a
kategorie u kvalitativniho Setfeni pfesné odpovidaly stanovenym otazkam.

> Z hlediska metodologického se nejedna o piipadovou studii.

> Autorka zevSeobectiuje zavéry zjisténé z velmi omezeného mnozstvi respondentti. Zavéry

z kvalitativniho Setfeni nelze zevSeobecinovat nikdy.

> Pro zvoleny cil neni vhodné zvolena smiSena metodologie. Kvalitativnim Setieni (dvé $koly) nelze
obecné popsat specifika vedeni porad ve $kolstvi a na zakladé jednoho kina nelze usuzovat na
soukromy sektor v oblasti kultury.

> Ambiciozni zavér autorky, ve kterém tvrdi, ze ,,Komparativni analyzou oblasti skolstvi a oblasti kultury
byly zjistény specifika vedeni porad ve Skolstvi.“, je nesmyslny, neodpovida provedenému Setieni.

> Ve¢ta v zavéru, kterou uvadi autorka: ,, Dalsimi specifiky vedeni porady v oblasti skolstvi je program
porady a riizné typy porad spojené s jejich cilem.”, je nesmyslna. Vypada to, Ze by program porady
nikde jinde uvadén nebyl. To zcela jisté neni pravda.

> Seznam zdrojd neni dle normy.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdvéreéné prdce ze dne 11. 7. 2024 (v
systéemu Theses.cz) a ze dne 11. 7. 2024 (v systému Turnitin). Zjisténa mira shody vznikla jako Fadné citace,
Casti parafrazi ¢i shody metapopisii. V soucasné dobé neni mozné posoudit, zda byla a v jakém rozsahu
vyuZita AL

Hodnoceni price: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jak by mél vypadat vyzkum, aby bylo mozné dosdhnout Vami stanoveného cile?

2. Jak jste doSla k zaveéru, Ze specifikem porad ve Skolstvi je program porady?

V Praze 30. ervence 2024

Zuzana Svobodova
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