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Formulace odborného zaméru a stanoveni cilti prace

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologicka Groven

Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledki vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a naleZitosti prace

Stylistické a gramatické spravnost

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi

Dil¢i pfipominky a navrhy:

Kapitola 1 nema vyslovené komparativni charakter, ale studentka pracuje s vice zdroji. Pfed
kapitolou 1.1 by byla vhodna poznamka o problematicnosti d€leni oblasti vyvoje ditcte, protoze
se niZze jmenované oblasti vzdjemné podmifiuji a prolinaji. Dalsi kapitoly teoretické ¢asti se uz
pomérné vice pfiblizuji komparativni praci s prameny.

s. 12: ,,Jedna se o pohyblivost rtil a jazyka, ovliviiuje tedy nejen vyslovnost, ale i samotnou fec,
¢teni a psani (Zelinkova, 2011).“ Zde by bylo lepsi hovotit o budoucim Eteni a psani.

Zavérecna jazykova korektura textu byla efektivni. V textu zlstaly jen ojediné€lé chyby:

e v interpunkci: napf. s. 12 posledni souvéti, s. 37 posledni bod v kapitolce 4.2, s. 47 ,,Déti
maji pfedem pfipravenou pilku papirového tacku, kterd je vystfizena do tvaru jezka
a nuzky* a nékolik dalSich mist,

e ve stylistice: napf. s. 15 ,,Vnimani prostoru neni pouze o jiz zminénych osach...“, s. 16
,Vnimani ¢asu se zacind vyvijet, jakmile se dit¢ zacina orientovat v tom, co se ve Skolce
déje a v jakém potadi, naptiklad jakmile se mu da vysvétlit, Ze maminka po préci piijde
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a ze po ob&d¢ chodi spat.“, s. 59 ,stranilo se veskerym cinnostem‘ a nékolik dalsich
mist.

V textu se objevuji nékteré terminologicky nespravné (nebo minimalné sporné) formulace:
s. 13: ,,dit¢ presné¢ nechape myslenkové operace®, s. 15: ,,ve Skolce®. Presnéjsi formulace by
mély byt inas. 40 ,,ucitelka hraje pomalé tempo, dur — na jaky nastroj ucitelka hraje?, jesté ze
s. 40 ,,Dité se dokdze vcitit do role a dokaze samostatné (bez pokyni ucitelky) reagovat na zvuk
klaviru* — 1épe: na muzické faktory melodie.

K textu na s. 14 podkapitola Re¢: nemély by byt druhy a teti odstavec v obraceném poiadi?

Ke kapitole 2.2: naStésti jen vyjimecné¢ studentka piekracuje oblast diagnostiky 3—4letych déti
a zbyte¢né€ uvadi i informace o starSich détech —s. 29 prvni odstavec.

Namét ke kapitole 2.4: Ctendfe by patrné zajimalo porovnani zminénych diagnostickych

24

Studentka hodnotila projevy déti z potizenych videozaznamii — to je jednoznacné pozitivni

skute¢nost, ktera méla byt uvedena a patti¢né zdlraznéna uz v kapitole 4.4.

Hrubd terminologickd chyba na s. 60: ,kromé¢ hudebnich schopnosti mizeme hodnotit
napiiklad tonalni citéni nebo hlasové schopnosti pii zpévu...*“ — tondlni citéni je jednoznacné
hudebni schopnost, stejn¢ tak hlasové schopnosti pti zpévu!

Celkové posouzeni prace a zdivodnéni vysledné znamky:

Studentka si zvolila vyzkumny problém v oblasti pedagogické diagnostiky, coz je stale aktualni
a diskutované téma. Teoretickou ¢asti vybudovala solidni zakladnu pro ¢ast praktickou. Jasné
vymezila a splnila cile prace: vytvorila a ovéfila hudebni pohadku a soubor tematicky
navazujicich ¢innosti, jimiZ pokryla Sirokou §kilu hudebnich i mimohudebnich oblasti
pedagogické diagnostiky 3—4letych déti. V textu se nékdy misi formulace cili: vlastni
diagnostika déti (ptidruZeny pedagogicky cil) a ovéfovani autorského diagnostického materialu
(vyzkumny cil).

V pribehu vzniku prace studentka dospéla k vhodné struktufe textu v teoretické i praktické
casti. Peclivé pfipravila a realizovala terénni vyzkum — zejména bych ocenila podrobné
a vhodné formulované Skaly popisujici roven jednotlivych hodnocenych oblasti. Studentka
v textu velmi prehledné prezentuje data ziskand ve vyzkumu, solidné je analyzuje a velmi
dobfe argumentuje pri zodpovézeni vyzkumnych otazek. V kapitole Diskuse se vraci
k nékterym teoretickym vychodiskiim a kriticky se k nim vyjadiuje. I Zavér je formulovan
srozumitelné a nosné.

Otazky pro diskuzi:

Domnivam se, Ze je Cinnost 2.5 v navrzené podobé zavisla na slovni zdsob¢ ditéte, a tedy
nemusi testovat (jen) hmatové rozliSovani, coz ohroZuje jeji validitu. Bylo by ji mozné
zorganizovat jinak?

Ukazalo se, ze je hudebni pohadka pro déti silnym motivaénim prostfedkem. Dokézala byste
nacrtnout volné navazujici pfibéh a pisen, které byste pouzila pfi diagnostice stejné skupiny
déti v nasledujicim Skolnim roce? (Nezabihejte ptili§ do podrobnosti.)

Praci doporucuji k obhajobé.
V Praze dne 6. srpna 2024 Mgr. Milena Kmentova, Ph.D.



