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Bakalafska prace se zabyva ugitelskou regulaci zakovského chovani ve §kolnim prostiedi. Resi
otazku, které chovani vyucCujici povazuji za rusSivé a jak na néj reaguji. Zakladnim ramcem, ktery
autorka vyuziva, je pojem kazen. Ovsem sama v teoretickych vychodiscich ukazuje, jaké jsou
limity tohoto pojmu, a tedy ze porozumeét ucitelskému uvazovani a pfistupu k zakovskému
chovani vyZaduje pouzivanii jinych konceptl, zejména moc a autorita, ptfipadné nékteré dalsi,
napf. classroom management.

Protoze v pozadi regulace chovani je urcita ucitelska predstava o zadoucim a akceptovatelném
chovani zakd, dava smysl, Ze se autorka rozhodla hledat vazby mezi individualnimi pohledy a
pedagogickymi sméry, k nimz se vyucujici hlasi. Konkrétné si zvolila Skolu uplatiujici
waldorfskou pedagogiku a béznou Skolu, jejiz pedagogicky smér lze povazovat za eklekticky.
Regulace zakovského chovani pak mlze zafungovat jako lupa, kterou se zvyrazni cile, jez
jednotlivi vyucuijici, resp. pedagogické smeéry sleduiji.

Prace spliiuje doporuceny rozsah. Ma standardni ¢lenéni. Struktura kapitol je pfehlednéa a
logicka. Text je Ctivy, obsahuje relativné malo (ale preci jen nékolik ano) gramatickych a
stylistickych chyb. Prace s literaturou je adekvatni. Ocenuji snahu o analyticky pfistup ke
zdrojam, jejich komparaci a vztahovani hlavnich poznatkd k vyzkumnému problému. Slabinou je
malé vyuzivani zahrani¢nich zdrojl, zvlasté v kapitolach objasniujicich hlavni koncepty. V textu
se bohuzel vyskytuji drobné nepfesnosti v uzivani cita¢ni normy. Jinak je ale prace po formalni
strance v poradku.

Teoreticka vychodiska jsou pojata pfehledné a dobfe plni svoji funkci vicéi vlastni studii.
Struktura kapitol jde po konceptu kazer (co to je, jaké jsou jeji pFiciny, jaké jsou disledky atd.).
Zasadni je kapitola 3 o typech kazenskych regulaci, kterou bych doporucila vice strukturovat,
minimalneé vyuzivat mezititulky. Ocenuji rovnéz zafazeni kapitoly 4 o vyvojovych
charakteristikach mladsiho Skolniho véku. V ni vS§ak chybi dvé oblasti, a to 1) genderové vzorce
v poruSovani/nasledovani externich pravidel (porovnat lze teoreticky pohled Kohlberga a
Gilligan) a 2) vyznam vrstevnické skupiny, v niz vyuka probiha (ve vztahu k vysledkiim vyzkumu je
toto subtéma zasadni). Kapitola 5 pfehledné ukazuje hlavni principy waldorfské pedagogiky.
Dava smysl, Ze autorka pfedstavila tento smér, avSak z vyzkumného hlediska by bylo pfinosné
popsat v obdobnych parametrech také ,béZnou statni pedagogiku®.

Ackoliv se mi teoreticka vychodiska libi, postradam hlubsi zamySleni nad tim, o jaky typ aspektu
Skolnireality se v pfipadé ne/kazné jedna. Jedna se primarné o aspekt vztahu (kazni zak
vyjadfuje respekt k uciteli), nebo o aspekt ¢innosti (kazni Zak umoznuje jeho zapojeni do
vyukovych aktivit), nebo o aspekt motivace (kazni zak potvrzuje, Ze je aktivitou zaujaty)...? | kdyz
ocenuji, Ze se autorka soustfedila na Ustfedni pojem, doporucovala bych jeho zasazeni do
kontextu Skolniho vyu€ovani (jako SirSiho procesu, ktery probiha mezi zdkem-ucitelem-tfidou-
uc¢ivem) a Skolniho u€eni (jako vnitfniho procesu zaka). Mohlo by byt ndapomocné vytvofit si
schéma hlavnich aktérd, procesl a podminek Skolniho vyucovani a uceni. A poté uvazovat rlizné



konstelace, v kterych se kazern m(ze vyskytovat. Do uvazovani by se tak kontrolované vtahly
pojmy, které nyni zGstaly stranou, ale pfitom jsou pro porozuméni tomu, o co v ne/kazni jde,
zasadni - napf. identita, motivace, autorita.

Empiricka ¢éast pfedstavuje studii, ktera prostfednictvim rozhovor( a pozorovani porovnavala
pfistupy Sesti ucitelek, z nichz tfi reprezentovaly waldorfskou Skolu a tfi béZnou statni Skolu.
Oduvodnéni designu i postup pfi sbéru a analyze dat je peclivé popsan. Mirné zmatky panuji ve
zvoleném typu analyzy, kdy se autorka nejprve hlasi k IPA, ale poté k reflexivni tematické

Autorka na zakladé literatury, rozhovor( a vstupnich pozorovani pfipravila typologii projev(
nekazné a moznych ucitelskych reakci. Ty pak pouzila pfi pozorovani. Typologie je dobre
odlvodnéna, zejména co se ty¢e zmén oproti plivodnim typologiim jinych autort. Jako kazda
typologie ma samoziejme urcité slabiny. Jednou z nich je napfiklad skutecnost, Ze projevy
nekazné definuje absolutné, nikoliv relativné k individualnimu pojeti ne/kazné u konkrétni
ucitelky. Je pfitom logické, Ze pokud urcité chovani ucitelka nepovazuje za nekazen a
nedisciplinuje ho, mUzZe se vyskytovat ¢astéji. Pro obhajobu bych rada autorku pozédala, aby
uvazovala o tom, jak by se typologie mohla upravit pro jednotlivé ucitelky tak, aby odrazela jejich
pojeti ne/kazné (tj. relativni pojeti). Jak by se zménily vysledky pfi pfesunu od absolutni

k relativni typologii?

Vysledky z pozorovani (kapitola 4) ukazuji hlavni témata a verbalizuji i zakladni kvantifikaci
vysledkdl. Uvitala bych pfehlednéjsi prezentaciv tabulce. V pfipadé rozhovort autorka
predstavovala jednotliva identifikovana témata, pficemz vzdy kladla dlraz na porovnani dvou
skupin ucitelek. Kapitola je pfehledna, ¢tiva, dobfe ilustruje zplsob, jakym autorka o tématu
premysli. Ocenuji vyuziti citaci z rozhovord. Mam ov8em dvé vyhrady:

Prvni se tyka nazv( témat, ktera z(stavaji spiSe na deskriptivni roviné. Bylo by vhodnéjsi, kdyby
autorka hledala témata vystihujici hlubSi mechanismy uvazovani a reagovani na nekazen - tedy
namisto ,percepce kdzné“ by se mohlo jednat napf. o ,,respekt versus fad“. Nejde pfitom jen o
nazev, ale o to, aby se do popredi tématu dostalo to zdsadni, co vystihuje aktérsky pohled.

Druha vyhrada se tyka samotnych interpretaci, u kterych se obavam, Ze byla autorka az pfilis
silné vedena snahou hledat a najit rozdil mezi obéma skupinami vyucujicich. Kdyby pfitom tuto
logiku rozdilnosti neuplatfiovala, vidéla by mozna vice podobnosti napfi¢ obéma skupinami a
naopak i rozdily, které mohou vychazet z jinych zdroj(, nez je jen pfislusnost k pedagogickému
smysSleni. Pro ilustraci uvedu pfiklad vyroku ucitelky z bézné Skoly: ...dodrZovani néjakych
pravidel pro tu celou tfidu, ktery autorka interpretovala jako tendenci definovat kazen skrze fad a
dodrzovani pravidel. OvSem druha ¢ast vyroku odkazuje k tfidnimu kontextu a hypoteticky i

k potfebé fungovani ve skupiné. To je velmi podobné jako vyrok ucitelky z waldorfské Skoly: Musf
respektovat to, Ze nejsem tam sam, Ze tam jsou vedle mé jiny a tém uZ néco myho jako mize
néjakym zplisobem vadit, ktery vSak autorka interpretovala jako pojeti kdzné coby respektu.
Budovani respektu, pozitivnich vztah( a osobni zodpovédnosti prostfednictvim spole¢ného
utvareni pravidel je spojovano s waldorfskou Skolou. Tamni ucitelky to ve svych vypovédich
akcentovaly, je to soucasti diskurzu, ktery se v ramci waldorfské pedagogiky utvari. OvS§em neni
skryté obdobné pojeti zastoupeno i u ucitelek bézné skoly, které mluvi o dileZitosti tfidnich
pravidel? VZdyt velka ¢ast pravidel se obvykle tyka vrstevnickych vztah(, u nichz je cilem
posilovat vzajemny respekt.

Bakalarska prace dospéla k fadé zajimavych zavérl (navzdory vySe uvedenym vyhradam).
Pozorovaniv praxi ukazalo, Ze v béZnych Skolach jsou ¢astéjsi pochvaly a vyuCujici reaguji na



drobné prohtesky, zatimco ve waldorfskych Skolach je reakce soustfedéna na vyraznéjsi projevy
nekazné. Waldorfské ucitelky preferuji preventivni strategie, jako jsou ritualy a pohybové
aktivity, které podporuji dlouhodobou prevenci nekazné a zdlraznuji vzajemny respekt a
individualni autonomii zakd. Naopak, ucitelky béZznych kol se vice zaméfuji na dodrzovani
pravidel a pouzivaji kombinaci domluvy, vysvétlovani a autoritarnich metod. Zavéry analyzy
ukazaly, Ze vyucujici waldorfskych Skol maji jednotnéjsi pfistup k prevenci a feSeni nekazng,
lépe spolupracuji a podporuji se navzajem. V béznych Skolach by bylo mozné zlepsit soudrznost
a spolupraci mezi uciteli, coZz by mohlo pfispét k lepSi prevenci a feSeni nekazné. Autorka
srovnava sva zjisténi s nékterymi zdroji a zvaZzuje také limity své prace. Bohuzel diskuse
nesméfovala vice do roviny konceptu kdzné (ve vztahu k jinym blizkym pojmdm).

Zaveér: Bakalarskou praci Lucie Zikové povazuji za zdafilou. Prokazala v ni své badatelské
schopnosti. Prace je kvalitnim pfispévkem do oblasti pedagogické disciplinace, ucitelské
autority a legitimity Skolnich norem. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Nakolik jste v praci pouzivala logiku rozdilnosti a logiku podobnosti pfi porovnavani dvou
skupin ucitelek? Mohla by kazda z nich pfinést odliSné vysledky?

2. UvaZujte o tom, jak by se typologie projevl a reakci mohla upravit pro jednotlivé ucitelky
tak, aby odraZela jejich pojeti ne/kazné (tj. relativni pojeti). UkaZte typologii pro jednu
zvolenou ucitelku. Jak by se zménily vysledky pfi pfesunu od absolutni k relativni
typologii?

3. Jaka doporuceni pro vyucujici béznych skol byste na zakladé svého vyzkumu mohla
v oblasti podpory kdzné formulovat?
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