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Uvod (vyzkumné otazky dizertaéni prace)

Vézenské programy predstavuji kliCovou soucast systému trestni spravedlnosti a jejich
primarnim cilem je snizeni kriminogennich rizik odsouzenych a v dtsledku toho omezeni
recidivy. Vézenské intervence by mély poskytnout odsouzenym néstroje a dovednosti
pottebné k tomu, aby mohli po propusténi z vykonu trestu vést sob&sta¢ny a zdkonny zivot
(Olver et al., 2011). Navic jsou spojovany s vyssi Sanci na uspésné zarazeni do pracovniho
procesu po opusténi vykonu trestu (Andrews & Bonta, 2010; Davis, 2013; Kim & Clark,
2013) ¢i s vyssim sebevédomim a touhou po pozitivni zméné (Behan, 2014; Erisman &
Contardo, 2005). Jako nejefektivnéjsi se v zachazeni s odsouzenymi osvéd¢uje nasledovani
tzv. RNR principi (Risk-Need-Responsivity, Andrews & Bonta, 2010). Tyto principy
postuluji, ze intervence by mély byt zaméteny predev§im na odsouzené s vys$si mirou
rizikovosti a brat v tvahu jejich kriminogenni potifeby a schopnosti program uspé$né
absolvovat. Na zéklad¢ téchto principt jsou koncipovany také ceské programy zachdzeni
(dile ,,vézeriské programy*).!

Uspéch ve vézenském programu je v souladu s rehabilitaénim modelem hodnocen
skrze jejich schopnost snizit recidivu. Rehabilitacni model vSak €eli v poslednich letech
rostouci kritice, pfi¢emz hlavni vyhrady se tykaji pouZivani rizikové orientovaného jazyka
(Maruna, 2012; Polaschek, 2017), expertem fizen¢ho charakteru rehabilitace (Maguire,
2004; Maruna, 2012) a spoléhani na recidivu jako na jediné kritérium uspéSnosti (Cullen &
Jonson, 2017; Drapal, 2017; National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine
(U.S.) et al., 2022).

Cilem dizertacni prace je rozSifit ramec hodnoceni uspéSnosti o desistencni
perspektivu, kterd umoznuje ptistoupit k hodnoceni uspéchu vézenského programu s vyssi
mirou detailu a pfesnosti a daleko nad rdmec tradi¢nich ukazateldi recidivy. Navrhovany
pfistup zohlednuje zkuSenosti lektorti, kteti chod programi zajist'uji v kazdodenni praxi, i
odsouzenych, pro né€z jsou tyto programy designovany. Za ucelem naplnéni tohoto cile jsem
stanovila hlavni vyzkumnou otazku (HVO), na kterou navazuji tfi vyzkumné podotazky

(VO1-VO3):

'V geském prostiedi byla do roku 1989 odborna prace s odsouzenymi nazyvana jako resocializani programy
¢i resocializacni plisobeni, tfebaze se jednalo spiSe o pouhé aktivity, které nebyly nijak legislativné zakotveny
(Drapal et al., 2021). V roce 1994 se v Ceském pravnim fadu poprvé objevil termin resocializa¢ni programy.
Pracovni, vzdélavaci, specidlni vychovné, zajmové aktivity a oblast utvareni vnéjSich vztahti dostaly souhrnny
nazev program zachazeni. Od roku 2005 do soucasnosti vznikaji ve vézeniské sluzbé strukturované a cilené
programy, tzv. standardizované programy, které maji vlastni proces vzniku, pilotovani, implementace a
evaluace.



Hlavni vyzkumna otazka (HVO): Jak mtze perspektiva desistence obohatit porozuméni
uspésnosti ve vézenskych programech?

Vyzkumna podotazka 1 (VO1): Jaké faktory Ize spojit s ispéchem jedince ve vézenskych
programech?

Vyzkumna podotazka 2 (VO2): Jakym zplsobem se identifikované klicové faktory
odrazeji v praxi lektori vézenskych programii a jaké strategie tito lektofi voli k jejich
piekonani?

Vyzkumna podotiazka 3 (VO3): Jaké jsou bariéry a prilezitosti v praci s odsouzenymi

v Cesku z hlediska desistenéni perspektivy?

Diserta¢ni prace je strukturovana do nékolika vzajemné propojenych casti. V uvodni
kapitole se vénuji predstaveni rehabilitaéniho a desistenéniho pfistupu k hodnoceni
vézeniskych programil. Prvy zminény charakterizuji jako dominantni, ten druhy pak jako
inovativni pfistup, kterym lIze ten dominantni obohatit. Ve druhé kapitole studie proto
prozkoumavam intelektualni zdroje desistenéni perspektivy. Predstavuji v ni vyvoj
teoretizovani o desistenci a konkrétné prozkoumévam dvé jeho aktudlni vétve: socialné-
strukturni teorie a subjektivni (aktérské) teorie. Na zakladé této kapitoly formuluji ve treti
metodologické ¢asti desistencni pfistup k hodnoceni vézeniskych programd, ktery pouzivam
pro intepretaci vysledkit mého vyzkumu. Ten je postaven na datech z prospektivniho Setfeni
o odsouzenych ROOT (n = 1080) z 27 ¢eskych véznic (Novopacka et al., 2023; Podana et
al., 2023) a na kvalitativnich rozhovorech s 15 lektory vézenskych programi a jeho péti
absolventy. V analytické Casti prace predstavuji na zéklad¢ kvantitativni a kvalitativni
analyzy Ctyfi typy faktord ovliviwjicich uspéch odsouzenych ve vézeniskych programech:
mimo-programove, programoveé, post-programové a systémové. Tyto vysledky mé vedly k
podrobnému piehodnoceni a vyvoji novych metrik hodnoceni Uspéchu ve vézenskych
programech, které jsou zakotveny v principech teorie desistence. Ty jsem promitla do
souboru 15 konkrétnich doporuceni uréenych pro zpracovani ndvrhi, fizeni prib&hu a
evaluace vysledkli vézenskych programii. V zavéru prace reflektuji omezeni studie a

nastinuji mozné sméry budouciho vyzkumu v této oblasti.



1 Rehabilitacni a desistenéni model (Integrace dosavadniho

vyzkumu)

V uvodni ¢asti disertacni prace se zaméiuji na dva modely, které formuji soucasnou
odbornou debatu o vézenskych programech: rehabilitacni a desistenc¢ni. V obou ptipadech

shrnuji jejich vyvoj, klicové principy a kritiku, kterou v kriminologickych kruzich vzbudily.

1.1 Rehabilitaéni model

Uspéch vézenskych programi se tradiéné vyhodnocuje prizmatem rehabilitaéniho modelu,
ktery kriminalitu pfisuzuje socidlnim, ekonomickym ¢i osobnostnim deficitim jedince
(Andrews & Bonta, 2010). Tyto deficity vSak lze dle rehabilitaéniho modelu korigovat
prostfednictvim cilenych intervenci vedoucich ke snizeni recidivy (Andrews & Bonta, 2010;
Bonta & Andrews, 2024; Polaschek, 2011; Wormith & Olver, 2002). Kritika rehabilita¢niho
modelu se tykd predevsim standardizované povahy intervenci, vyvinutych experty, které
nedovoluji flexibilni reakci na realné potieby ucastnikt programu (Maguire, 2004; Maruna,
2012; Polaschek, 2011). Ti jsou v tomto modelu chapani spiSe jako objekty neZ iniciatofi
vlastni rehabilitace. Kritika se tyka také kritéria recidivy jako hlavniho ukazatele tspéchu
intervence, coz snizuje vyznam deeskalace kriminalniho chovani ¢i postupnych pozitivnich
zmén Ucastnikll vézenskych programil, mezi néZ muize patiit utuZeni socialnich vazeb, rozvoj
prosocidlnich hodnot ¢i rozvijejici se motivace k pozitivni Zivotni zméné (Giordano et al.,
2002; Maruna, 2001; Sampson & Laub, 2003). Proto néktefi kriminologové navrhuji, aby
byl rehabilita¢ni model obohacen o desistencni principy, které piinaseji komplexnéjsi pohled
na procesy zmén v chovani krimindlnich jedincti (Bersani & Doherty, 2018; Bushway &

Apel, 2012; Maguire, 2004; Maruna, 2012; Nakamura & Bucklen, 2014; Piquero, 2012).

1.2 Desisten¢éni model

V desistencnim modelu je skoncovani s trestnou Cinnosti chapano jako proces zmény
zivotniho stylu (Maruna & Toch, 2005). Piivodné oznacoval spontanni osobni transformaci
z krimindlniho na nekriminalni Zivotni styl bez vnéjsi intervence, coz jej stavélo do protipolu
k rehabilita¢nimu modelu. Postupem casu se vSak rozdily mezi obéma modely zmirnily.

Zacalo se také uvazovat o tom, jak desistenci stimulovat ve vézefiském prostiedi a s pomoci
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formalnich aktér (Maguire, 2004; Maruna & Toch, 2005; McCarthy & Brunton-Smith,
2018).

Uvéznéni totiz samo o sob¢ piinasi zasadni pieruseni kriminalni kariéry. To vSak
nemusi znamenat mnoho pro zménu kriminalniho zivotniho stylu. Vézeniské prostiedi totiz
muze ovlivnit zZivotni styl jedince negativnim smérem a nezamyslen€ tak pfispét k utuzovani
¢i eskalaci kriminalniho chovani a nasledné recidivé (Cid & Marti, 2012; Gendreau &
Andrews, 1990; Walters, 2012). Reprezentantni desistencniho modelu vsak vychézeji
z ideje, Ze 1 pobyt za miizemi mlze vést k pozitivnim zménam v chovani jedinct (Asencio
& Burke, 2011; Crewe & Ievins, 2020), zvlasté pokud je tento pobyt podpofen ucasti na
vézenskych programech (Green et al., 2013; Lipsey & Cullen, 2007; McLean et al., 2017;
Utnage, 2022; Bryson & Groves, 1989; Travis & Visher, 2005; Wormith, 1984).Tyto
programy vSak nesmi byt chidpany jako 1€k, ale spiSe jako podpiirny néstroj, ktery mize za
urcitych okolnosti ptispét ke kognitivnim zménam a rozvoji prosocialni identity (Blagden et
al., 2016; Maruna, 2001). Ustiedni myslenkou desistenéniho modelu je tak porozuméni
vézeniskym programtiim jako prostfedkiim asistované desistence, v némz lektoti funguji spise
jako docasni asistenti v dlouhém procesu promény Zivotniho stylu nez jako ,,1¢kafi* (Burnett
& McNeill, 2005; King, 2013; McNeill, 2006; Villeneuve et al., 2021).

Uspéch ve vézeiiskych programech pak neni ni¢im jingm neZ signalem desistence,
umyslnym pozitivnim aktem realizovanym za Uc¢elem skoncovani s trestnou ¢innosti. Na
kvalitu tohoto signdlu ma vsak vliv mnoho riznych faktori. Recidiva zlstava v tomto
modelu stale vyznamnym indikatorem tuspéchu, nicméné jeho vyznam ustupuje ve prospéch

reflexe SirSiho kontextu, v némz k desistenci dochazi.

2 Teorie desistence

V druhé casti disertani prace jsem se specificky zaméfila na aktudlni kriminologické
teoretizovani o desistenci a jeho relevanci pro hodnoceni vézenskych programi. Desistence
je dnes rozpoznavana jako dynamicky, nelinedrni a ambivalentni proces s mnoha
neocekavanymi obraty (Laub & Sampson, 1993; Sampson & Laub, 2003). V pocatcich
vzniku se teorie desistence délily na ty, které pfipisovaly skoncovani s trestnou ¢innosti
spoleCenskym vliviim a interakcim (socialné-strukturni teorie) a na ty, které vykladaly
desistenci jako osobni volbu jednotlivce (subjektivni/aktérsky ptistup). Aktudlni uvazovani
o desistenci rozdily v tomto dé€leni stira a pfedpokladd mezi obéma typy vysvétleni

vzajemnou interakci. Bersani a Doherty (2018) vSak ve své vlivné studii tvrdi, ze lze
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dichotomické rozdé€leni desistencnich teorii ,,poucené” zachovat. A to jako kontinuum, na
némz jsou jednotliva vysvétleni lokalizovana podle toho, zda kladou diraz spise na okolni
vlivy nebo subjektivni motivace a usili.

Inspirovana timto délenim jsem vylozila aktualni teoretizovani o desistenci jako
kontinuum mezi dvéma poly. Socidlné-strukturni pol reprezentuje teorie neformalni socidlni
kontroly odstupfiované podle véku (Sampson & Laub, 1993, 2003). Subjektivni p6l kontinua
pak reprezentuje teorie kognitivni a emocni transformace (Giordano et al., 2002, 2007),
teorie napravovani (Maruna, 2001) a vrcholi ve forme¢ identitni teorie desistence (Paternoster
& Bushway, 2009). V ramci tohoto dé€leni diskutuji také korelaty desistence a uspéchu ve

vézenskych programech ,,pfitahovanych* jednim ¢i druhym polem.

2.1. Socialné-strukturni pol desistencnich teorii a jeho korelaty
Socialné-strukturni pol reprezentuji teorie pfipisujici vliv socialnich, institucionalnich a
kulturnich faktorii jako primarniho pohonu desistence (Bersani & Doherty, 2018; Farrall &
Bowling, 1999). Mezi nejvyznamnégj$i patii teorie neformalni socidlni kontroly
odstupiiovana podle véku (Laub & Sampson, 1993; Sampson & Laub, 2003), jez povazuje
za klicové spoustéce desistence neformalni socialni kontrolu uplatiiovanou rodinnymi
ptislusniky nebo naptiklad spolupracovniky v zamé&stnani. Desistence a kriminalita jsou zde
prezentovany jako disledek kvality jedincovych konvenénich socidlnich vazeb, jejichz sila
(v ptipad¢ desistence) ¢i slabost (v pfipad¢ kriminality) zavisi na mnoha faktorech, jako je
vztah srodinou, manzelstvi, stabilita zaméstnani, délka kriminalni kariéry, vzdélani,
zkuSenosti s uzivanim navykovych latek nebo poruchou osobnosti. Za vyznamny faktor jsou
v této souvislosti povaZzovany tzv. body obratu (turning points) jako je vstup do manzelského
svazku, narozeni ditéte, ziskani stabilntho zaméstnani nebo sluzba v armadé, které
pfedstavuji mnohdy vyznamnou proménu jedincovy kazdodennosti a pfileZitost k
transformaci osobni identity (Laub & Sampson, 1993; Sampson & Laub, 2003).

Tento typ vysvétleni je v souladu nejen s mnoha empirickymi studiemi o desistenci
(Abeling-Judge, 2021; Cid & Marti, 2012; Copp et al., 2020; Fox, 2022; Humphrey &
Cordella, 2014; Piquero, 2012; Schroeder et al., 2010; Sousa et al., 2019), ale i Gspéchu ve
veézenskych programech (Brown et al., 1998; Cadsky et al., 1996; Geer et al., 2001; Hiller et
al., 1999; Ford & Schroeder, 2010; Cullen, 2005; Duguid, 2000).
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2.2. Subjektivni pdl teorii desistence a jeho korelaty

vvvvvv

motivované jednani a usili jedinci. Tyto teorie jsou inspirovany raciondlni volbou i
symbolickym interakcionismem a rozpoznavaji schopnost jedinct pievzit kontrolu nad
svym zivotem a piijmout nekrimindlni identitu. Mezi nejvyznamnéjsi piispeévky tohoto
proudu patii teorie napravovani (Maruna, 2001), ktera desistenci vysvétluje jako disledek
vlastni krimindlni minulosti tak, aby byla v souladu se sebepojetim pachatele jako ,,dobrého
Clovéka®. Dulezitym faktorem je v této souvislosti uznani promény osobni identity také
socialnim okolim (Maruna, 2001).

Mezi dulezité reprezentanty tohoto proudu patii také teorie kognitivni a emo¢ni
transformace (Giordano et al., 2002, 2007). Tato teorie predstavuje desistenci jako dusledek
pachatelova otevieni ke zméné vlastni identity a struktury socidlnich ptilezitosti, ktera mu
tuto zménu umoziuje. Zastupci této teorie, podobné jako Sampson a Laub (2003), pfipisuji
dalezitost bodiim obratu, tedy v jejich podani hdckiim zmeny, klicovym okamziklim v Zivoté
pachatele, které jej mohou nasmérovat k nekriminalnimu Zivotnimu stylu.

Zatimco predchozi teorie pripisuji nejvétsi vyznam proméné osobni identity, pro
reprezentanty identitni teorie desistence (Paternoster et al., 2015; Paternoster & Bushway,
2009) je tato proména pouze prvnim krokem, ktery podnécuje jedince v pfijeti konvenénich
preferenci a spolecenskych roli. Na rozdil od jinych tvrdi, ze k této proméné je nutnd pouze
silnd motivace, kterd nemusi souviset s tradi¢nimi stabiliza¢nimi faktory jako je zaméstnani
nebo partnerstvi. Ty jsou mnoha (byvalym) odsouzenym totiz mnohdy nedostupné.

Tento typ vysvétleni, podtrhujici vyznam motivace, je v souladu s dal§imi studiemi
o desistenci (Barry et al., 2022; Burnett & Maruna, 2006; Burnett & McNeill, 2005; Farrall,
2003; Healy & O’Donnell, 2008; King, 2013; Kirkwood, 2023; Maguire & Raynor, 2017;
Rabey, 2001; Villeneuve et al., 2021), ale také uspéchu ve vézenskych programech (Bosma
et al., 2014; Carl et al., 2020; De Leon et al., 2000, 2000; Miller & Rollnick, 2013).

2.3. Desistencni teorie ve svétle genderu, tridy a vézeriského prostredi

Soucasti kriminologické debaty o desistenci je také pomérné rozsahla kritika dominantnich
teorii poukazujici na genderovou, tfidni a vézenskou ,,slepotu. Desitencni vyzkumy jsou
charakteristické podreprezentovanosti Zen ve vyzkumnych vzorcich, coz znemoznuje
porozuméni vlivu genderu na cely desistencni proces (Giordano et al., 2002; Sampson &

Laub, 2003; Uggen, 1999). To dokladaji n¢které studie poukazujici na odliSny vyznam
4
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manzelstvi, matef'stvi a zaméstnani na desistenci pro muze a zeny (Barry, 2010; Cobbina,
2009; Hall & Harris, 2023; Kreager et al., 2010; Monsbakken et al., 2013; Simons & Barr,
2014; Zoutewelle-Terovan et al., 2012).

Aktualni vyvoj ve vyzkumu desistence nedokaze podle kritiki vyfesit tradicni ani
kriminologickou ,,slepotu® vic¢i zlo€inim bilych limeckti (Weaver, 2019). Dominantni
pfemysleni o desistenci se totiz, az na vyjimky (Hunter, 2015; van Onna et al., 2014), opira
predevsim o studie zalozené na drobné kriminalit€¢ nebo pachatelich z nizSich socio-
ekonomickych tfid. Tito pachatelé se vyznacuji také nizkou sofistikovanosti, coz zvysuje
jejich riziko odhaleni (Simpson & Weisburd, 2009). Graham a McNeill (2017) uvadéji, ze
desistencni vyzkum opomiji zapojeni jedince do SirSich spolecenskych struktur, kde
vyznamnou roli hraji gender, etnicita a jeho socio-ekonomicky status Kritizované jsou
pfedpoklady o stabilnim zaméstnani a neformalni socialni kontrole rodiny (cf. Laub &
Sampson, 1993), které nejsou ve spolecnosti distribuovany rovnomérné, a desistence je tak

Desistencni vyzkumy byly kritizovany také kvili omezené reflexi vézenského
prostfedi, v némz se odviji kazdodenni Zivot jedincli odhodlanych skoncovat s trestnou
¢innosti (Maruna & Toch, 2005). Ackoliv studie o desistenci obvykle sleduji stav po
mélo byt vézeniské prostredi v desistneCnim vyzkumu vyznamnéji reflektovano, pficemz
zvlastni pozornost by méla byt vénovana situacim, kdy vézeni pozitivné pfispiva k
desistenénimu procesu odsouzenych (Comfort, 2012; Crewe & levins, 2020; Novek, 2005;
Schinkel, 2018).

3 Metodologie

V této Casti jsem formulovala konkrétni design vyzkumu zaméteného na tuspéch v ceskych
vézenskych programech, ktery vychazi z desisten¢ni perspektivy. Vézenské programy jsem
pro ucely mého vyzkumu konceptualizovala jako projekty asistované desistence, uspéch
v nich pak jako signal desistence (Bucklen, 2021; Bushway & Apel, 2012; Maruna, 2012;
Nakamura & Bucklen, 2014; Piquero, 2012), imyslny pozitivni akt realizovany za ucelem
skoncovani s trestnou ¢innosti. Koncept tspéchu jako signdlu desistence jsem navrhla
operacionalizovat skrze indikatory dokonceni a kvality ispéchu v programu. Sledovala jsem
jak protektivni, tak rizikové faktory, které ovliviiuji pravdépodobnost dokonceni programu

a kvality uspéchu v ném. Inspirovana kriminologickou literaturou o desistenci jsem
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sledovala socialné-strukturni a subjektivni faktory. Tedy ty, které pachatel ,,ziskal* pted
vstupem do programu, ale také ty, které souvisi s jeho ucasti v programu. Pro potieby této
prace jsem je oznacila jako mimo-programové a programoveé faktory.

Jak jsem zminila jiz v vodu, pro vyzkum jsem vyuzila data z projektu ROOT
(Podana et al., 2023), jehoz jadro tvoii prospektivni Setfeni o odsouzenych z 27 Ceskych
véznic. Data byla shromazdéna pomoci dotaznikli, které lektofi programii vypliovali na
zaCatku a po skoncCeni ucasti odsouzenych. Vysledny dataset reprezentuje udaje o
Gi¢astnicich programi, které jsem nasledné propojila s daty z vézeniskych databazi VIS a
SARPO?. Kyvalitativni aspekty mého vyzkumu zahrnuji polostrukturované rozhovory s
patnacti lektory, které jsem pro ucely této prace povazovala za asistenty desistence, a pét
rozhovort s absolventy vézeiiskych programi. Rozhovory byly zaméfeny na zjisténi jak
mimo-programovych a programovych faktorti, tak na celkovy proces a faktory ovliviiujici
uspéch v téchto programech.

V zavérecné casti metodologické kapitoly kriticky reflektuji zvoleny analyticky
postup, ktery je zalozen na strategii vyuZzivajici kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
metod (mixed-methods). Zdiraziuji ptitom vyhody tohoto pfistupu, ktery umoziuje hlubsi

pochopeni faktorii ispéchu ve vézenskych programech.

4 Analyza (odpovédi na vyzkumné otazky)

V analytické casti pfistupuji k interpretaci provedenych analyz, které maji za cil v souhrnu

poskytnout odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

3.1 Analyzarizikovych a protektivnich faktord uspéchu ve vézeriskych programech

Prvni vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou rizikové a protektivni faktory spojené s uspéchem
ve vezenskych programech? Na ni jsem odpovédéla prostfednictvim syntézy pouZitych
kvantitativnich a kvalitativnich dat. Identifikovala jsem fadu rizikovych a protektivnich
faktort, které maji vliv na dokonc¢eni programu a kvalitu tispéchu tc¢astniki v nich, a tim na
kvalitu signalu desistence.

Tyto faktory jsem urcila na zéklad¢ jejich statistické vyznamnosti v regresnich
modelech a sily jejich asociacniho vztahu k proménnym signalizujicim desistenci. Na
zaklad¢ regresnich modell bylo identifikovano nékolik vyznamnych mimo-programovych

faktori. Bariéru pro dokonceni programu ptedstavuji predevSim zavazné osobnostni a

2 Vézefisky informaéni systém.
3 Souhrnna Analyza Rizik a Potieb Odsouzenych.
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behavioralni rizikové faktory spole¢né s ptislusnosti k muzskému pohlavi. Naopak, sttedni
a vys$i uroven vzdélani, predchozi zaméstnani a delsi trestni sazba v soucasném trestu
pusobily jako protektivni faktory. Mladsi veék a rizika spojena s pracovnim zafazenim byly
u soucasné¢ho trestu byly pozitivné korelovany s vyssi mirou uspésnosti v programu. Tyto
poznatky jsou v souladu s empirickymi zahrani¢nimi studiemi (Carl et al., 2020; Copp et al.,
2020; Ganem & Agnew, 2007; Hiller et al., 1999; Hollin et al., 2004; McGrath et al., 2003;
Olver et al., 2011; Schroeder et al., 2010; Theobald et al., 2019; Wormith & Olver, 2002).
Ptesto byl vliv téchto faktorti na dokonceni a kvalitu uspéchu omezen, zejména pii zahrnuti
programovych faktor do celkového modelu.

Jako vyznamnéjsi prediktory uspéchu se ukédzaly programové faktory, tedy motivace
a zapojeni ucCastnikli do programu (Burnett & McNeill, 2005; Carl et al., 2020; Farrall, 2003;
Giordano et al., 2002; Hird et al., 1997; Kroner et al., 2014; Olver et al., 2011; Wormith &
Olver, 2002). V modelu kvality uspéchu analyza odhalila interakci mezi vékem a motivaci,
ktera poukazuje na fakt, Ze vysoka uroven pocate¢ni motivace miize vyvazit rizikové vlivy
niz8iho véku na Gspéch v programu. Zjisténi také ukazala, Ze vnitini motivace je klicova pro
uspéch ve vézenském programu, pficemz neni nutné, aby odsouzenti jiz s vnitini motivaci do
programu vstupovali. Je vSak zdsadni, aby se tato motivace rozvinula béhem ucasti v
programu. Kvantitativnim vyzkumem identifikované programové a mimo-programoveé

faktory shrnuje Tabulka 1.*

4 Vzhledem k povaze dat a velikosti vyzkumnych vzorkli oznauji za rizikové a protektivni faktory ty
proménné, které vykazaly signifikantni vztah se zavisle proménnou signall desistence, se silou vztahu vyssi
nez 0,2 (Cohen, 2013), pomérem Sanci vyssi nez 3 (napft. Farrington & Welsh, 2008) ¢i Betou vyssi nez 0,10.
Protektivni faktory, které napomahaji dokonceni programu a vyssi kvalité uspéchu ucastniki, jsou v tabulce
vyznaceny tuénym pismem. Naopak, rizikové faktory, které jsou spojeny s nizsi pravdépodobnosti dokonceni
programu nebo s niz§i kvalitou tispéchu, jsou uvedeny normalnim pismem. Faktory oznac¢ené hvézdickou jsou
ty, které se ukdzaly byt vyznamné v ramci celkového hodnoceni a byly konzistentni i ve spojeni s ostatnimi
faktory v komplexnich regresnich modelech.
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Tabulka 1: Rizikové a protektivni fakory dokonceni programu a kvality uspéchu

Dokonéeni programu
(n=132)

Kvalita aspéchu
(n=574)

M

IMO-PROGRAMOVE FAKTORY

Socio-demografika

pohlavi* (Zena), vzdélani*
(alespon stiredosSkolské)

vy$Si vék, vice nez 30 let*;
stiredoskolské a vyssi
vzdélani; zkuSenost

s manZelstvim,

Trestni minulost

dlouhy trest*, prvovéznény,
rychlé recidiva, opakovany
pobyt ve VTOS

dlouhy trest,
prvovéznény, nizky vek 1.
odsouzeni, juvenilni
kriminalita,

Zaméstnani, bydleni a

finance

pIna ekonomicka aktivita*,
legalni zaméstnani pred
VTOS, pobira mzdu,
zajiSténé bydleni

riziko—zaméstnani*,
stabilni zaméstnani,
nezajem o fadnou praci

Osobnost a zavislosti

rizika—osobnost*, akceptace
protipravniho jednani, syndrom
zavislosti na drogach, obtize

riziko-rodina¥*, riziko
zavislosti*, dlouhodobé
nelécena zavislost

s respektovanim autorit,
identifikace s antisocialnimi
subkulturami
PROGRAMOVE FAKTORY

vysoka vstupni motivace*;
usilovani o PP, motivace ke
zméné, motivace pracovat na

vysoka vstupni
motivace*, motivace ke
zméné, motivace pracovat

Vstupni motivace

riziku, lepsi podminky ve | na riziku,
VTOS,

Motivace behem programu vnitini motivace, lepsi | vnitFni motivace, lepsi
podminky ve VTOS, snaha o | podminky ve VTOS,
PP,

Zapojeni Nedodrzovani rezimu, nizkd | Nedodrzovani rezimu,

mira zapojeni nizkéd mira zapojeni

Pti analyze kvalitativnich rozhovori se vSak vynofily i1 dalsi programové faktory, na
néz je podle lektord nutno brat pii zkoumani uspéchu ve vézenskych programech ohled a
které nebyly z riznych diivodd zahrnuty do kvantitativniho Setfeni. Témito faktory jsou
predevsim osobnost lektora, slozeni terapeutické skupiny a vézenska kultura.

Nad rdmec plvodné zkoumanych mimo-programovych a programovych faktor
jsem pfi analyze kvalitativnich rozhovoriti dospéla k zavéru, Ze Gspéchu ve vézenském
programu nelze plné porozumét bez zohlednéni vlivii piisobicich na jedince po absolvovani
programu a propusténi z véznice. Tyto vlivy jsem v analyze oznacila jako post-programové
faktory, které tvoii zejména nasledné péce o odsouzené snazici se reintegrovat do spole¢nosti
po navratu z vézeniského prostiedi, a péce o ty, ktefi se z relativné bezpecného prostiedi

programové véznice vraci do Casto vice kriminogenniho prostfedi kmenové véznice. Pti
8
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propusténi na svobodu lze identifikovat jako rizikové faktory spolecenskou stigmatizaci,
projevujici se v nizké uplatnitelnosti na trhu prace a také v oblasti partnerskych vztaht.
Vyznam téchto faktorii bude dulezité prozkoumat i v budoucnu na vétSim vzorku
respondenttl a s vy$$im zastoupenim zen.

Pied-programové, programové i post-programové faktory je nutné vnimat také v
kontextu celého vézeniského systému. Z analyzy rozhovord vyplynulo, ze na kvalitu
veézenskych programt, a tim i na uspéch jednotlivce v nich, ma vliv finan¢ni a personalni
zajisténi programi, podpora vézenskych programil ze strany vézenského managementu a
dal$ich pracovniki véznic, sdileni dostupnych informaci o ti¢astnicich programti mezi aktéry
designujicimi parametry konkrétnich vézenskych program, a v neposledni fad¢ kvalita péce
o lektory vézenskych programt. VSechny faktory identifikované na zakladé¢ kvantitativniho

a kvalitativniho vyzkumu shrnuje Schéma 1:

Schéma 1: Uspéch v programu jako proces

[ Pred programem\[ Program I Po programu J [ Systém J
S
~ Y N /a ‘
= P nastaveni
. . péte o pedujici —
Mimoprogramove Faktory na drovni Faktory na urovni I - PR programu
. — Veézenska kultura Nasledna péce <-4,
faktory odsouzeného programu
| BEEEERE B O e |
) /r/ ‘\77 i // \
| | | / P finance a
vedeni véznice — .
‘ ‘ { e
p p /
vék ‘ motivace | lektoFi spoluvézni péce ve vézeni .
kriminalni kariéra zapojeni | skupina zaméstnanci péce na svobodé
. ‘ J e
e
zaméstnani
\ /
I

osobnost ‘
N J

zévislosti ‘

e —

socialni vazby

)

Pozn. Sedé boxy s oranZovym ohranicenim byly identifikovany v kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumu,
barevné pouze v kvalitativnim vyzkumu.

Tato zjisténi poukazuji na fakt, Ze efektivita programi je ovlivnéna fadou vzajemné
propojenych faktor, které dosud nebyly dostatecné zkouméany. Tato skuteCnost
koresponduje s nejnovéjSimi vyzkumy v kriminologii tykajicimi se desistence, které
zdiraziiuji vyznam holistického pfistupu k analyze faktorl ovliviiuyjicich uspéSnost
intervenci (Bucklen, 2021; Nakamura & Bucklen, 2014; National Academies of Sciences,

Engineering, and Medicine (U.S.) et al., 2022; Porporino, 2010). Prezentované poznatky
9
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rovnéz podtrhuji potiebu opatrnosti pfi interpretaci dopada téchto intervenci, predevsim pii

vyvozovani pri¢innych vztaht.

3.2 Analyza fizeni protektivnich a rizikovych faktoru uspéchu ve vézeriskych

programech

Po identifikaci faktort uispéchu a netspéchu ve vézenskych programech jsem se zameéiila na
jejich fizeni. V této souvislosti jsem formulovala druhou vyzkumnou podotazku: Jak se
promitaji rizikove a protektivni faktory do prace lektorii vezenskych programii pri prdaci s
odsouzenymi a jaké strategie tito lektori voli k jejich prekondni?

Standardizované vézenské programy jsou v soucasnosti konstruovany tak, ze
umoziuji hodnotit jejich uspéch primarné skrze miru recidivy. Ve snaze o maximalni
uspésnost programu, co se ty¢e jak dokonceni, tak kvality dosazenych vysledku, lektoii
ptistupuji k rizikovym a protektivnim faktortim s vysokou mirou adaptability a inovativnosti.
Pfi tom uplatiiuji rozmanité strategie, z nichZ mnohé jsou v souladu s principy desisten¢niho
definovani uspéchu, ktery zahrnuje mimo-programové, programové, post-programové a
systémové faktory, jez se podileji na usili jedince ukoncit trestnou ¢innost. Lektoti chapou
uspéch jako rtiznorodé, subtilni projevy pozitivni zmény a transformace identity.

Mezi strategie fizeni mimo-programovych faktor (v€k, kriminalni kariéra,
zaméstnani, poruchy osobnosti, zavislosti a socidlni vazby) patii zejména vyber ucastnikli
programu tak, aby slozeni terapeutické skupiny vyznamnéji nenaruSovalo jeho pribéh.
Tento vybér bere uvahu kombinaci rizikovych a protektivnich faktort u kazdého
odsouzeného, stejné jako jejich vzdjemné pisobeni ve skupiné. Ptikladem je snaha o
postaveni terapeutické skupiny tak, aby byly zastoupeny rGzné vékové kategorie
odsouzenych nebo lidé v rizné fazi krimindlni kariéry. Ptizplisobovani sloZeni skupiny
designu programu v$ak mize nékterym skupindm odsouzenym (napt. Romim nebo osobam
s psychiatrickou diagn6zou) ucast na programu ztéZzovat. Dalsi strategii je Ipéni na
dodrZzovani smluvenych pravidel skupiny, a to vcetné vyfazeni jedinci pod vlivem
zakazanych navykovych latek. Tento pfistup vSak komplikuje zavislost nékterych
odsouzenych na legéaln¢ obstaranych psychofarmakach, a to mnohdy bez nélezité predchozi
psychiatrické diagnozy.

Dtlezitou strategii lektorli k oSetfeni programovych faktord (motivace a zapojeni) je
pojeti své profese jako sluzby zamérené na podporu procesu skoncovani s trestnou ¢innosti.

Soucasti takového sebepojeti je vzbuzovani, posilovani a udrZzovani vnitfni motivace a
10



Martina Novopacka, Uspéch ve vézeriskych programech jako signal desistence

angazovanosti v§ech ucastnikii vézeniskych programi. Lektoti také vykazuji ochotu pracovat
s témi, ktefi jsou motivovani primarné instrumentalnimi divody, s védomim, ze spravnym
pedagogickym pfistupem lze motivaci efektivné rozvijet 1 u téchto jedincii. Snahy lektorti v
této fazi jsou vSak mnohdy v kolizi se zaméstnavanim vézil, jehoz fizeni probiha oddé€lené
od fizeni vézenskych programi. Odsouzeni jsou tak Casto nuceni upfednostnit ucast v
zaméstnani pred ucasti v programu.

Mezi hlavni strategie oSetfovani post-programovych faktorti (nasledna péce ve
vézeni a na svobod¢) je (mnohdy marnd) snaha udrzet jednice ve véznici, v niz se vézensky
program odehraval. Navrat ucastnika programu do kmenové véznice, kde 1ze terapeutické
sluzby vyuzivat pouze v omezené formé, totiz ohrozuje udrzeni jeho motivace skoncovat s
trestnou Cinnosti. Dalsi strategii je posilovani spoluprace s organizacemi poskytujicimi
podpiirné sluzby na svobodé¢ a pecliva a stupfiovana piiprava jedince na okolnosti souvisejici
s navratem do spolecnosti, a to véetné¢ kultivovani odolnosti proti stigmatizaci byvalych
veéziu.

Zakladni strategii pro preklenuti systémovych problémi je kontinudlni vyjednavani
s managementem véznice o vyznamu a zajiSténi vSech aspektl nabizenych vézenskych
programul.

Shrnuti identifikovanych strategii pro oSetfeni rizikovych a protektivnich faktort,

které byly identifikovany v mém vyzkumu, reprezentuje tabulka 1.

Tabulka 1: Strategie fizeni rizikovych a protektivnich faktor vstupujicich do uspéchu ve
vézenském programu: Syntéza poznatkt

Faktory Rizikové Protektivni Strategie

Mimo-programové

véek nizky vék (méné nez 30 let), stfedni veék (30-50 let) Vékova  heterogenita  skupiny,
vysoky vek (vice nez 50 let) vysoka vstupni motivace
krimindlni kariéra recidivista dlouhy uloZeny trest heterogenita skupiny (prvotrestani a

recidivisté), vysokd  motivace,
nacasovani programu s ohledem na

délku trestu
zaméstnani kriminogenni a jinak pro-socialni zaméstnani, individualizovand nabidka prace,
nevhodna forma zaméstnani pracovni navyky, lepsi vybér prace ve VTOS
na svobodé i ve VTOS, nema  ekonomicka aktivita pred
pracovni navyky VTOS
osobnost rizika na $kale osobnosti stabilni rysy osobnosti vézensky psychiatr, validni
diagnostika a oSetfeni psychickych
poruch
zavislosti medikace bez diagnozy, rizika cilena 1é¢ba, komunikace
na Skale zavislosti ,,prohfeski” ve skuping, vézensky

11
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psychiatr, bezdrogové zony,
zajiSténi absence drog ve vézeni

socidlni vazby kriminogenni prostiedi, rizika na S$kdle rodina, pomoc pii utvafeni a udrzovani
romantické vztahy romantické vztahy nahradni socialni sité, zvySena
intenzita péce, odstiithnuti (knife-
off), vzdélavani v oblasti
romantickych  vztahl, zaclenéni
rodiny do terapie, pfiprava na
propusténi
Programové
motivace lepsi podminky ve VTOS motivace ke zméné, Rozvijeni vnitini motivace,
motivace pracovat nariziku, individualni terapie, skupinova
vysoka vstupni motivace, samoregulace, peer-mentoring, body
otevfenost ke zméné obratu, motiva¢ni rozhovory
zapojeni nedodrzovani rezimu, nizka aktivni zapojovani, vylouceni ze skupiny, individualni
mira zapojeni dodrzovani rezimu terapie, horké kieslo, prace s tichem,
skupinova samoregulace
lektori Znalost vézenského Respektujici pfistup, autenticita,
prostiedi, pfijimaci pfistup konzistence, ,,mukl“ spiSe nez
dozorce, otevienost, humor
skupina ptili§ aktivni jedinci, pfili§ heterogenni a vyvazend Samoregulace,  horké  kieslo,
pasivni jedinci, porusovani skupina, dodrzovani individualni terapie, heterogenita
pravidel, macho typy pravidel skupiny, pfisna kontrola dodrzovani

pravidel skupiny, peer-mentofi

Post-programové

péce ve vézeni

navrat do kmenové véznice po
skonceni programu

PP po programu, zajisténi
alesponl Caste¢né kontinuity
péce pii nutnosti navratu do
kmenové véznice

udrzeni odsouzeného v programové
véznici, presun do zaméstnani,
spravné  naasovani  programu
vzhledem k ¢asu do propusténi

péce na svobodé

navrat do kriminogenniho
prostiedi, nedomluvena
nasledna péce

kontinuita péce

podpora terciarni desistence,
pfiprava na propusténi, mitigace
ocekavani, odstiihnuti, zajiSténi

nasledné péce (idealné zapoctené jiz
ve VTOS), postupné pietrhavani
pupecni $itiry

Systémové

Ppéce o pecujici

nedostatecna psychohygiena,
stigmatizace ze strany
zaméstnancl véznice,
vyhofeni, emocni zat¢z

stabilni a sehrany lektorsky
tym, podporujici vedeni

psychohygiena, supervize a
intervize, vzdélavani  ostatnich
zaméstnancli  véznice, navyseni
personalu

vedeni véznice nepodporujici vedeni, podporujici a angazované zvani vedeni véznice na programové
fluktuace managementu vedeni aktivity, budovani dobré
komunikace a vztahii s vedenim,
zapojeni vedeni do programil
finance, kapacity ﬂuktuace, rzdrojﬁ, “nejistota stabilni lektorsky tym lobby pro zvyiené financovani,
ﬁnarfcov,a n,l’ }1 ezaljem o zvySovani viditelnosti programu pro
zamé&stnani ve vézeni Zisksani podpory
nastaveni rigidni struktura programd, adaptabilita nekterych  vlastni inovace lektort, adaptabilita
programu nepfizptsobené zenam, programil, volna ruka pro programi, vhodné zvoleny typ
zaméstnanost ma piednost lektory zaméstnani a extramuralnich aktivit
pred programem prubézné hodnoceni a
ptizptsobovani programu,

vzdélavaci a rozvojové aktivity pro
lektory
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3.3 Analyza prilezitosti a bariér uspéchu ve vézerniskych programech v desistenc¢ni
perspektivé
Mnoho poznatkli, které jsem na pifedchozich fadcich zminila souvisi s nastavenim
souCasné¢ho systému vézenskych programi, které je nutné pii debaté o uspéchu v nich
zohlednit. To logicky vzbuzuje zvédavost, jaké jsou viibec aktudlni moznosti implementace
desisten¢ni perspektivy do tohoto systému. Tieti podotazka tedy znéla: Jaké jsou bariéry a
prilezitosti v praci s odsouzenymi v Ceské republice z hlediska desistencni perspektivy?
Bariérou pro praci na oSetfeni mimo-programovach faktori je ptiliSna standardizace
dosavadnich vézenskych programi, ktera nuti lektory pfizptisobovat slozeni skupiny piedem
stanovenému designu programu. To znemoznuje zacilit pozornost na specifické potieby
skupiny véziii mezi néz patii Zeny, starS§i odsouzeni, Romové, LGBTQ+, odsouzeni s
krat§imi tresty nebo odsouzeni s psychiatrickou diagnézou. Bariéru ptedstavuje také
nedostupnost psychiatrické péce pro odsouzené s neosetfenymi traumaty, ktera jsou mnohdy
osetfovany medikaci bez patfi¢né diagnostiky, nebo nedostatek ndstrojii pro posilovani
socialnich vazeb ucastnikll programu. Ptilezitosti souvisejici s timto typem faktor jsou
zakotveny v systémovém nastaveni vézeniskych programi, a budu je proto diskutovat nize.
Hlavni bariérou v procesu integrace desisten¢ni perspektivy do programové faze je
nedostate¢né povédomi lektorti o specifickych potiebach ucastnikli. Tento nedostatek
informaci prameni z omezeného mnoZstvi dat poskytovanych ze strany kmenovych véznic,
coz ztézuje lektorim pochopeni a identifikaci osobnich pifib&hil a motivaci odsouzenych.
Tato situace nuti lektory stravit vice Casu s kazdym ucastnikem, aby mohli efektivné
rozpoznat a podpofit jejich vnitini motivaci k ukonceni trestné ¢innosti. Bariérou je rovnéz
neprovazanost vézeniskych programl se zaméstnanim ve véznici. Odsouzeni, kteti jsou
zatazeni do pracovnich aktivit, bud’ nemohou vstoupit do programu, nebo jsou nuceni
vynechdvat urcité lekce kvilli pracovnim povinnostem, coz narusuje dynamiku skupiny a
kontinuitu terapeutické prace. Timto zpisobem se sniZuje potencialni kumulativni pozitivni
desistencni efekt, ktery ucast na obou aktivitich mize vyvolat. Navic forma a typ
dostupného zaméstnani casto nekonvenuji s nové ziskanymi mordlnimi hodnotami
odsouzenych, které si osvojuji v ramci programu. Piikladem je prace v call centru, kde je
mnohdy nutno vyvijet praktiky, se kterymi nejsou odsouzeni moralné ztotoznéni. Za bariéru
1ze rovnéZz povazovat negativni vliv vézeiiské kultury na G¢astniky vézenskych programt a

jejich snahu o desistenci.
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Jako velkou pfilezitost programové faze vnimam primarné lektorské chépani sebe
sama ve smyslu asistentli desistence provadéjicich vézné na jejich cesté k ukonceni trestné
¢innosti. Ptilezitosti je také ochota lektort pracovat s nemotivovanymi ucastniky programu.
Ptilezitost pfedstavuje také dobra zkusenost s heterogennim sloZzenim skupin, coz by mohlo
napomoci vétsi integraci odsouzenych, ktefi jsou povazovani z hlediska potencidlu uspéchu
v programu za rizikovej$i. Za prilezitost povazuji také dobré zkuSenosti se spontanni
samoregulaci terapeutickych skupin, diky niz jsou Gc¢astnici nuceni flexibilnéji reagovat na
reakce svého nejbliz§iho okoli. V neposledni tadé, prilezitosti je také lektorska znalost
vézenské kultury, ktera by mohla byt vyuzita v obsahu samotnych programu jako ptikladu
komplikovanych Zivotnich situaci ¢ekajici na vézné po propusténi.

Bariérou post-programové faze je absence navazujicich sluzeb pro absolventy
programt tlumicich potencidlné pozitivni signaly z Usp&Sn€ absolvovaného programu.
Bariéru predstavuje v této souvislosti také ¢astd nemoznost dokonceni vykonu trestu pro
ucastniky programu v ,,programoveé® véznici a nutnost jejich navratu do ,,kmenové* véznice.
Prilezitost pfedstavuje lektorska zkuSenost s organizaci Ucasti a pritbé¢hu vézeniskych
programi, coz muze byt klicové pro zvySeni efektivity téchto programi v budoucnu.

Hlavni systémovou bariérou zavedeni desistencni perspektivy do vézenskych programi
predstavuje nedostatek finan¢nich a persondlnich zdroji vyznamné ovliviujicich jejich
dlouhodobou udrzitelnost a kontinuitu. Vyznamnou bariérou je také nedostatecné sdileni
informaci o G€astnicich programl mezi kmenovou a programovou véznici, coZ komplikuje
pripravu lektori na feSeni individualnich problémt v pribéhu programu. Prilezitost
predstavuje velka davéra lektord v ucinnost programid a ochota je rozvijet (byt
nereflektované€) v tradici desisten¢ni perspektivy. Tato diivéra je demonstrovana napiiklad
jejich snahou o vyjednavani lepSich podminek vézenskych programil s vedenim véznic.
Prehled bariér a pftilezitosti v aplikaci desisten¢ni perspektivy na vézenské programy

identifikovanych v mém vyzkumu zobrazuje tabulka 2.
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z desistencni perspektivy: syntéza poznatkt

s odsouzenymi ve vézenskych programech

faktory bariéry prileZitosti

Nedostate¢na individualizace programl, medikace | Pfizpisobeni programu specifickym potfebam vézii,
e
> , x4 1 . o x < , P .
g odsouzenych bez patiiéné diagnostiky, nedostupnost | vcetné Zen, starSich odsouzenych, mensinovych skupin,
a psychiatrické péce, nizkd kapacita pro individualni | odsouzenych s krat$imi tresty nebo s psychiatrickymi
=] . . ’ .
‘?-_ terapie. diagnézami.
=]
£
=
£

Nedostatecné informace o ,,pfichozich® odsouzenych, | Lektofi jako asistenti desistence, ochota pracovat s
2 forma zaméstnani ve VTOS, zaméstnani ma piednost | nemotivovanymi odsouzenymi, heterogenita skupiny,
z y y y
g pfed absolvovanim programu, demotivaéni vliv | samoregulace skupiny, lektorska znalost vézenské
= ~_ Mo e [ v
° spoluvézn, lektofi neztotoznéni s programem. kultury, peers-mentofi.
=

Absence navazujicich sluzeb, Spatné nacasovani | Spravné nacasovani programu v ramci ¢asového ramce
Nl
> A o , o . TRy
g programu v ramci ¢asového rdmce trestu, nutnost ndvratu | trestu, navazand spoluprace s post-penitenciarni péci jiz
a z programu do kmenové véznice. béhem VTOS, zajisténi individualni navazné péce v
o ..
= kmenové véznici.
-
v
[~
2

Nedostatek finan¢nich a personalnich zdroju. Zvysena duvéra lektorti v u€innost programii a ochota
@ je rozvijet v duchu desisten¢ni perspektivy, snaha o
g vyjednavani lepSich podminek pro vézenské programy
5
‘i s vedenim véznic.
w»

4 Zaver a diskuse

Na zakladé odpoveédi na tf1 vyzkumné podotazky jsem formulovala patnact doporuceni pro
zaClenéni desistencni perspektivy do systému ceskych vézenskych programl, ktera jsou
uvedena v pfiloze €. 2 disertacni prace. V zavéru se pokousim zodpovédéet hlavni vyzkumnou
otazku mé disertatni prace, a to: Jak miize perspektiva desistence prispét k pochopeni
uspesnosti ve vezenskych programech?

Desistenéni perspektiva umozituje komplexni uchopeni posuzovani uspéchu ve
vézenskych programech reflektujicich jeji mimo-programovou, programovou, post-
programovou i systémovou dimenzi. Ugastnik vstupuje do vézenskych programi &asto se
znacnym a nereflektovanym bfemenem, které je tieba vcas identifikovat a na néjz je tieba
se fadné piipravit. Ugast v programu predstavuje pomérné dynamicky proces, jehoz pribéh
nesouvisi pouze s motivaci a zapojenim jedinct do programil a jejich aktivit, ale také s jejich
interakci s lektorem a zbytkem skupiny. Navic se odehrava ve specifickém vézenském

prostiedi, jehoz aktéfi mohou povazovat ucCastniky za odliSujici se béznym vézenskym
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standardiim a takto k nim také pfistupovat. Kvalitnim absolvovanim vézeniského programu
vsak jesSté neni Gispéch zarucen, nebot’ na ucastnika ceka také obdobi po skonceni programu
pfipadné po propusténi na svobodu, pii némz c¢eli mnoha dal§im vliviim tvarujicim jeho
rozhodovani o ukonceni trestné ¢innosti. Konecn¢, samotné vézenské programy nevznikaji
ve vakuu. Dostupnost informaci o €astnicich, finan¢ni a personalni zaji§téni, stejn¢ jako
podpora managementu véznic a pozice lektori mohou ovliviiovat aktudlni kvalitu
jednotlivych programt a tim i uspéch jejich ucastnikli. Pfistoupeni na toto komplexni pojeti
znamend v podstaté odmitnuti posuzovani Uspésnosti na zaklad¢ recidivy jako jediného
ukazatele tispé$nosti programu.

Desistenc¢ni perspektiva v tomto ohledu rozklada pozornost pti hodnoceni Gspéchu
jak na rizikové, tak na protektivni faktory tspéSnosti v jednotlivych dimenzich celého
procesu. Pokud nejsou vhodné identifikovany ty rizikové a neadekvatné oSetieny ty
protektivni, neni mozné pocitat s kvalitnim signalem desistence. K tomu je vSak nutné
definovat pozice lektord nikoli jako nezavislych expertl, ale jako asistentli desistence
provazejicich tcastniky programu na jejich cesté ke skoncovani s kriminalitou. Pouze takto
je mozné ziskat vhled a potencidlni zdznam celého komplexu faktori ve vSech uvedenych
dimenzich. To s sebou nese nutnost vzdaleni se od pfevazné rizikové orientované¢ho
diskurzu, bézn€ vyuzivaného pifi posuzovani uUcCastnikll programu, a piijeti diskurzu
desistence, zaloZzeného na podpofte k pozitivni zméné (Maruna, 2016).

Zavér je vénovan také limitim mého vyzkumu a identifikaci pfilezitosti, které tyto
limity nabizeji budoucim vyzkumtim v této oblasti. Limitem prace je pfedevsim to, Ze se jeji
jadro opira o lektorské reprezentace tispéchu ve vézenskych programech doplnéné o oficialni
data z vézeniskych databazi, nad jejichZ konstrukci jsem nemohla mit zadnou kontrolu. Do
dal§iho vyzkumu by méli byt ve vyznamné&j$i mife zahrnuti také ucastnici vézeniskych
programu. Jejich bezprostiedni zkuSenosti a hlubsi vhled do vniméani vlastnich promén jsou
neocenitelnym zdrojem informaci, ktery ndm umoZiuji 1épe pochopit, jak jsou programy
vnimany a prozivany témi, pro néZ jsou designovany. Zahrnuti hlasu ucastniki vézenskych
programll do hodnoceni pifindsi nejen plasti¢téj$i pohled na efektivitu programd, ale také
nam poskytuje kli¢ova data pro identifikaci oblasti, kde je tfeba programy pfizpusobit.

V réamci budoucich vyzkumnych snah je zasadni, aby byl Gspéch ve vézeniskych
programech posuzovan také z pohledu odsouzenych Zen, a to s pfihlédnutim ke vSem jejich

specifickym potfebam a okolnostem. Prohloubeni poznani v této oblasti vyzaduje pfistup,
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ktery hloubéji a systematicky rozpozna a adresuje genderové rozdily ve faktorech vedoucich
k desistenci ve vézenském prostredi a v ramci vézenskych programil.

Déle aby bylo mozné adekvatné posuzovat a diferencovat efektivitu jednotlivych
veézenskych programi, je nezbytné zavést systém dlouhodobého sledovani a analyzy
uspésnosti kazdého z nich. Tento pfistup by umoznil identifikovat specifické faktory, které
pfispivaji k uspéchiim nebo netspéchiim danych programil, a rozpoznat variabilitu ve
vysledcich napfi€ riiznymi iniciativami.

Nakonec, indikatory uspésnosti vézenskych programii, které jsem stanovila ve své
disertacni praci, je tfeba v budoucnu konfrontovat s mirou a strukturou recidivy absolvent,
ale také s dal$imi ukazateli, jako je Zivotni spokojenost desistujicich osob. Tento krok nam
umozni nejen potvrdit presnost nasich indikatorti, ale také je obohatit o dalsi aspekty, které
poskytuji Sir$i pohled na vysledky téchto programli nad rdmec cernobilého hodnoceni

recidivy.
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