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Abstrakt (Cesky)

Véznice jsou v novodobé kriminologii vnimény jako prostfedi, kde se kriminalni chovani
nejen upeviuje, ale mozna 1 zesiluje. Jednim z mala opatteni, kterd pomahaji udrzet ideu
véznice jako ,néapravného zafizeni jsou vézenské programy. Ty jsou také hlavnim
pfedmétem predstavované disertacni prace. Konkrétné se zamétuji na analyzu historického
a aktudlniho vnimani uspéchu ve vézenskych programech, které je zakotveno v tzv.
rehabilitacnim idealu, kde je hlavnim kritériem uspéchu recidiva, respektive jeji absence. Ve
své praci navrhuji, aby byl tspéch ve vézenskych programech obohacen o desistencni
perspektivu, kterd vidi opousténi kriminéalniho Zivota jako dlouhodoby proces a vézensky
program jako prostiedek, ktery mtize tento proces za urcitych okolnosti vyznamné podpofit.
V prvni ¢asti prace piedstavuji kliCové charakteristiky rehabilitaniho a desisten¢niho
ptistupu k hodnoceni vézenskych programi. Prvy zminény charakterizuji jako dominantni,
ten druhy pak jako inovativni pfistup, kterym Ize ten dominantni obohatit. Ve druhé kapitole
studie proto prozkoumavam intelektualni zdroje desistencni perspektivy. Predstavuji v ni
vyvoj teoretizovani o desistenci a detailn¢ analyzuji dvé jeho aktudlni vétve: socialng-
strukturni teorie a subjektivni (aktérské) teorie. Na zdkladé této kapitoly formuluji ve treti
metodologické c¢asti zptuisob aplikace desistenéniho pfistupu k hodnoceni vézenskych
programti. Tento ramec pouzivam pro intepretaci vysledkti mého vyzkumu zalozeného na
prospektivnim Setfeni o odsouzenych z 27 ceskych véznic propojeného s daty
o odsouzenych z vézenskych databdzi VIS a SARPO (n =1 080; projekt ROOT). V souladu
s metodologickou filosofii mixed-methods obohacuji kvantitativni analyzu dat kvalitativnim
zkoumanim rozhovort s patnacti lektory vézeniskych programi a jejich péti absolventy.
V analytické ¢asti prace predstavuji na zaklade kvantitativni a kvalitativni analyzy dat ctyfi
typy faktort ovliviiyjicich uspéch odsouzenych ve vézenskych programech: mimo-
programoveé, programove, post-programové a systémové. Vysledky mé analyzy mé vedly k
podrobnému piehodnoceni a vyvoji novych metrik hodnoceni tuspéchu ve vézenskych
programech, které jsou zakotveny v principech teorie desistence. V zavérecné syntéze
slucuji sva zjisténi a konfrontuji je s vyzkumy a poznatky predstavenymi v teoretické sekci.
Hlavni zji§téni promitdm do souboru 15 konkrétnich doporuceni urenych pro zpracovani
navrht, fizeni prubéhu a evaluaci vysledki vézenskych programi. V zavérecné syntéze
reflektuji omezeni studie a nastifiuji mozné sméry budouciho vyzkumu v kontextu vézeniské

rehabilitace a desistence.
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Abstract (in English): In contemporary criminology, prisons are increasingly recognized
as environments that may not only reinforce but also amplify criminal behavior. This
dissertation examines prison programs as pivotal in transforming prisons from mere
detention facilities to centers of rehabilitative change. It specifically investigates the
historical and current perceptions of success within these programs, rooted in the
rehabilitation ideal where success is primarily measured by the reduction or absence of
recidivism. Advocating for a paradigm shift, this work champions the incorporation of a
desistance approach, framing the path away from crime offending as a complex journey.
This approach recognizes the departure from criminal behavior as a prolonged, gradual
process and positions the prison program as a potentially powerful facilitator in this
transformation, provided the right conditions are met. The initial sections lay the
groundwork by distinguishing between rehabilitative and desistance approaches in the
evaluation of prison programs, portraying the latter as a novel, enriching supplement to the
traditional model. Subsequently, an in-depth exploration of desistance's theoretical
underpinnings is undertaken, dissecting its socio-structural and subjective (agentic)
branches. Drawing on the insights from this chapter, in the third methodological section, I
delineate a systematic approach for integrating the desistance perspective into the assessment
of prison programs. This framework guides the analysis and interpretation of the data
collected from an extensive research collaboration involving a prospective survey of inmates
across 27 Czech prisons (ROOT project). This survey is enriched with comprehensive
datasets from the prison databases VIS and SARPO, encompassing 1,080 convicts placed in
prison programs. Additionally, my independent research includes 15 interviews with prison
program lecturers and 5 with program graduates. Employing both quantitative and
qualitative analysis (following the mixed-methods approach), the research identifies four
principal factors affecting the success of inmates in prison programs: pre-program, program,
post-program, and system factors. These insights culminate in a complex reevaluation of
success metrics for prison programs, anchored in desistance theory. The result is a
comprehensive set of 15 policy implications, detailed in an annex, that are crafted to direct

the design, execution, and assessment stages of prison programs. In its concluding synthesis,



the dissertation contemplates the research limitations and proposes future investigative
avenues within the spheres of prison rehabilitation and the journey towards desistance,

marking a contribution to the discourse on criminal justice reform.
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prison programs, desistance in prison



., Doktorsky titul je jen signal a clovek nemusi byt nutné chytry, premyslivy, moudry, nebo
dokonce pracovity, aby ho ziskal. Nicméné mit jej a blikat jim do svéta miize zménit
zpusob, jimz s Vami svét zachazi. A pokud dame za pravdu etiketizacni teorii, takovéto
vnimani miize nakonec zpétné ovlivnit i to, jak smyslime o sobé samych. Zacneme se
chovat v souladu se signdlem, ktery jsme vyslali. Akademicky titul nas tak miize ucinit
, chytrymi* stejné jako kdyz Plechdc z Carodéje ze zemé Oz hledd mozek a objevuje

svou vnitini moudrost, kterou v sobé pritom vidycky mél.*“ (Shadd Maruna)’

! Vsechny pieklady v této disertaci, pokud neni uvedeno jinak, jsou vlastnim dilem autorky a byly provedeny
dle jejiho nejlepsiho uvazeni.
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Uvod

V roce 1990 byl publikovan koncepcéni dokument britské vlady k vézenské reformé. Jeho
obsah je obvykle shrnovan slovy: ,, Vezeni je velmi drahy zpusob, jak ze spatnych lidi udélat
jeste horsi“. Tato véta dodnes otevira mnoho odbornych, ale také laickych diskusi o tom,
jakym zptsobem by méla spole¢nost reagovat na trestnou ¢innost. Méla by za jeji pachéani
jedince potrestat tak, aby mu jeho jednani ,,po zasluze oplatila“? Ptipadné odstrasila ty, ktefi
by se méla pokusit o jeho napravu a v¢lenéni do konformni spolecnosti? Toto dilema nikdy
nebylo a pravdépodobné ani nikdy nebude uspokojivé vyieseno. Do odpovedi na tuto otazku
vstupuje az prili§ mnoho faktord od osobnostnich az po ty kulturni. V pribéhu let bylo ale
vyvinuto mnoho korekénich modelt,, které se dilema mezi trestanim, rehabilitaci
a negativnim efektem prisonizace snazi pteklenout. Jednim z nich jsou i vézeiiské programy.
Cilem vézenskych programii je poskytnout odsouzenému prostiedky, vzdélani
a terapeutickou podporu potiebnou k postupné reintegraci do spolecnosti po propusténi
(Cullen & Gilbert, 2012; Cullen, 2012; Gromet & Darley, 2006). Reintegraci se pak muze
myslet vedeni sobéstacného Zivota v souladu se zdkonem (Blomberg et al., 2011), ale také
zatazeni do pracovniho procesu po opusténi vykonu trestu (Davis, 2013; Kim & Clark,
2013), ¢i ziskani vysSiho sebevédomi a touhy po pozitivni zméné (Behan, 2014;
Erisman & Contardo, 2005).

Po vétSinu 20. stoleti byly vézenské programy pfijimany spiSe pozitivn€, nebot’
predstavovaly nadé¢ji na resocializaci pachatell, aniZ by pfitom unikli trestu. Ve snaze
prozkoumat, co na odsouzené nejvice funguje (what works), se vézenské intervence staly
namétem studii, které se zaméfily na analyzu jejich dopadu na naslednou recidivu
(nejvyznamnéji Martinson, 1974). Zjisténi téchto studii vSak nepfinesly jednoznacné
pozitivni vysledky, coZz vedlo k jejich pomérné zkratkovité interpretaci v duchu nic
nefunguje (nothing works) (McGuire & Priestley, 1995). To povzbudilo fadu politiki,
expertl 1 laikil k tvrzeni, Ze pachatelé jsou nevylécCitelni a zadny vézensky program nemuize
tento stav zménit. Mnozi odbornici vSak tento pesimisticky postoj nesdileli a trvali na tom,
ze intervence u odsouzenych mozna je, avSak aby byla efektivni, je tieba ji designovat
a vyhodnocovat na zéklad¢ systematického védeckého ptistupu zalozeného na spolehlivych
dikazech (zejména Cullen & Gendreau, 2000; Garland, 2004). Jako nejefektivnéjsi se
v zachédzeni s odsouzenymi osvédcilo vyuziti kognitivné behavioralnni terapie (Ross et al.,

1988) a nasledovani tzv. RNR principti (Risk-Need-Responsivity; Andrews & Bonta, 2010).
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Tyto principy postuluji, Ze intervence by mély byt zaméfeny predevs$im na odsouzené s vyssi
mirou rizikovosti (risk), brat v tivahu jejich kriminogenni potieby (needs) a schopnosti
program uspésné absolvovat (responsivity?).

Misto odmitani vézenskych programi byl tak nabidnut piistup zalozeny na otézce,
jak se vlastné z ¢lovéka pachajiciho trestnou Cinnost stdva Cloveék jednajici v souladu se
zakonem, respektive spoleCenskymi normami. V této souvislosti si dalsi autofi polozili také
otazku, jak vézenské programy ve vztahu k tomuto problému vibec funguji (Maruna
& LeBel, 2010) a co dalsiho miize v oblasti rehabilitace fungovat (what else works)
(Brayford et al., 2010). Tento obrat je spojen s rozvojem uzivani desisten¢ni perspektivy ve
vyzkumu vézefiskych programi (Maruna & LeBel, 2010).

V jadru teorie desistence stoji otazka, pro¢ ncktefi jedinci v kriminalnim chovani
dlouhodobé¢ setrvavaji a jini od néj upoustéji. V ndvaznosti na to se vyzkumnici badajici
v této perspektivé snazili porozumét tomu, pro¢ vézeiiské intervence u nekterych jedinct
vedou k desistenci a u nékterych nikoliv (Farrall & Maruna, 2004; Halsey, 2007; Maguire,
2004). V ramci tohoto posunu se identifikovaly faktory, které desistencni proces podporuji
(protektivni faktory ¢i korelaty desistence) a ty, které mu naopak bréni (rizikové faktory ¢i
bariéry desistence). Ulohou vézetiskych programi je pak tyto faktory zohlednit a p¥izptisobit
jim svou intervenci. Tedy podporovat protektivni a oSetfit rizikové faktory (Bonta &
Andrews, 2024; Polaschek, 2017; Sousa et al., 2019). V tomto ohledu je jejich cilem sniZzovat
riziko recidivy a z tohoto thlu pohledu je také posuzovana jejich u€innost.

V ceském prosttedi byla do roku 1989 odborna prace s odsouzenymi nazyvana jako
resocializacni programy ¢i resocializacni ptisobeni, ttebaze se jednalo spiSe o pouhé aktivity,
které nebyly nijak legislativné zakotveny (Drépal et al., 2021). V roce 1994 se v ¢eském
pravnim fadu poprvé objevil termin resocializa¢ni programy. Pracovni, vzdélavaci, specidlni
vychovné & zajmové aktivity dostaly souhrnny nazev program zachazeni.* Od roku 2005 do
souCasnosti vznikaji ve vézenské sluzb& strukturované a cilené programy, tzv.
standardizované programy, které maji vlastni proces vzniku, pilotovani, implementace

a evaluace. Pro ucely této prace pouzivam shrnujici ndzev ,,vézenské programy*.

2 Napiiklad kognitivni schopnosti, motivace, osobnost atd.

3 Maruna pozdgji tvrdi, Ze slovo ,,funguje* nemd v desistenénim slovniku svoje misto (Maruna, 2012, 2017).
Ohrazuje se proti hledani toho, co a jak funguje, nebot’ to podle n€j vede k priliSnému Ipéni na hodnoticich
nastrojich, které predikuji budoucnost na zaklad€ minulosti. Dodava vsak, ze ¢lovék neni auto, aby fungoval.
Je to sobéstacny jedinec, ktery se miiZze snazit o pozitivni zménu a zacatek nového zivota.

4 Do Geské legislativy byl nasledné program zachazeni zaveden v roce 2000 zdkonem o vykonu trestu odnéti
svobody.
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Ceské vézetiské programy zpravidla vznikaji za uéelem naplnéni rehabilitaéniho
idedlu trestani. V tomto ohledu je jejich cilem snizovat riziko recidivy a z tohoto tihlu
pohledu je také posuzovana jejich UcCinnost. Existuji také nékteré Ceské studie, které se
pokousely ucinnost Ceskych vézeniskych programt prozkoumat (napi. Biedermanova
& Petras, 2011). Zjisténi z nich v§ak samotni autofi prezentuji jako orientac¢ni. Systematické
hodnoceni G&innosti vézenskych programti v Ceské republice doposud nebylo realizovano.

Mou ambici je nejen tuto vyzkumnou mezeru zaplnit, ale predstavit také desistencni
perspektivu jako hodnotny nastroj pro hlubsi porozuméni ucinnosti Ceskych vézenskych
programti. Mym zamérem neni prezentovat desistencni perspektivu jako alternativu k té
rehabilitacni, ale — v souladu s aktualnim kriminologickym védénim v této oblasti —
nabidnout hodnotné rozsifeni tradi¢niho rehabilita¢niho pfistupu, které by bylo mozné
aplikovat v Ceské vézenské praxi. Z toho vyplyva 1 zékladni vyzkumné otdzka, kterou si
v této praci kladu: Jak miiZe perspektiva desistence obohatit porozuméni uspéSnosti ve
vézenskych programech? Zakladnim vychodiskem pro odpovéd’ na tuto otazku je chapani
ucasti ve vézenském programu jako moznému nastartovani desistence, a pribchu
vézeniskych programil pak jako procesu, ktery mlize jedincovu snahu o desistenci podpofit.

Odsouzeni vstupuji do vézenskych programil s riznymi motivacemi a ocekavanimi,
jejichz naplnéni je vSak formovano osobnostnimi i spolecenskymi okolnostmi. Nekteré
z nich mohou Uspéch v programu podporovat, jiné jej mohou komplikovat. Pro porozuméni
vyznamu téchto faktori je nutné je predevsim identifikovat. V této souvislosti si kladu
nasledujici vyzkumnou podotazku: Jaké faktory lze spojit s uspéchem jedince ve
vézenskych programech?

Vézetiskych programil se neticastni pouze odsouzent, ale také lektofi’, kteii je témito
intervencemi provazi. Jsou tedy oCitymi svédky jejich usili a okolnosti, které do néj zasahuji.
Z toho divodu povazuji za dilezité zohlednit také zkuSenosti lektort s vézeinskymi
programy, respektive s jejich asistenci odsouzenym v prubéhu téchto programi. Konkrétné
mé zajima, jakym zpusobem reflektuji motivace, ocekavani a dalsi individualni a okolnostni
faktory jedinct vstupujicich do vézeniskych programil, a jak na né€ reaguji. Proto si kladu
také nasledujici podotazku: Jakym zpuisobem se identifikované klicové faktory odrazZeji
v praxi lektoru vézeiiskych programu a jaké strategie tito lektori voli k jejich

prekonani?

5 Terminem ,,lektor* v praci souhrnné oznaduji vézetiské terapeuty a vychovatale, kteii vedou skupinové
vézenské programy. Pro lepsi ¢tivost a anonymizaci textu pouzivam muzské generativum.
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Odpovédi na uvedené otazky mi poskytnou zaklad k identifikaci toho, jaké aktudlné
existuji prilezitosti a bariéry pro inkorporaci desistencni perspektivy do prace s jedinci ve
veézenskych programech a jaka se nabizeji feSeni do budoucna. V souladu s tim si kladu 1 tuto
podotazku: Jaké jsou bariéry a p¥ileZitosti v praci s odsouzenymi v Ceské republice
z hlediska desisten¢ni perspektivy?

Vyse uvedené otazky se pokusim zodpoveédét prostiednictvim vlastniho
kvantitativniho a kvalitativniho zkoumani, a to v souladu s metodologickou filosofii
smisen¢ho vyzkumu (mixed-methods research). Tato kombinace mi umozni kvantifikovat
klicové protektivni a rizikové faktory uspéchu v programu, ale vedle toho také hloubéji
pochopit kontext a nuance vézenskych programii z pohledu jejich stézejnich aktért.

Prvni podotazku zodpovim za pouziti dat o odsouzenych, kteti prosli vézeiiskym
programem, sebranych v ¢eskych véznicich (n = 1 080). K analyze faktorti, ovliviiujicich
uspésnost ve vézenskych programech, pouziji data o odsouzenych piistupna z vézenskych
databazi. Ta nésledn¢ propojuji s daty z prospektivniho Setieni spocivajiciho v dotazovani
lektor o odhadu Gspésnosti odsouzeného v programu z desistencni perspektivy. Odpovéedi
na druhou a tfeti otazku pak ziskam prostfednictvim hloubkovych rozhovort s 15 lektory
vézenskych programi z 12 ¢eskych véznic doplnénymi o rozhovory s péti odsouzenymi.

Zodpovézeni uvedenych otdzek neméd pouze znalostni, ale také ryze praktické
implikace. Lektorim vézeniskych programiit mohou vysledky vyzkumu pomoci zaméfit se
na préci s riziky pro jednotlivé odsouzené a na podporu protektivnich faktort. Designerim
vézenskych programil a vézenskému systému pak mohou napomoci k modifikaci téchto
programt a nastroji hodnoticich jejich uspésnost.

Diserta¢ni prace je organizovana do vzajemné provazané teoretické, metodologické,
analytické a syntetizujici ¢asti. Uvodni kapitola je vénovana prezentaci koncepti rehabilitace
a desistence, pfi¢emz je kladen diraz na jejich dynamickou interakci a zaroven rozdily
v jejich aplikaci na vézenské programy. V dalsi ¢asti se podrobné€ji zamétuji na teorii
desistence a prozkoumavam potencidl jeji integrace do kontextu vézenskych programu.
Rozlisuji zde subjektivni a socialné-strukturni dimenze desistencnich teorii, pficemz pro
kazdou z nich specifikuji pfislusné teoretické ptistupy a odpovidajici faktory (¢i korelaty),
které¢ byly rozpoznany v ramci empirickych vyzkumt desistence a souvisejicich studii
zamétujicich se na hodnoceni vézenskych programt. V metodologické sekci této studie
podrobné vysvétluji piistupy a metody vyzkumu, které jsem pouzila, a poskytuji piehled

o zdrojich dat, které tvofi zakladni pilite mé analyzy.
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V analytické Casti prezentuji a diskutuji zjiSténi z kvantitativniho a kvalitativniho
zkoumani cCeskych vézenskych programi. Tato c¢ast je rozdélena do tii kapitol.
V ,kvantitativni*“ kapitole identifikuji rizikové a protektivni faktory pro dva indikatory
signalizujici desistenci, a to jednak dokonceni vézenského programu, jednak kvalitu uspéchu
jeho absolvovéani. V  kvalitativni“ kapitole na ptfedchazejici zjiSténi navazuji analyzou
polostrukturovanych rozhovorti. To mi umoziuje zasadit kvantitativni data do S$irSiho
kontextu kazdodennosti lektorti vézenskych programii a odhalit nékteré skryté skutecnosti,
které¢ nejsou béznymi statistickymi metodami odhalitelné. Ve shrnujici kapitole zjiSténi
z kvantitativni a kvalitativni analyzy interpretuji prostiednictvim koncepti teorie desistence.
V zavére¢né casti pak nastinuji implikace, které zvyzkumu plynou pro uplatiovani

desistencni perspektivy ve vézeiiské praxi, a formuluji doporuceni.
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1 VEZENSKE PROGRAMY MEZI REHABILITACNIM A DESISTENCNIM
MODELEM

V uvodu jsem stanovila tezi, ze Gspéchu ve vézenskych programech mizeme 1épe porozumeét
prostfednictvim teorie desistence. Jadrem této teorie je otdzka: Pro¢ se nekteti jednotlivei,
ktefi se jiz diive zapletli do trestné Cinnosti, rozhodnou tuto cestu opustit a vratit se
k dodrzovani zakoni? Abych mohla nabidnout obohaceni rehabilitatniho modelu
o desisten¢ni perspektivu, je tieba nejprve oba modely predstavit a nastinit, jaké misto

zaujimaji v debaté o vézenskych programech.

1.1  Rehabilitacni model

Aplikace teorie desistence na interpretaci uspéchu ve vézenskych programech mtize pasobit
nevSedné. Vézeniské intervence a jejich efektivita jsou totiz zpravidla posuzovany z hlediska
rehabilitaéniho modelu, ktery se opird o myslenku, Ze kriminalita je pfevazné vysledkem
socidlnich, ekonomickych nebo osobnostnich nedostatkd, které je mozné zmirnit ¢i
eliminovat prostfednictvim spravného osetfeni a podpory (Andrews & Bonta, 2010).

Ackoli tento model uznava, Ze jednotlivec se aktivné rozhoduje k poruseni zédkona,
upozoriiuje, Ze takové rozhodnuti neni vysledkem absolutni svobodné viile. Misto toho je
volba spachat trestny ¢in vyrazn€ ovlivnéna kombinaci socialnich, psychologickych
a biologickych charakteristik jedince. Dle rehabilitatniho modelu pak urcitd konstelace
téchto charakteristik zvySuje predispozici k deviantnimu chovéani (Bonta & Andrews, 2024;
Cullen & Jonson, 2017; Dilalla & Gottesman, 1989; Rosen et al., 2004).

Rehabilitacni model tedy dadva smysl pouze pokud véfime tomu, ze kriminalita neni
produktem racionalni volby a svobodné ville. Pak lze totiz na ty skutecné ,,kriminogenni*
faktory a okolnosti plsobit intervencemi. Pachatel miZze byt prostfednictvim téchto
intervenci napraven, aby uz déle trestnou ¢innost nepachal (Andrews & Bonta, 2010; Bonta
& Andrews, 2024; Polaschek, 2011; Wormith & Olver, 2002). Tyto intervence jsou
zpravidla orientované na snizovani rizika recidivy (Andrews et al., 1986, 1990; Farrington,
2000) a maji vétSinou podobu standardizovanych kognitivné-behaviordlnich programut
zaméfenych na korekci negativnich vzorcli mysleni a chovani (Andrews et al., 2011; Bonta
& Andrews, 2024). Jak jsem nastinila v ivodu této prace, v soucasné podob¢ se rehabilitani
model obvykle opira o sledovani tzv. RNR principt (Andrews & Bonta, 2010). Dle téchto
principil jsou intervence efektivni, pokud jsou zaméteny predev§im na odsouzené s vyssi
mirou rizikovosti a berou v ivahu jejich kriminogenni potteby a schopnosti program ispésné

absolvovat. Na téchto principech je vystavéna vétSina vézeiiskych programii v Ceské
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republice (Drapal et al.,, 2021). Ackoliv je rehabilitaéni model stile vétSinove
pouzivany, postupem casu se vynotila kritika né¢kterych jeho stézejnich prvk.

Rehabilitace obecné odkazuje na 1écbu a korekci vrozenych nebo ziskanych deficitd.
Hodnoceni rizikovosti téchto deficitli pro uspésnost ve vézenskych programech je podle
kritik@i rehabilitacniho modelu svéfeno vyhradné do rukou expertli, ¢imz v ucastnicich
vézenskych intervenci zanechavaji pocit bezmoci a nedostatku kontroly nad moznostmi
vlastni napravy (Maguire, 2004; Maruna, 2012; Polaschek, 2011, 2017). Jini autofi
v navaznosti na to tvrdi, Ze kombinace hodnoceni rizik a standardizovanych interven¢nich
programli omezuje moznosti teSit ty problémy, které jsou zpohledu odsouzenych
povazovany za nejvyraznéjsi (Graham, 2016; McNeill, 2006; Robinson, 2006). K oznaceni
tohoto fenoménu pouzivaji Ward a kol. (2007) metaforu ,,jehelnicku* (pin-cushion model).
V této metafote predstavuje kazdy rizikovy faktor jehlu, intervence jsou pak sméfovany k
odstranéni jednotlivych jehel. Tedy nejsou orientovany na ¢lovéka jako celek, ale na
odstranéni jednotlivych rizikovych faktorti. Nezohlediuji osobni snahu odsouzenych o
pozitivni zménu (naptiklad aktivni Gi€asti ve vézeniském programu), chovani béhem vykonu
trestu, ani adaptaci na zZivot mimo vézeni. Pfitom pravé tyto aspekty mohou mit znacny
dopad na pravdépodobnost recidivy (Kubrin & Stewart, 2006; Mears et al., 2008).

Déle, za primarni ukazatel u¢innosti rehabilitacniho modelu je povazovéna recidiva,
respektive jeji absence (Andrews & Bonta, 2010; Berenji et al., 2014; Ganapathy, 2018;
Nakamura & Bucklen, 2014). Programy, které vyznamné snizuji pravdépodobnost recidivy,
jsou v souladu s konceptem ,,what works* (Martinson, 1974) obecné povazovany za Gspésné
(napt. Andrews et al., 1990, 2011; Barnett & Fitzalan Howard, 2018; Bonta et al., 2000;
Olver & Wong, 2009; Wright et al., 2012; Gendreau 1996). Aplikovat recidivu jako
samostatné bindrni (selhal-neselhal) méfitko efektivity intervenci je vSak stale Castéji
podrobovano kritice, a to jak v zahranic¢i (Cullen & Jonson, 2017; Mclvor & Raynor, 2008;
Rosenfeld et al., 2022), tak v Ceské republice (napt. Drapal, 2017).

Podle kritiki neumoziiuje binarni rozliSeni recidivy, tedy to, jestli pachatel
recidivoval nebo ne, identifikovat, zda navzdory recidivé nedoslo k deeskalaci kriminalni
¢innosti, at’ uz v mire ¢i struktute kriminalniho chovéni. V tomto ohledu je tfeba brat v tvahu
také rozdily mezi kratkodobym a dlouhodobym horizontem hodnoceni opakovani trestné
¢innosti. Kratkodoby horizont nemusi byt dostacujici pro posouzeni trvalé zmény v chovani
jedince. Recidiva kratce po propusténi mize totiz byt jen ndhodnou udalosti v jinak trvalejsi

zivotni zméné. Az dlouhodoby pohled miize odhalit trvalejsi promény v zapojeni do trestné
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¢innosti (Sampson & Laub, 2003). Pii sledovani recidivy v ramci dlouhého tseku vsak
pfibyvaji intervenujici proménné, a je tak komplikovanéjsi propojit recidivu s ucasti ve
veézenském programu. Hodnoceni miry recidivy mnohdy opomiji dalsi piiznivé i neptiznivé
faktory, které mohou vyznamné ovliviiovat riziko opétovného spachéni trestného ¢inu. Mezi
tyto faktory patii socioekonomické podminky, dynamika socialnich vztahti a Uroven
podpory poskytnuté po propusténi z vézeni, které jsou rozhodujici pro uspésnou reintegraci
jedince do spolecnosti (Committee on Evaluating Success Among People Released from
Prison et al., 2022; Porporino, 2010).

Obecné muze piiliSny duiraz na recidivu podle kritikii odvadét pozornost od jinych
pfinost programu pro odsouzené, jako je proména osobniho narativu signalizujici odklon od
trestné Cinnosti (Maruna, 2001), utuzeni pozitivnich socialnich vazeb (Samson & Laub,
2003), rozvoj prosocialnich hodnot, zvySeni motivace k Zivotni zméné€ (Giordano et al.,
2002) a podobné. Nekteti autofi v tomto ohledu poukazuji na fakt, ze hodnoceni recidivy
svadi primarné k soustfedéni se na nelspéchy spiSe nez na uspéchy (Maruna, 2012;
Nakamura & Bucklen, 2014). Dle Bucklena (2021) je hodnoceni Ucinnosti vézenskych
programl vyhradné na zdklad¢ miry recidivy podobné jako posuzovat Uspésnost ucitelil
a Skoly pouze na zaklad€ procenta vylouc¢enych student.

Vedle recidivy jsou vézenské programy v kriminologické literatufe hodnoceny
z hlediska Usp&S$nosti a neuspésnosti jejich dokonceni. Pti hodnoceni Gispé$nosti intervenci
s odsouzenymi je doporucovano zaméfit se na ucastniky, ktefi program z riznych divoda
nedokonéi (napt. Carl et al., 2020; McMurran & Theodosi, 2007; Olver et al., 2011).
Takovych osob miize byt podle nékterych studii az kolem poloviny (napt. Hamberger et al.,
2000; McMurran & Theodosi, 2007; Wierzbicki & Pekarik, 1993). Vysoka mira selhani
v programech muze vypovidat o neefektivnim zatazovani vézni do programu ¢i o mezerach
v designu intervence (Bosma et al., 2016; Listwan, 2009; McMurran & Theodosi, 2007).
Nékteré studie navic naznaCuji, Ze nedokonceni programu miiZze vést ke zvySené
pravdépodobnosti recidivy, a to nejen ve srovnani s osobami, které program dokonci
(Hanson et al., 2004; Lockwood & Harris, 2015; Olver & Wong, 2009; Zanis et al., 2003),
ale také ve srovnani s témi, ktefi se Zaddného programu nezucastnili (McMurran & Theodosi,
2007). To by pfitom znamenalo, Ze pro nékteré Ucastniky miiZze byt intervence dokonce
kontraproduktivni (Novopacka et al., 2023).

Obecné je kritika rehabilitatniho modelu sméfovana k jeho tendenci odepirat

aktérstvi (agency) jednotlivei, ktery je predmétem rehabilitace. Takovy pfistup v mnohém
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ptehlizi osobni zodpovédnost a schopnost jedince piijmout aktivni roli ve své vlastni naprave
a zmén¢. Odsouzeny je tak povazovan za pasivniho pfijemce 1é¢by ¢i napravy, kdy jsou
procesy a rozhodnuti pfenechany odbornikim. To v dusledku ignoruje potencial pro
samostatnou transformaci, podcefiuje vyznam autonomie a snizuje motivaci k upusténi od
krimindlni kariéry. I z t€chto diivoda néktefi odbornici (Bersani & Doherty, 2018; Bushway
& Apel, 2012; Maguire, 2004; Maruna, 2012; Nakamura & Bucklen, 2014; Piquero, 2012)
navrhuji, aby byl rehabilitani model obohacen o desistencni principy, které nabizeji

komplexnéjsi pohled na pochopeni zmén v chovani pachateli trestné Cinnosti.

1.2  Desistencni model

Desisten¢ni model se oproti tomu rehabilitacnimu soustfedi na proces, pii némz jedinec
prechazi od kriminalniho chovani k nekriminalnimu zivotnimu stylu a mysleni (napft. Farrall
& Maruna, 2004; Maruna & LeBel, 2010; Maruna & Toch, 2005; McNeill, 2006). Pivodné
byl formulovén jako model zohlediujici pfirozenéjsi proces ukonceni trestné cinnosti, spise
nez jako experty fizena rehabilitace. V jadru stilo pfesvédceni, ze ¢lovek se mlize napravit
sam a nikoho k tomu nepotiebuje. Byl tedy chapéan jako protiklad rehabilitaéniho modelu.
Pozdé&ji vsak byla distinkce mezi obéma modely zmirnéna (viz zejména Maruna et al., 2004)
a zacalo se zkoumat, co dé€la s procesem desistence vézeniské prostiedi (Maruna & Toch,
2005).

Podle soucasnych empirickych studii stdle neni zcela zfejmé, jaky efekt — pokud
vibec néjaky — ma uvéznéni na proces desistence a nasledné na vefejnou bezpecnost
(Maguire, 2004; Maruna & Toch, 2005; McCarthy & Brunton-Smith, 2018). Zatimco néktefti
autofi tvrdi, Ze pobyt ve vé€zeni nema na néslednou desistenci ¢i recidivu vliv (MacKenzie
& Goodstein, 1985; Mitchell et al., 2017), Maruna a Toch (2005) poukazuji na komplexni
zmény v chovani jedincii zplisobené véznénim, které mohou mit jak pozitivni, tak negativni
vysledky (srov. Cid & Marti, 2012; Walters, 2012). Trest odnéti svobody ptedstavuje
vyznamnou piestavku v krimindlni kariéfe jedince (Gendreau et al., 1999). Ve vézenskych
zatizenich sice existuji ptilezitosti pro nasili, kradeze, obchod s drogami a dalsi delikventni
aktivity, avSak samotny proces zatCeni, odsouzeni a uvéznéni reprezentuje dramaticky zasah
do dosavadniho Zzivotniho rytmu odsouzenych a mize nabizet kliCovou ptileZitost pro
zahdjeni procesu desistence (Maruna & Toch, 2005). Moderni kriminologie, ktera se od dob
Pensylvanského systému znacné vyvinula, jiz neakceptuje nekriticky pohled na vézeni
jakozto idealni prostfedi pro osobnostni rust a rehabilitaci prostfednictvim izolace (Cullen,

2005; Duguid, 2000). Presto vSak n¢které studie potvrzuji, Ze proces reflexe a sebereflexe
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béhem pobytu za miizemi mulze pfispét k pozitivni transformaci identity a chovani
odsouzenych (Asencio & Burke, 2011; Wormith, 1984), a to pfedevsim za pfedpokladu, ze
odsouzeny navstévuje vézenské programy (Green et al., 2013; Lipsey & Cullen, 2007;
McLean et al., 2017; Travis & Visher, 2005; Utnage, 2022;).

Klicovymi se stavaji jemné odstiny vzdjemné interakce a zapojeni kazdého
jednotlivce do zivota za miizemi. V této souvislosti hraji vézeiiské programy nezastupitelnou
roli. Vyzkumy, které provadél se svymi kolegy naptiklad Blagden (2016), poukazuji na to,
ze hluboké a kvalitni vztahy mezi odsouzenymi a odborniky, kteii je podporuji
prostfednictvim intervenci, mohou iniciovat kognitivni zmény a napomahat v budovani nové
prosocialni identity. Maruna (2001) v této souvislosti uvadi, ze byvali vézni se mnohdy drzi
predstavy, Ze ¢loveék se mlze napravit sam. Mezi jedinci, ktefi od trestné ¢innosti upustili,
je vSak jen malo téch, ktefi by si na svém Zivotnim obratu pfipsali plnou zasluhu. VétSina
z nich obvykle priklada vyznam rodiné, pratelim, ale i vézenskym terapeutiim, ktefi je na
této cest¢ doprovazeli. Pro vézenské programy ztoho plyne, ze by jejich designéfi
a hodnotitelé méli tento pfirozeny proces napravy uznat a chapat intervence jako doplnéni
¢i posileni tohoto spontdnniho usili (Farrall, 2003; McNeill, 2006; Raynor, 2018).

Vézenské programy je v desistencni perspektivé vhodné nahliZzet jako metodu
asistované desistence (Burnett & McNeill, 2005; King, 2013; McNeill, 2006; Villeneuve et
al., 2021), pfi niz je kladen diraz na vné&j8i podporu a intervence, jez napomahaji jedinci
vzdat se krimindlniho chovani (Maruna, 2016; McNeill, 2006). Lektofi v téchto programech
plni spiSe podptrnou nez vychovnou a kontrolni funkci (Burnett & McNeill, 2005; Maruna
& Toch, 2005; McNeill, 2006; Villeneuve et al., 2021). Poskytuji stabilni a bezpecné
prostiedi, v némZz mohou ti, ktefi jsou pfipraveni se zmeénit, zkoumat nové mozZnosti
nekriminalniho mysleni a Zivotniho stylu. Timto zpiisobem je ,rehabilitace” jedince
navracena do rukou odsouzeného (McNeil, 2006; Maruna, 2012).

Déle, design vézeniskych programi by mél v této perspektivé reflektovat specifika
veézenského kontextu, v némz se odehravaji. Uvéznéni a pobyt ve vézeni miizou zplsobit
ztratu Zivotniho smyslu (King, 2013; Weaver, 2019) a jsou mnohdy spojeny s traumatickymi
zazitky (Armour, 2012; Dudeck et al., 2011; Hochstetler et al., 2004). To mtZe Cinit proces
zaméftuje na rizikové faktory, desistenéni model v kontextu vézenstvi vyzdvihuje dileZitost

protektivnich faktort, tedy téch, které proces desistence usnadiuji.

20



Hodnoceni tispés$nosti se v desistencnim modelu, podobné jako v tom rehabilitacnim,
opira o indikator recidivy, tedy (ne)ndvratu ke krimindlni kariéte. Jako métitko desistence
vSak neni samotnd recidiva dostacujici. Oproti rehabilitanimu nabizi desistencni model
pachatele skoncovat s trestnou ¢innosti. Jak Maruna (2001) zdlraziuje, desistence je
komplexni proces, ktery zahrnuje mnohem vice nez pouhé nepachéni trestné ¢innosti. Toto
odhodlani nékteii autoti konceptualizuji jako signal desistence. Logiku tohoto konceptu nyni

kratce predstavim.

1.2.1 Signal desistence

Koncept signalu desistence (Bushway & Apel, 2012; Maruna, 2012; Nakamura & Bucklen,
2014; Piquero, 2012) vychazi z poznani, Ze jednotlivei se mohou snazit projevovat svij
zamér ukondit trestnou ¢innost prostiednictvim urcitych ,,signali“: pozitivnich akti a zmén
pfijatych za G¢elem skoncovani s trestnou &innosti.® Mezi tyto akty patfi demonstrace
novych dovednosti, ziskdni vzdélani nebo zaméstnani, vstup do stabilnich vztah, ale také
absolvovani vézeniského programu. Tyto akty byly v longitudinalnich vyzkumech
identifikovany jako silny prediktor ukonceni kriminalni kariéry (Lang & Belenko, 2000;
Maume et al., 2018).

Neni vSak signal jako signal. Necktefi autofi nepovazuji dokonceni vézenského
programu za dostate¢n€ vypovidajici, nebot’ vyzaduje pouze minimdalni obét’” (Maruna,
2002). Prikladem muze byt situace, kdy si odsouzeny ,,protrpi* vézensky program a bude za
jeho absolvovani ¢ekat néjaké vyhody. Maruna (2002) proto dokonéeni programu povazuje
za laciny signdl (srov. Piquero 2012). Aby bylo moZné dokonceni programu povaZovat za
hodnotné, je tieba, aby v prubéhu programu ucastnik prosel vyznamnou vnitini proménou.
Podobné hodnotné signaly jsou vSak hlife rozpoznatelné.

Zatimco RNR principy jsou nastrojem rehabilitaéniho pfistupu a orientuji se
pfedevSim na rizika jako prediktory recidivy, desistencni signdly oznacuji spiSe
nepozorovatelné a hiife méfitelné jevy, jako je pozitivni zména. Jsou tak dle Bushwaye

a Apela (2012) alternativou k rehabilitacnimu modelu. Piquero (2012) vSak namitd, Ze oba

6 Bushway a Apel (2012) tento koncept piedstavili predevsim s ohledem na tspéch v programech vézenského
pracovniho vycviku a uvadeji, ze ,,aspe€sné dokonceni takového programu muize fungovat jako vyznamny
signal pro zaméstnavatele pii hledani schopnych pracovniki“. Zdlraziuji, ze absolvovani dobrovolné¢ho
pracovniho programu muze potencialnim zaméstnavateliim poskytovat klicové informace, naptiklad o nizSim
riziku kriminalniho chovani a o vyssi pracovni produktivité. Piquero (2012) pak ve stejném ¢isle akademického
Casopisu pojem signalu desistence rozsifuje i na dalsi oblasti.
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pfistupy, tedy RNR a signdly desistence, 1ze chapat komplementarné. Oba modely se
pokouseji zachytit pozorovatelné i pfimo nepozorovatelné faktory, které predikuji tspéch ¢i
selhani. Pouze voli jinou cestu, jak k tomu dojit. V kombinaci pak mohou tyto modely
poskytnout komplexn€jsi a uc€inn€j$i nastroj pro hodnoceni uspéSnosti vézenskych

rehabilitanich programi, protoze spolecné zahrnuji §irsi spektrum relevantnich faktort.
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2 TEORIE DESISTENCE

Pro hlubsi porozuméni desistenénimu modelu je nutné prozkoumat jeho intelektualni zdroje.
Ten hlavni predstavuje kriminologicka diskuse vztahujici se k teorii desistence. Na
nasledujicich fadcich se pokusim shrnout zakladni obrysy této diskuse. Duraz piitom budu
klast na faktory, které byly v ramci této debaty identifikovany jako desistenci usnadiujici
nebo komplikujici. V této souvislosti také poukazu na to, ze mnohé tyto faktory koresponduji
s faktory uspéchu ve vézenskych programech (Roffey, 2021).

Desistence, jakozto rostouci oblast kriminologického badani, se zamétuje na studium
procest a faktord, které jedince vedou k upusténi od krimindlni ¢innosti. Kriminologicky
zajem o desistenci zacal nartistat v 70. a 80. letech 20. stoleti (napt. Cusson & Pinsonneault,
1986; Shover, 1983). V 90. letech uz patiil mezi dominantni témata ve vyzkumu kriminalni
kariéry (Graham & Bowling, 1995; Sampson & Laub, 2003). Od té doby vznikla fada teorii
a empirickych studii, které se tento fenomén snazily a stale snazi popsat.

V této kapitole se nejprve zamétim na dvé zakladni pojeti desistence, a to jako uddlosti
a jako procesu. Duraz ptitom budu klast na v soucasné dob¢ dominujici procesualni pojeti.
Nésledné se budu vénovat dvéma klicovym piistupiim, které se v rdmci teorie desistence
v pribéhu let etablovaly: socialné-strukturnimu a subjektivnimu (volnimu, aktérskému).
Tyto proudy se liSi zeyména v tom, jestli pfikladaji v procesu desistence vétsi vahu socialné-
strukturnimu kontextu jednotlivce nebo jeho vnitinim proménam (Farrall, 2003; Healy,
2013). Na zavér kapitoly teorii desistence kriticky reflektuji z hlediska genderu, socidlni

tfidy a vézenského prostiedi.

2.1 Desistence jako uddlost nebo proces?

Rané teorie desistence pfipisovaly kliCovy vyznam vyraznym Zivotnim udélostem, které
mohou stimulovat zastaveni ¢i ukonceni kriminalni kariéry (Laub & Sampson, 1993;
Mazerolle et al., 2000; Moffitt, 1993). Pozd¢;si studie uz zpravidla chapou desistenci jako
déle trvajici proces. V této souvislosti vSak vyvstala palciva otdzka: jak odlisit jednotlivce,
ktery definitivné ukoncil svou kriminalni drdhu (desister), od toho, ktery v kriminalnim
chovani setrvava (persister). Rlizni autofi totiZ za kritérium desistence povazuji néco jiného.

Maruna (2001) naptiklad chape desistenci jako dlouhodoby stav absence
krimindlniho chovani. Sampson a Laub (2001, 2003) naproti tomu rozumi desistenci také
jako postupnému sniZovani intenzity a frekvence (tedy deeskalaci) kriminalniho chovani.

Podle jinych autorti k opravdové desistenci dochazi az se smrti (Farrall et al., 2010;
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Kazemian, 2007). Vysledkem téchto debat je stale chybéjici jednotné stanovisko ohledné
parametrt definujicich a ohranicujicich desistenci. Na druhou stranu, tato debata upozornila
na to, ze kriminalni chovani nemusi mit jasn¢ definovany zacatek ¢i konec. Dfive nez zcela
vymizi, mize postupné¢ klesat. A pravé zde se vynofuje logika procesualniho pojeti
desistence. Desistence totiz nemusi byt jen stavem, kdy jedinec neni zapojen do krimindlniho
chovéani, ale také procesem, béhem n¢hoz se postupné stava méné nachylnym k trestné
¢innosti (Fox, 2022). V ramci tohoto procesu neni pfitom vylouceno ani pachani drobné
kriminality (Graham, 2016; Weaver, 2019).”

Zvlastni pozornost ve studiu tohoto procesu byla vénovana vnitini proméné identity,
ktera maze byt jak pficinou, tak disledkem desistence (Chouhy et al., 2020; Gadd, 2006;
Vaughan, 2006). Miru promény identity v procesu ukoncovani trestné Cinnosti odraZzi
koncepty primarni a sekundarni desistence.® Primdrni desistence popisuje situaci, kdy
jedinec ptestane pachat trestné Ciny, avSak bez hlubsiho vnitiniho piesvédceni nebo zmény
v osobni identit¢ (Farrall & Maruna, 2004). Sekundarni desistence signalizuje hlubsi
transformaci jednotlivce, ktery nejen upusti od kriminalniho chovéni, ale pfijimé novou,
»hekrimindlni“ identitu. V této fazi se jednotlivci identifikuji jako ,,byvali pachatelé* (Farrall
& Maruna, 2004). McNeill (2016) pozdéji predstavil koncept tercidrni desistence, ktery se
tyka spoleenského uznani zmény a pocitu sounaleZitosti. Uspé$na desistence vyzaduje
nejen vnitini transformaci, ale také zménu spolecenského nastaveni, které tuto transformaci
uzna a pfijme a zaroven bude vyvaret vhodné podminky k jeji udrzitelnosti. D4 se tak fici,
ze realizaci tericiarni desistence ma v rukou piedevsim okolni spole¢nost (Maruna, 2023).

Ptestoze tyto faze nejsou nezbytné sekvencni ani linearni, ¢asto takto byvaji mylné
interpretovany. Nugent a Schinkel (2016) proto nabizeji pro tytéZ procesy deskriptivni
a nelinedrni pojmy aktovd, identitni a vztahova desistence. Prvni pojem oznacuje absenci
konani trestné ¢innosti, druhy internalizaci nekrimindlni identity, ten tfeti pak uznani zmén
okolim. Vztahneme-li procesualni pfistup k vézenskym programim, uvéznéni jedince

muZeme chéapat jako vynuceny krok k ukonceni kriminalni aktivity, tedy primarni ¢i aktovou

7 Vzhledem k obtiznému metodologickému uchopeni dlouhodobého procesu desistence se vétsina empirickych
studii zaméfuje spiSe na mezery v pachani (crime-free gaps), coz vede k redefinici desistence jako ,,doCasného
nepachani“ (Weaver, 2019, p. 2).

8 Dle Maruny (2004) vychazi toto déleni z konceptu priméarni a sekundirni deviace (Lemert, 1951), kdy
primarni deviace se vztahuje na drobné, Casto jednorazové deviantni Ciny, které nevedou k trvalému oznaceni
jedince jako devianta. Tyto ¢iny mohou byt vysledkem riiznych okolnosti a nemusi nutné ovlivnit celkovou
identitu jedince. Na druhou stranu, sekundéarni deviace predstavuje proces, kdy jedinec pfijima deviantni
identitu jako odpovéd’ na reakce spolecnosti a stigmatizaci, které vznikaji po prvotni deviaci. Tento proces
muze vést k dal§imu deviantnimu chovani a mtize vést k dal$im sociadlnim reakcim, jako je odsouzeni okolim
nebo socialni vylouceni.
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desistenci. Cilem intervence v podobé vézenskych programli je mimo jiné vybavit
odsouzeného pottebnymi néstroji v jeho cesté k sekundarni, respektive identitni desistenci.
Nasledna péce by pak méla odsouzenému pomoci ziskat uznani jeho promény ze strany okoli
a asistovat tam, kde se tomu tak ned¢je.

Obdobn¢ Piquero (2012) pouziva analogii semaforu, pficemz poukazuje na to, ze
desistenci odsouzenych ve vézeni lze chapat jako postupny proces piemény z ervené na
zelenou. Cervené svétlo signalizuje dohled b&hem uvéznéni i po propusténi jedince z vézeni.
Oranzové svétlo ukazuje postupné snizovani dohledu a zaroven poskytovani podpory
a zdroji. Zelené svétlo pak oznamuje uplné odstranéni dohledu a smétuje k nadéjné
a uspésné reintegraci do spolecnosti. Tento tfifazovy model se zamétuje na motivovani
pachatelli k vyhybani se porusovani pravidel (jizda na ¢ervenou), zamysleni pied riskantnim
chovanim (jizda na oranZovou) a opatrnému a uvazenému jednani pii prechodu do béZzného
zivota (jizda na zelenou).

Je tedy mozné konstatovat, Ze proces desistence nelze chapat linearn¢ ani sekvencné.
Jak poznamenal Burnett (2004), mé4 podobu spise klikaté trajektorie a je procesem, ktery
zahrnuje zmény rozhodnuti, nejistotu, kompromisy a Gstupky. Tento poznatek ma zésadni
vyznam pro praktickou aplikaci v oblasti rehabilitace a reintegrace. Zplisob, jakym v tomto
procesu reagujeme na neuspéchy a zadrhele, miize byt klicovym faktorem, ktery zacinajici
desistenci podpofi nebo vychyli (Maguire & Raynor, 2017). Profesiondlni intervence by
proto mély byt citlivé ptizplisobeny této nelinedrni povaze desistence a mély by jednotlivce

efektivné adresovat a podporovat i v ptipad¢ docasnych netispechii ¢i regrese.

2.2 Desistence jako vysledek individudlni volby, nebo socidlnich a strukturnich sil?

Znacna c¢ast (predevsim ranych) teorii desistence vychazi z ptedpokladu, ze mira pachani
trestné Cinnosti se s vékem snizuje. Tato premisa vychazi z tzv. vékové kiivky kriminality
(Moffitt, 1993), kterd poukazuje na to, Ze vétSina trestné ¢innosti je pachdna v prabéhu
dospivani a casné dospélosti. V pozdé€jsim veéku pravdépodobnost zapojeni se do trestné
¢innosti klesa (Graham & Bowling, 1995; Hirschi & Gottfredson, 1983; Moffitt, 1993;
Sampson & Laub, 2003). Skoro se nabizi fict, Ze neni tfeba badat dal, nebot’ je mozné pockat,
az jedinec dostatecné zestarne a s trestnou ¢innosti piestane. A zéroveil neni tieba zadnych
intervenci, nebot’ zloCinci z pachani trestné ¢innosti jednoduse vyrostou. To ilustruje i nazev
¢lanku v magazinu Time, na né&jz odkazuje David Von Drehle (2010): ,,Nasili je typicka

nefest mladych muz{; nejucinnéjSim nastrojem v boji proti kriminalité jsou tficaté
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narozeniny.“ Jinymi slovy, starnuti je silnéjsi nez jakykoliv vézensky program ¢i jina
intervence.

V kriminologickych vyzkumech vSak bylo identifikovano mnoho piipadi, kdy se
jedinci od tohoto trendu odchylili: zacali kriminalitu pachat v mladSim véku a/nebo v ni
pokracovali i v pozdéjsi dospélosti (Burnett, 2004). Dle Moffitové (1993) se jedna o tzv.
celozivotné perzistentni pachatele, u kterych se vyskytuji rdzné patologické biologické
predispozice, které jsou trvalé a neménné.

Dalsi studie vSak upozornovaly na skupiny pfipadl, na které nelze uplatnit ani
veékovou kiivku kriminality, ani typologii celozivotné perzistentniho pachatele. Pro mnoho
jednotlived a hromadné napiiklad pro zeny (Liu, 2015; Rocque & Piquero, 2019; cf.
Steffensmeier & Streifel, 1991) mé jejich krimindlni trajektorie naprosto jiny tvar nez
vékova kiivka kriminality. Maruna (2001) v této souvislosti uvedl, Ze chéapat starnuti
a dospivani jako néco univerzalniho a pfirozeného mize byt pro porozuméni desistenci
velmi omezujici. VEk je totiz spojen s fadou ruznych faktorti, véetné biologickych zmén,
spolecenskych posunt a Zivotnich zkuSenosti. Pokud bychom povazovali vek za jediny
divod upusténi od trestné Cinnosti, oddélili bychom jedince od SirSiho spolecenského
a kulturniho kontextu, v némz se tato vyvojova zmeéna odehrava (Weaver, 2019). To by nam
pak v konec¢ném disledku znemoznilo porozumét Zivotnim trajektoriim lidi, kteti skon¢ili
s trestnou ¢innosti v riznych fazich svého Zivota bez ohledu na to, co jim pfedpovédéla
ktivka kriminality (Bushway et al., 2001). Jinak feCeno, spoléhani se na v€k jako jediny
faktor desistence piehlizi jednak vyznam jedincovy vile skoncovat s trestnou Cinnosti,
jednak okolnosti, za nichz k takovému rozhodnuti dochazi. Pravé tyto aspekty tvori
dlouhodobé jadro debaty o desistenci a jsou také pfedmétem debat o uspéSnosti vézenskych
programu.

Korekei v€kové kiivky kriminality pfedstavuji teorie ontogenetické zmény
(maturation reform) (Laub & Sampson, 1993; Weaver, 2019) popisujici stav, kdy jedinec
v prubéhu Zivota dosdhne urcité miry zralosti nutné pro upusténi od delikventniho chovani.
Na rozdil od v€kové kiivky kriminality, ktera implikuje univerzalnost vyvojové trajektorie,
ontogenetickd zmeéna piiklada vyznam vysoce individudlnimu procesu dospivani, ktery
nezbytné nekoreluje s chronologickym vékem (Glueck & Glueck, 1974; srov. Shulman et
al.,, 2011). Z tohoto uthlu mizeme odchylky od ocekavaného pribehu veékové kiivky

kriminality interpretovat jako vysledek individudlni ,,nedozrilosti“ spojené s riznymi
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faktory, jako je nedostate¢ny emocionalni vyvoj, socialni nezralost nebo zpozdény fyzicky
vyvoj jedince.

Vyse uvedené teorie prehlizely bohatost a rozmanitost individualnich Zivotnich drah,
osobni autonomii a vili jedince, stejné¢ jako vliv a specifika prostiedi, ve kterém se
jednotlivei pohybuji a rozvijeji. Tyto aspekty se vSak dlouhodobé ukazovaly jako klicové
pro pochopeni nejen toho, pro¢ se nékteii lidé uchyluji k delikvenci, ale také pro¢ se od ni
odvraci. V reakci na tuto kritiku se objevila nova generace teoretikli desistence nabizejicich
holisticky pohled zahrnujici Siroké spektrum proménnych — od osobnich charakteristik
a individualnich rozhodnuti az po socidlni a ekonomické faktory prostiedi.

Zpocatku bylo toto nové pole teoretikll rozdéleno mezi ty, ktefi desistenci chapali
jako vysledek socialnich interakei a vlivil (socialné-strukturni ptistup), a ty, kteti tvrdili, ze
desistence je dusledkem osobni volby jednotlivce (subjektivni a aktérsky ptistup). Aktudlni
uvazovani o desistenci vSak rozdily mezi timto délenim stira. Integruje totiz do sebe jak
individudlni, tak socidlni a strukturdlni faktory. Bersani a Doherty (2018) ale ve svém
vlivném shrnuti teoretizovani o desistenci tvrdi, Ze 1ze toto dichotomické rozdé€leni v uréitém
smyslu ,,poucené” zachovat. V jejich perspektivé je pfemysleni o desistenci tfeba vnimat
jako kontinuum (srov. Polaschek, 2017), na némz jsou jednotliva vysvétleni lokalizovana
podle toho, jestli kladou diraz spiSe na subjektivni motivace nebo na okolni vlivy. Je vSak
zaroven zdlraznéno, ze zadné presvédcivé vysvétleni desistence se neobejde bez zohlednéni
obou typi faktorG. Tento pfistup umoziiuje jemnéj$i a komplexnéjSi porozuméni nez
klasicky dichotomicky pohled. Inspirovana autorskym duem Bersani a Doherty zasazuji
desistencni teorie na kontinuum nasledovné: Socialné-strukturalni pol v tomto pojeti
reprezentuje teorie neformalni socidlni kontroly odstupiiované podle v€ku. Subjektivni pol
kontinua zacina teorii kognitivni transformace, pokracuje teorii napravy a vrcholi ve formeé
identitni teorie desistence.

V ramci tohoto déleni diskutuji také korelaty, které jsou v literatufe spojovany
s desistenci a uspéchem ve vézenském programu. Do socidlné-strukturniho hlediska zatazuji
korelaty, které jsou spojeny svrozenymi nebo v priabéhu zivota ziskanymi
charakteristikami, které nesouvisi s ti¢asti na vézeniskych programech (mimo-programové
faktory). Do subjektivniho hlediska zahrnuji korelaty pfimo spojené s motivaci a Usilim

jedince v programu (programové faktory).” V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze

% Toto dé&leni a nasledné p¥itazovani korelatll pfedstavuje mé analytické rozhodnuti, které nutné vede k redukci
velmi komplexnich a navzajem interagujicich jeva.
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uspéch ve vézeniském programu je v zahrani¢nich studiich chapéan riznymi zptsoby, a to
jako dokonceni celého programu (napt. Bosma et al., 2016; Olver et al., 2011; Pelissier et
al., 2003; Walters, 2004), aktivni zapojeni Gcastnikii do programu (napft. Carl et al., 2020;
Davidson, 2020; Drieschner & Verschuur, 2010) nebo mira dodrzovani jeho rezimu (Browne
et al., 1998; Hiller et al., 1999). Do této prace jsem zahrnula studie, které pracuji se vSemi

jmenovanymi koncepcemi uspéchu.

2.2.1 Sociélné-strukturni pol desisten¢nich teorii

Mnohé studie povazuji socidlni, instituciondlni a kulturni faktory za primdrni pohon
desistence. Jedinec je v nich chapan jako ¢aste¢né formovany okolnostmi, nad nimiz ma
pouze omezenou kontrolu, v nejextrémnéjSim pojeti je pak témito okolnostmi rovnou
predeterminovan (Farrall & Bowling, 1999). V soucasnosti prevlada ten méné rigidni piistup
(Bersani & Dobherty, 2018). Za nejvyznamnéjsi teorii reprezentujici socidlné-strukturni
hledisko je povazovana teorie neformélni socialni kontroly odstupniované podle veku (Laub

etal., 2017; Laub & Sampson, 1993; Sampson & Laub, 2003, 2011).

2.2.1.1 Teorie neformalni socidlni kontroly odstupiiované podle véku

Nékteti kriminologové poukazuji na to, Ze neformalni spojeni jedince s institucemi socidlni
kontroly, jako jsou rodinné vazby nebo pracovni angazma, mohou byt klicovym faktorem
pro zah4jeni procesu desistence. Na rozdil od tradi¢nich ,,v€kové zakotvenych® teoretikli
nevnimaji desistenci jako univerzalni jev a vyznamnou roli v tomto procesu pfipisuji
jednotlivci. Témi nejvyznamnéj$imi z nich jsou Laub a Sampson, ktefi vroce 1993
piedstavili zdkladni obrysy teorie neformalni sociélni kontroly odstupiiované podle véku.'”
Jejim hlavnim poselstvim je, ze pachéani 1 skoncovani s trestnou ¢innosti zavisi do zna¢né
miry na neformdlni socialni kontrole jedinct a jejich rutinnich aktivitach. Zlo¢inné chovani
a jiné odchylky od spolecenskych norem jsou podle této teorie pfimym dusledkem ztraty
nebo oslabeni konven¢nich socidlnich vazeb mezi jedincem a S§ir§i spolecnosti. V tomto
ohledu zduraziuji roli socialniho kapitalu jako esencialniho pojiva, které udrzuje jednotlivce

pevné spojené¢ho s riznymi spoleCenskymi institucemi. Tyto instituce pak nad jedincem

19 Tato teorie Cerpa primarné z intelektualniho zékladu teorie socidlni kontroly (Nye, 1958). Pro rozvoj této
teorie testovali Sampson a Laub data studie manzeli Glueckovych (1968). Tato data pochézeji z
longitudinalniho vyzkumu z roku 1939, ktery sledoval 500 b&losskych delikventnich chlapct a 500 bélosskych
nedelikventnich chlapcti z Bostonu. Studie Glueckt trvala az do roku 1965. Sampson s Laubem svou praci
nazvali teorie socialni kontroly odstupiiované podle véku az v roce 2003. Jeji zéklady vSak pochazeji uz z roku
1993. V roce 2003 Sampson a Laub nicméné prohloubili a rozsifili svlij teoreticky ramec z devadesatych let
zahrnutim situaénich faktori, historického kontextu a interakci mezi osobnim rozhodovanim a okolnimi vlivy.
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vykonavaji neformalni dohled. Sampson a Laub argumentuji, Ze mira, s jakou jedinec
investuje svlj socidlni kapitdl do profesniho zivota a/nebo rodinnych vztaht, inverzné
koreluje s pravdépodobnosti pachani kriminality. Proto kazdy jednotlivec disponuje urcitym
potencialem pro zménu svého Zivota.

Mechanismy neformdlni socidlni kontroly a jejich uspéSnost se vSak v prubéhu
lidského zivota méni s tim, jak ¢loveék starne; co platilo v détstvi, nemusi platit v pribehu
dospivéani. Proména mechanismt neformalni socialni kontroly je spojena s vyzna¢nymi
zivotnimi udalostmi, které autoii oznacuji jako ,,body obratu‘ (turning points). Mezi n¢ lze
zatadit naptiklad vstup do manzelstvi, ziskani zaméstnani nebo ,,odstfihnuti“ od
kriminogenniho prostiedi. Takové udalosti piinaseji nové socialni prilezitosti a generuji
situace  napomdhajici  pfesmérovat jedincovy zdvazky od  kriminogenniho
k nekriminogennimu spolecenskému prostiedi a naopak. Maji potenciadl jedinci zcela
preorganizovat kazdodenni rutinu, podpofit nebo zbortit socidlni vztahy a pienastavit
dosavadni mechanismy neformalni socidlni kontroly. Mohou mit tedy pro jedince jak
pozitivni, tak negativni disledky. Konformniho jedince mohou nasmérovat ke kriminélni
kariéte, pachatele trestné ¢innosti ke konformit¢, respektive desistenci.

Sampson a Laub (1993, 2003) identifikovali tf1 zasadni zlomové body v Zivotnich
trajektoriich delikventi: stabilni zaméstnani, harmonicky manzelsky vztah a sluzbu
v armadg.!! Kromé toho specifikovali ¢tyfi rysy, které by mély tyto body obratu v Zivoté
naplnovat tak, aby jedince nasmeérovaly k desistenci. Za kli¢ové Ize podle nich povaZovat ty
momenty, které (1) umoZznuji jasné oddéleni minulého od soucasné¢ho zivotniho stylu,
(2) kromé dohledu a kontroly nabizeji také moZnosti pro socialni podporu a osobni rozvoj,
(3) pfinaseji signifikantni zménu ve struktufe rutinnich aktivit a (4) nabizeji ptileZitosti pro
redefinici a transformaci osobni identity. VSechny tyto faktory jsou podle téchto americkych
kriminologli nezbytné pro pozitivni obrat v Zivoté¢ vedouci k ukonceni delikventniho
chovani.

Vyznam pozitivnich zivotnich udalosti, jako je narozeni ditéte, vstup do manzelstvi,
ziskani vzdélani ¢i odstiihnuti se od kriminogenniho prostfedi, pro sniZeni rizika pachani
trestné ¢innosti potvrzuji i mnohé empirické studie (dikladné piehledy viz Kazemian, 2007;
Nguyen & Loughran, 2018; Rocque, 2017). Moftit (1993) chapala tyto momenty jako

pfirozenou soucast vyvoje ¢loveka, ktery v urcité fazi svého zivota za¢ne védomé hledat

"' Tyto body se staly pfedmétem mnoha kriminologickych diskusi, zejména kvili jejich zietelng
konzervativnimu nadechu. I proto nejspi§ Maruna (2001) tuto teorii s jistou nadsazkou charakterizoval jako
,teorii stabilnitho zaméstnani a pozitivniho vlivu oddané partnerky*.
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stabilitu a do manzelstvi nebo rodiovstvi ,,dozraje* (srov. Fox et al. 2022). Laub se
Sampsonem (2003) ale tvrdi, ze tyto udalosti nemusi byt vzdy pod kontrolou jednotlivce.
Ten mlze vstoupit do manzelstvi bez toho, aniz by chtél hledat stabilitu. V aktualizované
verzi teorie totiz Laub a Sampson (2017) dokladaji, Ze proména mysleni nebo transformace
identity probihaji nevédomé. To, ze pachatel trestné ¢innosti vstoupi do manzelstvi nebo se
stane rodicem a nasledkem toho dojde k proméné jeho zivota, jeSté neznamena, ze tato
zména byla umyslna. Jinymi slovy, kognitivni transformace neni pro tyto autory nezbytnym

predpokladem desistence. Prave proto je jejich teorie fazena jako socialné-strukturni.

2.2.2  Socialné-strukturni korelaty desistence a uspéchu ve vézenskych programech

V nasledujicich odstavcich ptedstavim jednotlivé faktory, které mohou vyznamné ovlivnit
jedincovu cestu k desistenci. Neé&které znich, jako jsou socidlni vazby, manzelstvi,
rodiCovstvi ¢i zaméstnani, lze oznacit bezvyhradné za socialné-strukturni a v procesu
desistence maji spiSe protektivni funkci. Jiné se tykaji spiSe osobni historie pachatele. Mezi
né patfi napfiklad kriminalni historie, zkuSenost se zavislosti na navykovych latkach,
vzdélani a osobnostni poruchy. Do této kapitoly jsem je vSak zatadila proto, Ze stejn¢ jako
v ptipadé socidlné-strukturnich jde o faktory, nad nimiz nema jedinec v prabéhu desistence,
respektive béhem ucasti na vézenském programu, téméf Zadnou kontrolu. Kazdy z téchto
faktorli 1ze navic povazovat za velmi Siroky rezervoar internalizovanych zkusenosti, jejichz
vyznam a ptipadnd manifestace neni dopfedu odhadnutelnd. Tyto faktory je tedy mozné
chapat ve smyslu habitu, strukturujicich struktur (nezameérn€) zptistupiiujicich moznost

odklonit Zivotni drahu smérem ke kriminalité (France et al., 2013).
Socialni vazby

Socialni vazby vyznamné vstupuji do rozhodovéani a chovéni jedince, v€etné toho, ze
poskytuji podporu pro skoncovani s trestnou ¢innosti. Mnohé¢ klasické kriminologickeé studie
uvadégji, ze jednotlivci, kteti maji pevné vazby s ,,pozitivnimi institucemi, jako jsou rodina,
Skola ¢i zamé&stnani, maji mensi pravdépodobnost zapojeni do kriminélniho chovani (Hirschi
& Gottfredson, 1983; Sampson & Laub, 2003). Kvalita socidlnich vazeb s t€émito institucemi
pak promlouva i do délky a hloubky kriminalni kariéry.

Nejde vSak jen o samotnou existenci novych nekriminogennich vazeb. Také
dlouhotrvajici vazby mezi pachatelem a jeho okolim totiZ mohou v priibéhu Zivota jedince
nabyvat novych vyznami s tim, jak se proméiuje jeho identita. To ilustruji naptiklad Cid

a Marti (2012) ve své studii opirajici se o narativni rozhovory s muzi odsouzenymi za
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majetkovou trestnou ¢innost. Autofi zde identifikovali dvé hlavni skupiny socialnich vazeb,
které mohou pusobit jako katalyzator v procesu nové (narativni) identity spojené
s ukonCenim trestné Cinnosti. Jde o nové partnerské vztahy a jiz existujici vztahy s rodinnymi
prislusniky nebo partnery, kteti pievzali podptirnou roli béhem pobytu jedince ve vézeni.
Autofi ve studii déle zkoumali roli institucionalni podpory (napi. prace, rodina, statni
socialni davky) a uceni (napf. vzd€lavaci a pracovni programy, vézenské programy)
v budovani (narativni) nekriminalni identity. Zjistili, ze tyto faktory jsou nezbytné pro
konstrukci sebehodnoty, ale plni svou roli pouze tehdy, kdyz je jedinec spojen také s rodinou
nebo partnerem.

Vyznam rodici a vztahi mezi dospélymi ¢leny rodiny pii podpote desistence zmifiuji
také dalsi autoti (Copp et al., 2020; Forrest, 2007, 2014; Ganem & Agnew, 2007; Theobald
etal., 2019). Schroeder a kol. (2010) v této souvislosti zdliraziiuji ptedev§im vyznam silnych
vazeb s rodi¢i v tomto procesu, a to piredevSim v piipadech, kdy maji jedinci oslabené
socialni vztahy na pracovisti, s romantickymi partnery nebo zadné vztahy nemaji. Rodice
v tomto piipad¢€ poskytuji dilezitou stabiliza¢ni silu desisten¢niho procesu.

Podle nékterych autord je dilezité nejen posilovani prosocialnich vazeb, ale také
preruseni socidlnich vztaht s kriminogennim prostfedim. Jedinec se v tomto sméru musi
,odfiznout (knife-off) od minulych prosttedi, ptatel a riznych okolnosti, které by mohly
pfispivat k pokracovani v pachéni trestné ¢innosti (Maruna & Roy, 2007; Sampson & Laub,
2003). To mize zahrnovat ukonceni vztahli se zlo¢innymi pfateli, vyhybani se mistim
a ¢innostem, ktera mél jedinec spojend s kriminalitou a krimindlnim prostfedim, nebo
jakymkoli jinym vécem, které by mohly vyvolat ndvrat k trestné ¢innosti.

Vyznam socialniho prostfedi je empiricky dokladan také ve vyzkumu uspésnosti ve
zazemi ve svém blizkém okoli (Butzin et al., 2002; Nunes & Cortoni, 2008; Wormith &

Olver, 2002), nebo ti, jejichz socidlni sit’ tvoti primarné deviantni jedinci (Hiller et al., 1999).
ManZelstvi

Manzelstvi je v kriminologickych studiich mnohdy zminovano jako vyznamny korelat
desistence. Posiluje totiZ angazovanost jedince ve spolecensky akceptovatelnych aktivitach,
coz mize vést ke snizeni pravdépodobnosti jeho tcasti na trestné Cinnosti (Beaver et al.,
2008; Craig et al., 2014; Farrington et al., 2018; Skardhamar & Aase, 2014). Tento institut
ptivadi do Zivota nové role a zodpoveédnosti, jako je péce o déti a financni zabezpe€eni
rodiny, které mohou poskytovat silnou motivaci k desistenci (Gibbens, 1984).
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Klicovym prvkem ur€ujicim, jestli manzelstvi povede k ukonceni protipravniho
jednani, je jeho kvalita (Craig et al., 2014; Forrest, 2014; Humphrey & Cordella, 2014).
Harmonické rodinné prostiedi nabizi esencialni socialni vazby, které mohou potlacit sklony
k protipravnimu jednani. A naopak, domacnost plna konflikt a bezvychodnosti tyto dilezité
vazby neposkytuje, coz plati bez ohledu na to, zda partner ma ¢i nemé delikventni minulost
(Humphrey & Cordella, 2014).

Nekteré studie ukazuji obdobny dopad u nesezdanych souziti, nicméné vliv takové
partnerské konfigurace na kriminélni chovani je méné patrny (Forrest, 2014; Gottlieb &
Sugie, 2019; Li et al., 2023). Nedavna studie Li et al. (2023) pfinesla zajimava zjisténi
tykajici se vztahu mezi predmanzelskym souzitim a mirou trestné ¢innosti. Podle této studie
muzi, kteti pfed uzavienim manzelstvi zili v nesezdaném souziti se svou budouci manzelkou,
maji vyssi sklon k pachéni trestné ¢innosti ve srovnani s témi, kteti pfed svatbou takové
souziti nezazili. Tento vztah se vSak projevil pouze u muzt. Déle bylo zjisténo, Ze jedinci,
ktefi praktikovali tzv. sériovou monogamii, ktera neustila v manzelstvi, pachali vice
kriminality neZ ti, ktefi méli v dosavadnim Zivoté pouze jednoho partnera.

Nékteré studie naznacuji, ze vztah mezi manzelstvim a desistenci mize byt chéapan
pravé obracené — totiz, ze manzelstvi mize byt vysledkem jiz probihajicitho procesu
dospivéani a osobniho vyvoje, nikoli jeho priméarni pti¢inou. Naptiklad, podle Hirschiho
a Gottfredsona (2000) nemusi byt manZelstvi chapdno jako bezprostiedni katalyzator
desistence, ale spise jako odraz zralosti a pfirozeného vyvoje osobnosti charakteristické pro
jedince s bohatym socidlnim kapitdlem. Fox a kolegové (2022) taktéZ poukazuji na to, ze
vstup do manzelstvi miize souviset s obdobim dospivani, kdy jedinci hledaji zivotni stabilitu.
Z toho dtvodu je obtizné odlisit, zda k desistenci dochazi v disledku zralosti a osobniho
vyvoje, nebo praveé diky manzelstvi.

Objevily se vSak také studie, které pozitivni vyznam manzelstvi pro desistenci
problematizuji. Nékteré studie dochazi k zavéru, Ze role manzelstvi v desistenci je spiSe
okrajovym faktorem (Simons & Barr, 2014). Jiné naznacuji, Ze ackoli manzelstvi samo
0 sob& nemusi nutné snizovat kriminalitu, mize pfispét jinym prosocidlnim zménam, jako
je naptiklad pokles konzumace alkoholu a jinych navykovych latek (Forrest, 2014; Leonard
& Rothbard, 1999; Theobald et al., 2019).

Pozitivni funkci manZzelstvi potvrzuji také nékteré studie zabyvajici se vézeniskymi
programy (Moore et al., 1999; Olver & Wong, 2009). Ptitomnost podpiirného manzelského

partnera muze diky poskytovani motivace a emociondlni podpory vyznamné zlepSit
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vysledky intervence. Ta je pfitom zasadni pro Gspé$né dokonceni programu a naslednou
reintegraci do spolecnosti (Laub & Sampson, 2001). Jak ukazuje naptiklad studie Bahra
akol. (2013) také vézenské terapeutické programy, které integruji rodinné poradenstvi
a terapii zamétenou na manzelské vztahy, vedou k lepsim vysledkiim intervence.

Existuji vSak také studie, které vyznam manzelstvi pro Uspéch ve vézenskych
programech spiSe problematizuji (Walters, 2004; Wormith & Olver, 2002), nebo mezi

rodinnym vztahem a uspéchem v programu nenachazeji zadny vztah (McGrath et al., 2003).
Zaméstnani a videélani

Zaméstnani hraje v procesu desistence kli¢ovou roli, nebot’ nabizi nejen stabilni finan¢ni
zazemi, ale také strukturovany denni rezim, hlubsi smysl a spole¢enské vazby. Ty zajist'uji,
kromé jiného, také neformalni socidlni kontrolu (Abeling-Judge, 2021; Travis & Visher,
2005) a zvysené naklady na deviantni chovani (Piquero, 2012). Tyto aspekty jsou pfitom
v kriminologickych studiich uvadény jako uc¢inné protektivni faktory proti delikventnimu
chovani obecné (Pager, 2003; Uggen, 1999; Wadsworth, 2006). Stabilni zamé&stnani zkratka
pomaha vytvatet novou, konformni identitu odliSnou od té, kterd byla spojena s predchozimi
kriminalnimi aktivitami (Western et al., 2001).

Samotné zaméstnani vSak neni univerzalni recepturou na skoncovani s trestnou
¢innosti. Klicové jsou v tomto kontextu individualni motivace k praci, pracovni navyky nebo
tieba kvalita zaméstnani (tamtéz). Komplexitu tohoto faktoru ilustruje naptiklad rozsahla
Glaserova studie (1979) pojednavajici mimo jiné o vztahu mezi vidinou zaméstnani
u odsouzenych a recidivou. Autor v této studii poukazal na to, Ze muzi ve vykonu trestu
ocekavaji v letech bezprostiedné nasledujicich po propusténi rychly profesni vzestup. Tato
oc¢ekavani jsou vSak, kvili jejich omezenym pracovnim zkuSenostem a nedostatku
odbornych dovednosti, nepfimétend. Kontinuita v zaméstnani po propusténi je vSak klicova
ajeji absence miiZze vést k obnoveni rizika recidivy. Na tato a jina podobna zjisténi reagovaly
mnohé studie tim, Ze je nutné snizovat prah pro ziskdni dobrého zaméstnani pro osoby se
zdznamem v rejstiiku trestu. Naptiklad tim, Ze budou u téchto osob v prabéhu vykonu trestu
odnéti svobody kontinudlné¢ podporovany jejich pracovni navyky prostiednictvim
vzdé¢lavacich a odbornych kurzii nebo programt pracovniho ucent, které prispivaji k rozvoji
schopnosti a kompetenci cenénych na trhu prace a zvySujicich Sanci ziskani stabilniho
zaméstnani. Kromé toho je navrhovano také zmirnovani administrativnich opatfeni, jako je
nutnost predkladat vypisy z rejstiiku trestii, které obecné ztézuji pfistup k dobré praci
(Maruna, 2012; Piquero, 2012; Tomasek et al., 2017).
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Podobné jako v ptipad¢ manzelstvi nékteti kriminologové tvrdi, Ze neni jisté, zda je
zaméstnani dasledkem nebo pfi¢inou desistence. Jinymi slovy, neni jasné, zda pachatelé
nenastartovali desistencni proces diive, nez nastoupili do stabilniho zaméstnani (Skardhamar
& Aase, 2014; Skardhamar & Savolainen, 2014).

Zaméstnani se opakované ukazuje jako vyznamny faktor v predikci uspéchu ve
vézenskych programech. Naptiklad, prokazatelné vétsi Sanci na dokonceni programu ma ten,
kdo byl pted nastupem do vykonu trestu zaméestnan na plny pracovni uvazek (Wormith &
Olver, 2002). Netspesni tcastnici programt byli naproti tomu pied vykonem trestu mnohdy
bez zaméstnani nebo bez stabilniho zaméstnani (Brown et al., 1998; Cadsky et al., 1996;
Geer et al., 2001; Hiller et al., 1999). Netspésni ti€astnici také Castéji vykazuji spiSe nizké
piijmy (Babcock & Steiner, 1999).

Vzdélani miZe hrat v desistenci zdsadni roli. VysokosSkolské vzdé€lani, ale 1 jiné typy
formalniho vzdélavani mohou rozsifit zivotni perspektivy, zvysit sebetictu a poskytnout
ptistup k lep$im pracovnim pfilezitostem. S rostoucim vzdélanim dle nékterych studii roste
Sance na desistenci (Ford & Schroeder, 2010; Runell, 2017). Investice do vzdélavani pro
pachatele trestné Cinnosti jsou pak chapéany jako G€inné vynaloZené prostfedky k podpote
jejich desistence a integrace zpét do spolecnosti (Loeber et al., 2003).

Obecné se take Gispésni participanti vézenskych programt mnohdy vyznacuji vyS§im
stupném vzdélanosti. Niz§i mira vzdélani je naopak asociovana s nelispéchem pachatele
v programu (Bosma et al., 2016; Geer et al., 2001; Listwan, 2009; McGrath et al., 2003;
Olver & Wong, 2009; Wormith & Olver, 2002). Nejednoznaénym faktorem je vSak v této
souvislosti pocet let strdvenych ve vzdélavaci instituci. Nékteré studie poukazuji na to, Ze
vétsi pocet let stravenych ve Skole mize souviset s Uspéchem v programech (Geer et al.,
2001; Pelissier et al., 2003), jiné vSak tento vztah spiSe problematizuji (DeMaris, 1989;
Polaschek, 2011).

Kriminalni kariéra

Koncept krimindlni kariéry oznacuje délku trestni minulosti, respektive délku pachani
trestné Cinnosti. Podle Sampsona a Lauba (2001) existuje v pachani trestné Cinnosti
kontinuita zaéinajici v détstvi ptes dospivani az do dospélosti. Cim dfive se u jedince trestna
¢innost objevi, tim delsi je jeho krimindlni kariéra. To je dano ptedevsim dlouhotrvajicimi
a hlubokymi vazbami na kriminéalni komunitu, které mohou ptfevazovat potencialni vyhody
spojené s konformnim zivotem. To mliZze vést ke snizené motivaci k desistenci (Piquero et

al., 2003). Jednotlivci s delSi kriminalni kariérou navic mohou celit vétSim prekdzkadm pti
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reintegraci do spole¢nosti, véetné diskriminace pfi hleddni zaméstnani nebo bydleni (Glaser,
1979; Maruna, 2012; Piquero, 2012). Zatimco desistence je teoreticky mozné pro vSechny
jednotlivce bez ohledu na délku nebo intenzitu jejich krimindlni kariéry, ti s hlubsi a delsi
historii kriminality mohou ¢elit vyznamnéjSim vyzvam pii pokusu o opusténi kriminalniho
zivotniho stylu (Blokland & Nieuwbeerta, 2005).

V pribéhu let vSak bylo zjisténo, Zze nékterd obdobi krimindlni kariéry jsou pro
predikci rizika opakovani trestné ¢innosti informativnéjsi nez jind. Kriminalni kariéra totiz
muze byt charakteristicka pierusovanim a prestavkami, pficemz opakovany navrat k trestné
¢innosti mize byt zpisoben jinymi faktory nez v predchozim ptipadé (Piquero et al., 2003).
Ezell (2007) naptiklad tvrdi, ze kriminalni kariéra v rané dospélosti toho miize o moznych
rizicich recidivy fici mnohem vice nez prvky kriminalni minulosti z obdobi détskych let
a dospivani. Dale uvadi, ze doba, ktera uplynula mezi poslednim zatéenim a ptedchozim
ukoncéenim trestu, se ukazuje byt jako silny prediktor desistence ¢i recidivy. Tyto poznatky
podporuji argument, ze desistence je nejlépe charakterizovana jako postupné snizovani
trestné ¢innosti, nikoli jako ndhly moment jejiho ukonceni (Burnett, 2004).

Co se ty€e uspéchu ve vézenskych programech, netispésni participanti stravili ve
vézeni vice Casu nez ti, ktefi program dokoncili. Navic si odpykavali delsi trest odnéti
svobody (McGrath et al., 2003). NeuspéSni ucastnici se také rekrutuji ve veEtSi mire
z recidivistli, zatimco ti Uspésni jsou spiSe prvotrestani (Cullen, 2005; Duguid, 2000).
S vys$si Sanci na selhani v programu je spojovéan také vySsi pocet zdznaml v trestnim
rejstiiku (Geer et al., 2001; Hollin, 2005; McGrath et al., 2003; Nunes & Cortoni, 2008;
Zanis et al., 2003). Mensi Sanci Gspé$né dokoncit program maji také pachatelé s kriminalni
pachatelé s pestiejsi krimindlni historii (Geer et al., 2001; Nunes & Cortoni, 2008; Zanis et
al., 2003). Stejné tak jsou Cast&ji netuspésni ti, kteti maji v trestnim rejstiiku zdznam jiz jako

mladistvi (Hiller et al., 1999).
Zavislost na navykovych latkdch

Rada studii potvrzuje silnou souvislost mezi uzivanim navykovych latek a pietrvavajicim
krimindlnim chovanim (Cartier et al., 2006; Hakansson & Berglund, 2012; Hussong et al.,
2004; Stoolmiller & Blechman, 2005). Konzumace navykovych latek se navic ukazuje jako
dulezity faktor jak v pocatcich, tak v prabéhu kriminalni kariéry. Jedinci, zacinajici
s drogami v mladi, maji vétsi Sanci si tyto ndvyky udrzovat i v pozd¢jSim véku (Fox et al.,
2022).
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Pro pachatele se zavislosti je jeji pfekonani mnohdy kli¢ovou soucésti desisten¢niho
procesu (Colman & Vander Laenen, 2012; Huebner & Cobbina, 2007; Sousa et al., 2019).
Jak ale ve své studii ukazali Schroeder a kolegové (2007) mezi zavislostmi existuji znacné
rozdily. Z vysledku této studie vyplyva, ze ackoliv jsou alkohol i drogy pozitivné spojeny
s pachdnim trestné Cinnosti, dopad uzivani drog mé ve srovnani s alkoholem vyrazné&jsi
a dlouhodobéjsi dopad na jeji pokracovani. Studie také poukazala na problém socialnich
vazeb a kriminality romantickych partnerti, které mnohdy zprostfedkovavaji vztah mezi
uzivanim drog a trestnou ¢innosti jedince. Podle autorti maji tyto faktory podstatny vliv na
kriminalni chovani a poskytuji ¢aste¢né vysvétleni pro tendenci uzivatelti drog pokracovat
v trestné ¢innosti, nebo se k ni vracet.

Ve vézenskych programech mohou hréat zavislosti dvoji roli. Na jedné strané muiZze
byt zavislost rizikovym faktorem, ktery komplikuje uspéch, nebot mnohdy vede
k nedodrzovani pravidel a mens$i angazovanosti (Bahr et al., 2013). Na druhé stran¢ muize
byt ti¢ast na specializovanych terapeutickych programech pro zavislé klicova pro desistenci,
nebot’ tyto programy poskytuji podporu pottebnou pro feSeni podkladovych problémil
vedoucich ke kriminalité¢ (Colman & Vander Laenen, 2012; Mitchell et al., 2007).

Z hlediska vyzkumu uspéSnosti vézenskych programii panuje v této oblasti
nejednoznacnost. Nekteii vyzkumnici se kloni k nazoru, ze zkuSenost se zavislosti mtize byt
rizikovym faktorem selhdni v programu (Colman & Vander Laenen, 2012), jini vSak tvrdi,
ze zkuSenost se zavislosti s nedokoncenim programu nekoreluje (Bosma et al., 2016; Hiller

et al., 1999; Moore et al., 1999; Wormith & Olver, 2002).
Poruchy osobnosti

Vyzkumy v oblasti kriminologie konzistentné poukazuji na vyznamnou roli osobnostnich
ryst ve vyvoji a zaniku kriminalniho chovani. Zv1asté osobnostni charakteristiky jako nizka
sebekontrola, psychopatické sklony a problematické charakterové vlastnosti jsou mnohdy
spojovany s predispozicemi k delikvenci (Copp et al., 2020; Krueger et al., 1994; Morizot,
2015; Tharshini et al., 2021).

Vztah mezi osobnostnimi rysy a desistenci je nicméné komplexni. Nékteré studie
naznacuji, Ze jisté osobnostni charakteristiky mohou vyznamné ovliviiovat chovani jedince,
ale pouze v urcitych vyvojovych fazich (Morizot, 2015). Napftiklad zatimco vysoka mira
disinhibice s charakteristikami, jako jsou sebestiednost a impulzivita, mize snizovat

pravdépodobnost desistence, vysoka extraverze, jez se projevuje touhou po spolecenskych
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interakcich a novych zazitcich, byla identifikovana jako mozny podptirny faktor desistence,
a to obzvlasté béhem obdobi dospivani (Fox et al., 2022; cf. Eysenck & Eysenck, 1969).
Vyzkum vézenskych programt podporuje spise tezi o rizikové povaze osobnostnich
poruch (Bronson et al., 2017; Cloyes et al., 2010; Listwan, 2009). Vyssi nad¢ji na ispésné
dokonceni programu maji odsouzeni, kteti se vyznacuji raciondlnim a mén¢ impulzivnim
chovanim (Bronson et al., 2017). Neuspé$né ucastniky charakterizuje naopak nizka
sebekontrola, nezodpovédnost a nizka produktivita (Rooney & Hanson, 2001), nestabilni
zivotni styl (Cadsky et al., 1996; Rooney & Hanson, 2001), antisocialni postoje (Gendreau
et al., 1996; Kroner et al., 2014) nebo historie psychickych problému, jako jsou deprese ¢i
uzkosti (Hiller et al., 1999). Mezi dalsi identifikované prediktory nedokonceni programu lze
zatadit kognitivni schopnosti pachatele, jako je inteligence (Gendreau et al., 1996) nebo
potize s koncentraci ¢i paméti (Hiller et al., 1999). Lze vsak nalézt i studie, které asociaci

mezi osobnostnimi faktory a selhdnim v programu nepotvrdily (napt. Konecky et al., 2016).

2.2.3  Subjektivni pol desistencnich teorii

Subjektivni teorie desistence, zdlrazitujici zamérné a cilevédomé usili jedinct jako kriticky
motor pro iniciaci zmén, poskytuji sofistikovany vhled do dynamiky kognitivni
transformace. Do znacné miry vychézeji z teorie racionélni volby (Paternoster & Bushway,
2009) ¢i ze symbolického interakcionalismu (Giordano et al., 2002). Na rozdil od socialné-
strukturiho teoretického polu je subjektivni spektrum vice zamétfeno na tsili jedincti 0 zménu
vlastni identity, kterd vede k opusténi kriminalni kariéry.

V téchto teoriich jsou jedinci vnimani jako lidé schopni redefinovat a reinterpretovat
své minulé ja (Maruna, 2001), rekonstruovat své soucasné ja (Giordano et al., 2002) nebo se
zam¢fit na obavy ohledné svého budouciho ja (Paternoster & Bushway, 2009). Tento proces
introspekce a sebereflexe je povazovan za klicovy katalyzator zmény, coz naznacuje, ze
subjektivni teorie nepovazuji jedince za ,,superaktéry” s neomezenou svobodnou viili, ale
spiSe je vnimaji jako entity vykazujici vnitini zdroje zmény (Farrall & Bowling, 1999).
Jednim z klict k uspéchu je pfitom pocit vlastni vyznamnosti, tedy pfesvédceni jedince, Ze
ma kontrolu nad svym chovanim a zivotem (Liem, 2016). Tato vnitini sila, spolu
s promyslenym a G€elnym jednanim (Shapland et al., 2016) miiZze vést ke skutecné zméné
chovani a k definitivnimu skoncovéni s trestnou ¢innosti.
teorie napravovani, teorie kognitivni transformace a identitni teorie desistence (ITD). Tyto

teorie vyzdvihuji diilezitost prevzeti kontroly nad svym Zivotem a viry v moznost pozitivni
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zmeény. Jejich autofi jsou presvédCeni o tom, ze lidé mohou skoncovat s trestnou ¢innosti
auz se k ni nevracet v pfipad€, ze se zacnou vnimat jako aktivni ucastnici svych zivotl
a nikoli jako obéti riznych zivotnich okolnosti. SpoleCnym jmenovatelem vSech tfi teorii je
zdlraznéni transformace identity jako centralniho aspektu desistence. Proména identity je
spatfovana v tom, jak jednotlivei vnimaji sami sebe ve vztahu ke své minulosti
a budoucnosti. Tato zména identity je nezbytnd pro desistenci a pfijeti nekriminalniho
zivotniho stylu. VSechny ti1 piistupy také reflektuji, jak jednotlivci zpracovavaji
a reinterpretuji svou kriminalni minulost. Shoduji se na tom, ze k desistenci je nutné, aby
pachatelé preformulovali sviij pfibéh minulosti tak, aby byl v souladu s jejich novou,

prosocialni identitou.

Jakkoli jsou si tyto teorie podobné, teorie napravovani Maruny podtrhuje vyznam
autobiografickych narativll v procesu skoncovani s trestnou Cinnosti, teorie kognitivni
transformace Giordano a kol. zdlraziluje otevienost pachateld k zivotni zméné a momenty,
které tuto zménu stimuluji, a IDT autorti Paternostera a Bushwaye pak akcentuje vyznam

zameérného sebezdokonaleni.

2.2.3.1 Teorie napravovani

Vyznam promény osobni identity v procesu desistence formuloval jako prvni z uvedenych
autortt Maruna (2001), ktery v této souvislosti zavedl koncept sebe-aktérstvi (self-agency).
Ten oznacuje kapacitu jednotlivce povazovat se za aktivniho Uc€astnika vlastniho Zivota,
ktery ma schopnost ovlivnit svlij osud. Samotna ville skoncovat s trestnou ¢innosti vSak
podle Maruny nestaci. DuleZzité totiz je, aby pro jedince hlavni projev této vile — vytvoreni
nové identity — daval smysl, a to i s ohledem na jeho kriminalni minulost. Dle Maruny
pachatelé neméni ani tak to, kym jsou. SpiSe méni interpretaci a chapani své kriminalni
minulosti zplisobem, aby ji smifili se svym soucasnym pohledem na sebe sama jako na
,,dobré“ lidi. Nejedna se ani tak o zménu, jako spiSe o zamérné kognitivni zkresleni minulosti
tak, aby byla v souladu s pfitomnosti. Tento kognitivni proces Maruna popisuje jako
»hapravovani* (making good).

Kreativni préci s vlastnim ptibéhem Maruna (2001) identifikoval ve svém vyzkumu
s byvalymi vézni. Ti Gspésni (desisteti) podle né&j konstruovali vypravéni o svém zivoté
kolem obratu, kterym zdiraziiovali ptechod od minulého krimindlniho k novému
nekriminalnimu sebepojeti. Tim, Ze ptipisovali svym Zivotnim zkuSenostem novy smysl,

posilovali svou duvéru ve vlastni zménu k lepSimu, a obecné tak i pocit sebe-aktérstvi. To
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se v konecném disledku promitlo do jejich viry v lepsi budoucnost. Mnoho uspésnych
desisterti ve svych narativech podle Maruny (tamtéz) projevovalo silny optimismus viici
budoucnosti. Véfili, ze mohou a budou mit lepSi budoucnost, a tento optimismus jim
pomahal piekonavat piekazky a odoldvat navratu k trestné Cinnosti (srov. O’Sullivan et al.,
2018).

Proces napravovani vsak nelze podle Maruny (2001) vyvazat ze spolecenského
kontextu jedince, ktery jej podstupuje. Pachatelé totiz Casto ziji v neptiznivych socidlnich
podminkach a mohou byt zapleteni v SirSich kriminalnich sitich, které kromé jiného ztézuji
také proces zbavovani se stigmatu zlogince. Usp&§na zména Zivota za takovych okolnosti
vyzaduje obrovskou miru viry v sebe sama. Maruna (2001) v této souvislosti tvrdi, Ze proces
strany jeho blizkych, tak 1 $ir$i spolecnosti. Je dlilezité, aby jedinec byl o tomto uznani ujistén
a v prubéhu procesu desistence byl podporovan (viz koncept terciarni desistence, kap. 2.1).

S odkazem na teorii labellingu (Becker, 1967; Lemert, 1974) totiz Maruna (2001)
tvrdi, ze ,,stigma zloCince* muze vyrazné ovlivnit identitu jedince a jeho budouci chovani.
Maruna v tomto kontextu popisuje ,.ritualy vykoupeni® ze stigmatu zlocince, které chape
jako protipol ,,degradacnich obtfadi“ (Garfinkel, 1956).!> Pdsobenim takovych ritudlt
dochazi k delabelingu (Trice & Roman, 1970), béhem néhoz se identita pachatele méni na
identitu dobrého ¢loveka. M4 se pfitom za to, Ze delabeling je nejucinnéjsi, pokud ptichazi
»shora®, zejména z oficialnich zdroji, jako jsou soudci nebo vézensky persondl, spiSe nez
od rodinnych ptislusniki nebo pratel, nebot’ tam mtize byt pfijeti identity pachatele jako
dobrého ¢loveéka samoziejmosti (Maruna et al., 2004). Lidé maji dle Maruny vétsi tendenci
vytrvat v Gsili o chovani, které povazuji za vnitiné¢ determinované, nikoliv vynucené
vnéj$imi silami. V Marunové pojeti se tak sekundéarni (¢i identitni) desistenti vyhybaji
krimindlni ¢innosti proto, ze sami sebe povazuji za v zdsad¢ dobré (nebo nekriminalni) lidi,

a ne proto, Ze ,,musi, aby se vyhnuli sankcim.

12 Pojem degradacni obfad odkazuje na proces, pii kterém je vefejné znehodnocen sociélni status jedince. V
ramci tohoto ritudlu je jedinci odnata predchozi identita a je mu pfifazena nova identita, ktera je spolecensky
povazovédna za nizS§i nebo nedustojnou. Garfinkel ve svém vyzkumu zkoumal, jak spolecnost pouziva
degradacni obtady k posileni socidlnich norem a hodnot tim, Ze explicitné ukazuje na jedince, ktefi tyto normy
porusili. Béhem takového obfadu je osoba vefejné stigmatizovana nebo oznacena za deviantni, ¢imz dochazi
k jejimu socialnimu snizeni nebo ,,degradaci‘.
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2.2.3.2 Teorie kognitivni a emo¢ni transformace

Teorie kognitivni transformace byla pfedstavena piiblizn¢ ve stejné dobé jako teorie
napravovani. Jadro této perspektivy spociva v ptedpokladu, ze desistenci od zlo¢inu je nutné
chéapat primarné jako proces kognitivni transformace jednotlivce, pficemz moznosti této
transformace jsou ohraniCeny dostupnymi socialnimi a strukturnimi piilezitostmi
a omezenimi. Metaforicky feceno, desistence neni otdzkou individualni volby nebo vnéjSich
omezeni, ale otazkou tance mezi nimi.

Kognitivni transformace se podle autord této teorie neobejde bez otevienosti
jednotlivce ke zmeéne, ale ani bez hackii stimulujicich Zivotni zmeénu (hooks for change), jako
je napiiklad nové zaméstnani, narozeni ditéte, a strukturnich faktorti, které ji poméhaji
udrzet, jako je stabilni socialni prostiedi ¢i podporujici komunita (Giordano et al., 2002).
Kognitivni transformace je tedy piimym dusledkem pfijeti konvenénich spolecenskych roli
plynoucich z nekriminogennich Zivotnich perspektiv. Tyto role vedou k piehodnoceni
minulych ¢int a napomahaji vytvoteni pozitivnéjsiho obrazu sebe sama, ktery je v souladu
s normami spolecnosti. Zaroven je tieba vzit v potaz, ze desistencni proces neni sekvenéni,
ale mize byt ovlivnén celou fadou komplikujicich faktorti vyplyvajicich z moznosti
a omezeni desistujiciho jedince.

V roz§ifené verzi své teorie zaclenili Giordano a kol. (2007) do vykladového ramce
desisten¢niho procesu také prvek emocni transformace. Podle autorti teorie mnoho
delikventli v zivoté prochazi konflikty s rodi¢i a partnery, coz muze vést k utvoreni
rozhnévaného ¢i deprimovaného vnitiniho ja. NeteSeny stav emoc¢ni disharmonie pak miize
pfispivat k udrZzeni delikventniho chovéni. Tento stav mize pferusit vazba s prosocialnim
romantickym partnerem, ktery zprostiedkuje vzor pro napodobu a nezbytnou socialni
podporu na cesté k desistenci. Pfijeti pozitivnich roli s prosocialnim partnerem podporuje
emoc¢ni transformaci (napf. novy pfistup k regulaci hnévu) a kognitivni zmény (napft. revize
krimindlniho Zivotniho stylu) usnadnujici jedinctim desisten¢ni proces.

V souvislosti s emo¢ni transformaci autofi také v souladu s jinymi autory (napf.
Farrall et al., 2010; Vaughan, 2006) tvrdi, ze rozSifovani socialnich interakci v prubéhu
mladé dospélosti piedstavuje pro jedince nové prilezitosti k prebirani jinych roli nez téch
kriminélnich. Naplnovani téchto roli generuje sice jiné, ale stejn¢ uspokojivé emoce nez ty
prozivané pii pachéni trestné ¢innosti a pfi projevech uznani za tuto ¢innost ze strany svych

vrstevniku.
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Pokud ma cely desistencni proces probehnout uspésne, mél by podle Giordano a kol.
(2002, 2007) obsahovat nékolik klicovych komponent, z nichz n¢které jiz byly uvedeny.
Nyni v8ak budou vylozeny ve vzajemnych souvislostech. Desistujici jedinec by mél byt
predevsim otevien zmene, coz zahrnuje ochotu piehodnotit svlij soucasny zivotni styl a uznat
negativni nasledky svého chovani. Otevienost ke zméné miize mit rizné zdroje. V nekterych
situacich miiZze byt vyvoléna sérii negativnich zivotnich zkusenosti spojenych s kriminalnim
chovanim, zatimco v jinych miize pramenit z nov¢ vytvorenych vztaht ¢i zazitka, které
jednotlivei oteviou dvefe k nekrimindlnimu zivotnimu stylu. Giordano a kol. (2002) v této
souvislosti tvrdi, ze transformaci zpravidla pfedchdzi moment prozreni (epiphany). Tento
pojem odkazuje na hluboké, prilomové okamziky uvédoméni nebo sebereflexe, které
mohou zdsadnim zptisobem ovlivnit jednotlivcovu perspektivu sebe sama, svého chovani
asvého mista ve svéteé. Tyto momenty Casto pfichdzeji ndhle a mohou byt vyvolany
napiiklad vyznamnou udélosti nebo setkdnim s nékym, kdo ma na daného ¢lovéka vyznamny
vliv.

Autofi teorie vSak zdlraziiuji, Ze otevienost ke zméné jeSt€é neznamena, ze ke
kognitivni transformaci u jedince musi nezbytné dojit. Cely proces je usnadnén, pokud je
desistujici jedinec vystavovan alternativnim nedelikventnim postojiim a chovani, a to
naptiklad skrze interakci s nekriminalnimi vrstevniky, partnery nebo mentory. Soucasti
desistencniho procesu je také vytvoreni nové nekriminalni identity. To znamena, Ze by se
jedinec nemél nadale chapat jako ,kriminalnik®, ale jako né€kdo, kdo je schopen
produktivniho a prosocialniho zivota. Toho mize byt dosaZeno reinterpretaci své minulosti
tak, aby Iépe vyhovovala jeho novému sebeobrazu (srov. Maruna, 2001). V pribéhu celého
procesu pak muze desistujici jednotlivec zalit znovu hodnotit své vztahy a menit je. To
znamena, ze se muze distancovat od kriminalnich vrstevnikii a posilovat socialni vazby
s prosocialnimi jedinci. Transformace ze zlocinecké na ne-zloCineckou identitu miize vést
v idealnim ptipad¢ k opusteni role (role exit) zloCince a pfijeti role reformované osoby (srov.

Ebaugh, 1988; Maruna, 2001).

2.2.3.3 Identitni teorie desistence (IDT)

Za vyznamny teoreticky piispévek lokalizovany na konec subjektivniho p6lu desistenénich
teorii povazuji IDT (Bushway & Paternoster, 2013; Paternoster et al., 2015; Paternoster &
Bushway, 2009). Z teorii uvedenych v této kapitole totiz nejvice podtrhuje kapacitu jedince
svobodné jednat. Autofi s odkazem na psychologa Alberta Banduru (Bandura, 1973)

identifikovali Ctyii kliCové schopnosti lidského jednani: zdmérnost, predvidavost, reflexivitu
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a moc. Zameérnost chapou jako kapacitu pro cilené nebo strategické jednani, které tak neni
pouze reakci na urc¢ité podnéty. Predvidavost je vlastnosti umoziujici planovat budouci cile
a aspirace. Tyto cile si pfitom jedinec dokaze predstavit a na zakladé toho se motivovat
k ur¢itému chovani. Reflexivitou autoii rozumi schopnost pfehodnoceni a upravy vlastniho
rozhodovani a jednani. Za moc nebo sebeucinnost (self-efficacy) je pak oznacovana
schopnost ovlivnit vysledky svého jednani.

Paternoster a Bushway (2009) v souladu s teorii racionalni volby (Becker et al.,
1977; Boudon, 2003) tvrdi, ze kriminalni jedinci si udrzuji identitu pachatele, dokud véii, ze
jim trestnd ¢innost ptindsi veétsi uzitek nez Skodu. Kazdy delikvent podle téchto kriminologiti
n¢kdy zazije netspéch. Dilezité vsak je, zda tento neuspéch pfipisuje externim faktorim,
jako je naptiklad smula (Miller & Ross, 1975) nebo nespravedlnost (Sykes & Matza, 1957),
a tim padem je vidi jako izolované ptihody. V takovém ptipad¢ existuje velka Sance, Ze bude
pachatel v trestné ¢innosti pokra¢ovat. Zména identity vSak za¢ina ve chvili, kdy opakovana
selhani vedou pachatele k pochybam o sebeospravedliujicich iluzich a kdy soucasné
neuspéchy zacne vnimat v souvislosti s o¢ekdvanymi budoucimi netspéchy. V takovém
ptipadé se za¢ne sebezdokonalovat (Paternoster & Bushway, 2009).

Pocatecni kroky k desistenci tedy vychdzeji z obrazu toho, kym jedinec v budoucnu
nechce byt. Toto obdvané ja (feared self) je vSak nutné nahradit pozitivnéj$i obrazem
mozného ja (ought/ideal self). Novy prosocidlni obraz budouciho sebe sama vyvolava zménu
hodnotovych preferenci. To se projevi napiiklad opusténim nezodpovédného Zzivotniho
stylu, pfijetim konvencniho zaméstnani ¢i budovanim socidlnich vztahti (Paternoster et al.,
2015). Takovy piferod motivuje pachatele ke konzistentnimu prosocidlnimu chovani
a zaroven signalizuje ostatnim (potencidlnim partnerim, zaméstnavateliim), Ze se snazi
zmeénit svlj zivot, coz zvysuje Sanci na nalezeni dalSich prosocialnich ptilezitosti.

V ramci IDT je tedy prvnim krokem k desistenci zména identity, respektive zdmeér
k sebezdokonaleni. Na rozdil od predchozich teoretikl tvrdi autofi této teorie, Ze zmena
identity predchazi zmé&nam preferenci a socialnich roli (Paternoster et al., 2015; Paternoster
& Bushway, 2009). Ackoli konvenéni body obratu, jako je stabilni zaméstnani a uspokojivé
vztahy, mohou byt pro skoncovéni s trestnou Cinnosti dualezité, autofi tvrdi, ze nejsou
nezbytné. Vychdzeji pfitom z poznani, Ze odsouzeni, ktefi nezfidka stravili mnoho let ve
vézeni a mnohdy bojuji se zavislosti na navykovych latkach, nedisponuji potenciadlem pro

ziskani dobfe placené prace. Neni také pfili§ pravdépodobné, Ze by ptedstavovali atraktivni
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prosocidlni partnery (Paternoster et al., 2015). Tyto body obratu jsou piistupné obvykle az
poté, co pachatel odmitne své kriminalni ja a zacne touzit po zméng.

Jinymi slovy, dobré pracovni pozice, partnerstvi a dal§i konven¢ni zavazky jsou
dostupné a udrzitelné az poté, co kriminalni jedinci zapo¢nou se zménou identity smérem
k prosocialnimu ja. Teorie tak pfipousti, ze pokud ma pachatel motivaci ke skoncovani
s trestnou Cinnosti, muze tak udélat i bez plnohodnotného zaméstnani a podporujiciho
partnera. Muze zit v nekonvencnim partnerském vztahu nebo vyuzivat kratkodobé pracovni
prilezitosti. Z tohoto popisu je patrné, ze jsme se ocitli na opacném konci spektra od teorie

neformalni socialni kontroly odstupniované podle veéku.

2.2.4 Subjektivni korelaty desistence a uspéchu v programu

Vnitini procesy (nejen) pachatelll jsou kvantitativnim vyzkumem obtizné zachytitelné. Proto
se v kontextu desistence studuji zpravidla prostfednictvim kvalitativnich rozhovort (Bersani
& Dobherty, 2018; Maruna, 1998, 2001). Ve vyzkumu vézeniskych programii se vSak
etablovalo meéfeni téchto procesli prostfednictvim koncepti motivace a zapojeni do
terapeutické ¢asti. Tyto faktory lze spolecné s Marunou (2012) chépat jako ,,dobré signaly
desistence®, nebot’ vypovidaji o hlubsi transformaci a odrazi autentickou snahu jedince

nastartovat proces desistence.

Motivace a zapojeni

Vsechny teoretické ptispévky lokalizované na subjektivnim polu desistencnich teorii uvadéji
vyznam motivace a aktivniho pfistupu pro skoncovani s trestnou ¢innosti (Giordano et al.,
2002; Maruna, 2001; Paternoster & Bushway, 2009). Motivace uzce souvisi s konceptem
sebeucinnosti, nebot’ jedinci s vy$§i motivaci maji tendenci vice divéfovat ve svou
schopnost se zménit (Rabey, 2001). Nicméng, pokud motivace nevznika spontanné, neni vse
ztraceno. Existuji zplisoby, jakymi Ize odsouzenym pomoci motivaci vybudovat (Healy &
O’Donnell, 2008; Kirkwood, 2023). Jednu z mala specializovanych ptilezitosti vytvaret
motivaci ve vézenskych podminkéach nabizeji vézenské programy. Velka ¢ast desistencnich
empirickych studii poukazuje na dilezitost vztahu mezi formalnimi aktéry (zpravidla
probacnimi Ufedniky) a pachateli (Farrall, 2003; King, 2013; Maruna, 2016; Villeneuve et
al., 2021). Napftiklad pokud méli odsouzeni pocit, Ze t¢émto aktérim na nich upfimné zélezi,
prokazovali vyssi motivaci a vétsi tispéch v desistenci (Barry et al., 2022; Burnett, 2004;
Burnett & McNeill, 2005; Maguire & Raynor, 2017). Ve vézeiiskych programech tuto

,mentorskou‘ roli zastavaji lektoti programi (Palumbo et al., 2023). Efektivni intervence
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a podpurné programy by tedy mély identifikovat a podporovat motivaci jednotlivcl
k desistenci, aby tak zvySovaly pravdépodobnost jejich uspésné reintegrace do spolecnosti
(Burnett & Maruna, 2006).

Studie vyhodnocujici uspéchy ve vézenskych programech opakované zminuji
motivaci a zapojeni do programt jako kli¢ové faktory ispésnosti jejich absolvovani. Nékteti
autofi tvrdi, ze vysoce motivovani odsouzeni maji vyssi Sanci na UspéSné dokonceni
programu (Beyko & Wong, 2005; Carl et al., 2020; Latendresse, 2006; Olver et al., 2011).
Vys$si motivace odsouzenych také mulze vést k vySSi mife zapojeni ucCastnika do
programovych aktivit, coz déale zvySuje Sance odsouzeného na tspéch (Carl et al., 2020;
Drieschner & Verschuur, 2010; Kaiser et al., 2022; Rosen et al., 2004; Zhao et al., 2019).

Dulezité je vSak také ¢asové hledisko méfeni motivace. Nékteré studie upozoriuji na
to, ze pokud ucastnik neziistdva motivovan v pribéhu programu, ma vétsi Sanci, Ze jej
predc¢asné ukonci (Miller & Rollnick, 2013; Pelissier et al., 2003). Pti studiu vnitini a vn&jsi
motivace ke vstupu do programu se jako silngj$i prediktor tspéchu dlouhodobé ukazuje
vnitini motivace (Beyko & Wong, 2005; Halimi et al., 2017; Zhao et al., 2019).

Nejde vSak pouze o motivaci. Dle studie Rex (1999) maji nejvétsi Sanci na desistenci
od zlocinu ti, ktefi podnikaji aktivni kroky vedouci ke skoncovani s trestnou cinnosti.
Aktivni zapojeni do vézeniskych programu se opakované ukazuje jako silny prediktor
uspéchu v programu (Bosma et al., 2016; Carl et al., 2020; Drieschner & Verschuur, 2010;
Kaiser et al., 2022; Kroner et al., 2014; Rosen et al., 2004). Naopak netspéch v program je
spojovan s vys$S§i mirou agresivniho a jiného delikventniho chovani béhem tucasti na
programu (Brown et al., 1998; Hiller et al., 1999), negativnim postojem k programu
(Wormith & Olver, 2002) nebo vétsim poctem absenci (Hird et al., 1997; Wormith & Olver,
2002).

2.3 Kriticka reflexe teorii desistence ve svétle genderu, tiidy a vézeriské kultury

Na ptedchozich strankdch jsem nacrtla hlavni rysy soufasného pfemysleni o desistenci
a uspéchu ve vézenskych programech. Je v§ak nutné konstatovat, ze tyto studie predstavuji
o desistenci je totiZ zaloZena na datech charakteristickych zfetelnou podreprezentovanosti
zen ve vyzkumnych vzorcich (Giordano et al., 2002; Sampson & Laub, 2003; Uggen, 1999).
VétSina desistencnich studii také prehlizi specificky vliv vézenského prostfedi na proces
desistence. Proto je vhodné konfrontovat dosavadni obsah teoretické kapitoly praveé optikou

genderu a vézenského prostiedi.
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2.3.1 Gender

Prestoze se vétSina desistencnich studii zohlediiuje pouze zkuSenosti muzii, objevuji se také
vyzkumy, které desistencni zkuSenost Zen reflektuji. Podle Rodermond a kol. (2016)
deeskalaci a ukonceni trestné ¢innosti u Zen vyznamné ovliviiuji partnerské a rodinné vztahy.
Vyznam manzelstvi v procesu desistence u zen se napfic¢ riznymi studiemi lisi. Monsbakken
a kolektiv (2013) napftiklad tvrdi, Ze manzelstvi vyvolava u zen mensi u¢inky nez u muzu.
Zeny jsou totiz bez ohledu na manzelstvi v pribéhu Zivota socializovany do $irsich
ptatelskych a rodinnych siti nez muzi. Tyto sit€ maji na Zeny vyznamny kontrolni vliv, a to
vcetné pachani trestné Cinnosti. Vstup do manzelstvi tak pro Zzeny nemusi pfinaSet nové
formy socidlni kontroly, a tim ani nové pftileZitosti k desistenci (cf. Broidy & Cauffman,
2017).

Jini autofi tvrdi, Ze manzelstvi mé& na muze vétsi ucinek nez na zeny proto, ze muzi
se Castéji zeni s Zenami z vysSich spoleCenskych vrstev, zatimco Zeny se ¢astéji provdaji za
muze z nizSich spolecenskych vrstev (Sampson et al., 2006). Podobné King (2007) ve své
studii uvadi, ze manzelstvi pfispiva k poklesu kriminality zejména u téch zen, které maji
niz8i ambice a aspirace v zivoté. Skladba socialniho prostiedi je pfitom obecné povazovana
za dilezity faktor desistence (Humphrey & Cordella, 2014). Dle jinych autorti zeny vkladaji
do manzelstvi vice mentalni a emocionalni prace, kterd neni muZzi opétovéana. Tento nepomér
pak mize vést ke ztraté pozitivniho u¢inku manZelstvi na desistenci (Hall & Harris, 2023).
Giordano a kolegové (2007) dospéli k zavéru, Ze pozitivni vliv kriminality partnera na
vlastni kriminalitu Zen se li§i v zavislosti na Grovni jejich $tésti ve vztahu, pfi¢emz pii niZsi
urovni §tésti je pozitivni vliv slabsi a pfi vy$si urovni silnéjsi.

Podle stejnych autort (2002) to vSak neni pouze manzelstvi, ale také pfijeti
konven¢nich socidlnich roli, co vede u Zen k desistenci. V jejich studii to byly Zeny, které
zduraznovaly vyznam matetstvi/rodiCovstvi jako katalyzatoru zmény (srov. Barry, 2010).
Dle Abellové (2018) je u desistujicich zen formujici jiz t€hotenstvi. Nasledné matefstvi je
pak vyznamnéj$im prediktorem desistence u Zen nez rodi¢ovstvi u muzd. Je to ddno mimo
jiné tim, Ze spolec¢nost klade zna¢n€ vys$si naroky na Zeny nez na muze v rodi¢ovskeé roli.

Naopak studie provadéna Zoutewelle-Terovan a kolektivu (2012) pfinesla zajimavé
zjisténi, Ze rodiCovstvi ma tendenci sniZovat vyskyt zdvazné trestné ¢innosti pouze u muzi
(srov. Giordano et al., 2011), coz miZze reflektovat odliSny zpisob, jakym muzi a Zeny

vnimaji a integruji roli rodi€ovstvi do své identity a chovani.
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Studie také ukazuji, Ze ekonomicky marginalizované Zeny z matef'stvi netézi stejnym
zpisobem, jako ty zaopatiené (Giordano et al., 2002; Kreager et al., 2010). Matefstvi miize
slouzit jako motivator pro desistenci pouze tehdy, pokud jsou matky schopny pecovat o své
déti bez nadmérného stresu, zejména toho finan¢niho. Matefstvi totiz s sebou pfinadsi znacné
vyssi fyzickou i psychickou zatéz pro matku nez pro otce. Zatimco u muzi ptisobi narozeni
ditéte jako silny prediktor desistence, u Zzen se miize pti neosetienych podminkach jednoduse
premenit ve faktor rizikovy (Kreager et al., 2010).

Také dalsi studie reflektuji odlisSné pusobeni mezilidskych vztahii na obé pohlavi
(Berg & Cobbina, 2017; Simons & Barr, 2014) s tim, Ze asocidlni chovani partnera ma
tendenci zvySovat Groven krimindlniho zapojeni u Zen, ale u muzi nikoliv (Simons & Barr,
2014). Zeny dle studie autorky Barry (2010) také Gast&ji uvadéji, Ze strach z mozné ztraty
partnera, ktery dodrzuje zékony, je pro né¢ motivaci k ukonceni vlastni kriminalni aktivity.

Nektefi autofi zpochybiuji krom¢ manzelstvi dokonce také vliv zaméstnani na
desistenci u zen (Giordano et al., 2002, 2011; Jamieson, 2004; Kreager et al., 2010). Pro¢
tomu tak je, ukazuje naptiklad jiz zminéna kvalitativni studie Giordano (2011), podle niz
fada Zen nevidi v préci takovy pfinos, ktery by je motivoval k opusténi kriminalni kariéry.
To mize byt dano tfeba tim, Ze mnoho Zen pracuje na nizsich a hlife placenych pozicich,
které neposkytuji oekavané vyhody, jako je tomu v pfipad¢ praci vykonavanych muzi. Je
pfitom zndmo, ze pokud vykonavana prace nenabizi pocit seberealizace ani smysluplné
Zivotni sméfovani, miize naopak slouZit jako spousté¢ recidivy (Cobbina, 2009). Nékteti
autofi dokonce oznacili zaméstnani jako kriminalni pfileZitost pro Zeny (De Li &
MacKenzie, 2003). ZjiSténi v této oblasti jsou ale komplexni. Vysledky kvalitativnich studii
totiz ukazuji, Ze pro n€které Zeny bylo ziskani zaméstnani skutecné spojeno s upusténim od
kriminality (Bui & Morash, 2010; Cobbina, 2009). Jiné studie vSak uvad¢ji, ze nékteré zeny
pfestaly pachat trestnou ¢innost, aniz by mély praci. Mnohé Zeny se zaméstnanim vSak
trestnou ¢innost ukoncit nedokazaly (Barry, 2010; Cobbina, 2009). Tyto vysledky v podstaté
podporuji kvantitativni studie provadéné na muzich, ve kterych se ukazuje, ze zaméstnani
nemusi samo o sob¢ k nastartovani desistence stacit.

Také vétsina studii méficich uspésnost a netispésnost ve vézenskych programech se
zamétuje pouze na odsouzené muze. To miiZe byt odrazem nadreprezentovanosti muzi ve
veéznicich. Na zéklad¢ dostupnych studii zohlednujicich také zkuSenost zen vSak miizeme
konstatovat, Ze Zeny maji vétsi Sanci na uspé$né dokonceni vézenskych programili (Giordano

et al., 2002; Jamieson, 2004; Kreager et al., 2010). V piipadé drogové zavislosti vSak byly
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zeny identifikovany jako nachylné&jsi k pfed¢asnému ukonceni (Butzin et al., 2002; Pelissier
et al., 2003; cf. Saum et al., 2001; Schiff & Terry, 1997; cf. Sharpe 2015; Bachman 2016).
Vyzkumy poukazuji na to, ze vézeniské rehabilitacni a edukacni programy mnohdy
nepfihlizeji k genderovym specifikim. Zejména odborné programy zaméfené na
zaméstnanost obvykle nereflektuji specifické potieby Zen a selhdvaji tak v jejich pifiprave na
vstup na trh prace po propusténi z vézeni (Hamlyn & Lewis, 2000; Mclvor, 2004). Dale se
ukazuje, Ze po propusténi z vézeni neni ziskani zaméstnani pro zeny bezprosttedni prioritou.
Misto toho jsou nuceny feSit pfedevSim jiné akutni problémy, jako je zavislost na
navykovych latkach, zajisténi ubytovani nebo obnoveni péce o dité (Gelsthorpe et al., 2007;
McRae, 2007).

Tato zjisténi podtrhuji vyznam inkluzivniho pfistupu ve vyzkumu desistence
a efektivity vézeniskych program, ktery bere v potaz odlisné kriminogenni faktory vedouci

k pachani trestné ¢innosti (Slovakova, 2023).

2.3.2 Desistencni teorie jako zkoumani ,,zlo¢inu chudych*

Podle kritikii ani aktudlni vyvoj ve vyzkumu desistence nedokazal vyfteSit tradi¢ni
kriminologickou ,,slepotu® vic¢i zlo¢inim bilych limeckt (Weaver, 2019). Dominantni
pfemysleni o desistenci se totiz opird prfedev§im o studie zalozené na drobné kriminalité
nebo pachatelich z niZSich socio-ekonomickych tiid vyznacujicich se mimo jiné také nizkou
sofistikovanosti a tim 1 vétSimu riziku odhaleni (Simpson & Weisburd, 2009). Graham
a McNeill (2017) v této souvislosti tvrdi, ze desistencni vyzkum opomiji zapusténi jedince
do SirSich spolecenskych struktur, v nichZ ziskava na vyznamu jedincliv gender, etnicita a
jeho socio-ekonomicky status. Kritizovano je v této souvislosti zdlraziiovani vyznamu
stabilniho zamé&stnani a neformdlni socialni kontroly ze strany rodiny (cf. Sampson a Laub,
1993), coz jsou zdroje, které nejsou ve spolecnosti distribuovany rovnomérné. Desistence je
v této kritice chapana spise jako ,,uceni se vyssi tfidé* nez opusténi nezakonného jednani.
Vyjimky v tomto ohledu ptedstavuji prace Onna et al. (2014) ¢i Huntera (2015), které
dokladaji, ze desistencni trajektorie jsou pro tento typ zlo¢inu odlisné od ,,bézné kriminality*
a je tfeba jim ve vyzkumu vénovat vice pozornosti. RozSifeni objekti z4jmu desistencnich
vyzkumi o ,,bilé limecky* mize pomoci porozumét tomu, jak rizné socidlni a ekonomické

kontexty ovliviiuji moznosti a motivace jednotlivct skoncovat s trestnou ¢innosti.
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2.3.3 Vézeniska kultura

Jiz v kapitole 1.2 bylo nastinéno, ze vézeni je prostfedi, které bylo v pocatcich zkoumani
desistence povazovano za prostor, ktery tomuto procesu inherentné brani. Proces opousténi
krimindlni kariéry tak ve studiich desistence zpravidla za¢ina propusténim z vézeni (Farrall
& Maruna, 2004; Maruna, 2016; Maruna et al., 2004; Palumbo et al., 2023). Moderni
kriminologicka literatura mnohdy poukazuje na véznice jako na instituce, které¢ zesiluji
krimindlni tendence jedincti (Berube & Green, 2007; Damm & Gorinas, 2020; Schaefer,
2016; Maruna & Toch, 2005; Schaefer, 2016; Wright, 1993). Tento fenomén je analyzovan
skrze teorii diferencidlni asociace, kterou formuloval Sutherland (1972) a jez tvrdi, Ze
krimindlni chovani je nau¢ené prostrednictvim interakce s ostatnimi kriminalniky.

Nekteré dalsi studie potvrdily silnou pozitivni korelaci mezi dobou uvéznéni
a recidivou (napt. Meade et al., 2013; Myner et al., 1998; srov. Zapryanova, 2020). Tento
jev je mnohdy spojovan s predstavou véznic jako ,,Skol zlo¢inu*, kde zkuSeni zloc¢inci pisobi
jako kriminogenni mentofi na mladé zacinajici delikventy, coz mize nasledné urcovat smér
jejich dalsiho neblahého vyvoje v oblasti pachani kriminality (Damm & Gorinas, 2020;
Erickson, 1978; Gendreau et al., 1999; Ouss, 2011, cf. Maruna & Toch, 2015 ). Zatimco
néktefi jedinci mohou v ramci uvéznéni upeviiovat ¢i dokonce posilovat svoje kriminalni
chovani (Bales & Piquero, 2012; DeLisi et al., 2011), né&které soucasné (piredevSim
kvalitativni) studie dopliuji, ze vézenské prostfedi miize mit za urcitych okolnosti na nékteré
odsouzené také pozitivni efekt (Comfort, 2012; Crewe & Ievins, 2020; Novek, 2005;
Schinkel, 2018).

Naptiklad studie Crewe a levins (2020) vychazi z ptedstavy véznice jako
reinventivni instituce (Scott, 2011), tedy Ze pro néckteré odsouzené vede zkuSenost
s véznénim k dobrovolnému zavazku ke zméné, aktivnimu zapojeni do transformace
a rekonstrukce identity a souladu s institucionalnimi hodnotami. Nékteti odsouzeni ve studii
spatfovali vézeni jako bod obratu (Sampson & Laub, 2003) ¢i hac¢ek zmény (Giordano et al.,
2002) a jako pozitivni zasah do jejich Zivotl. Tento pohled neni bézn¢€ zastavany a nema dle
autorti slouzit jako ospravedInéni véznéni, ale spiSe odkazuje na potifebu zkoumadni této
»mensiny“ odsouzenych, ktefi spatiuji ve svém uvéznéni piilezitost k pozitivni transformaci.
Podle Maruny a Tocha (2005) je véznice prostiedi, ve kterém se odviji kazdodenni Zivot
mnohych téch, kteti jsou odhodlani skoncovat s trestnou ¢innosti. Proto by mélo byt ve

vyzkumu 1 v praxi vézenské prostiedi reflektovano. Dle mnoha studii je tato transformace
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predev§im dusledkem vézenskych terapeutickych programt (Bucklen, 2021; Maruna

& Toch, 2005; Prendergast et al., 2001; Scott, 2011; Smith & Schweitzer, 2012).

Studii o efektu prisonizace — neboli vlivu vézenského prostiedi (Goffman, 1961;
Thomas & Foster, 1972) — na proces desistence neni stale ptiliS mnoho (Nufio, 2021).
Obecn¢ vsak lze ftici, Ze dopady prisonizace se li§i v zavislosti na individualnich
charakteristikdch odsouzenych a specifickych podminkadch v konkrétnich vézenskych
zafizenich. Vyzvou pro vyzkumniky i praktiky v oblasti penologie je proto identifikovat
faktory, které mohou napomoci posunout chapani uvéznéni jako transformativni zkusenosti
vedouci k socidlni reintegraci. Vézenské programy inspirované desistenéni perspektivou

jsou uznavany jako uc¢inné nastroje vedouci k tomuto cili.

skoksk

V této kapitole jsem piedstavila klicové obrysy soudobého pfemysleni o desistenci. Tu je
mozné povazovat za dynamicky a nelinearni proces charakteristicky mnoha ambivalencemi
a necekanymi zvraty. Nektefi autofi pfipisuji veétsi vyznam okolnim vliviim piisobicim na
usili jedince skoncovat s trestnou ¢innosti, jini naopak vyzdvihuji kapacitu jednotlivce vzit
osud do svych rukou a zménit se. Obecné je vSak soucasné védéni o desistenci typické svou
integrovanosti. Vyzkumnici zabyvajici se timto tématem nezbavuji jedince zodpovédnosti
za vlastni Zivot, ale zaroven pfipousti, Ze je formovan mnoha faktory, nad nimiZ nema pftilis
velkou kontrolu.

Proto mnozi autofi zminuji jako kli€ovou podporu desistujicimu jedinci ze strany jeho
nejblizsiho okoli, a to véetné lektorti vézenskych programt. Uvédomuji si také, ze tispéch
v desistenénim procesu je nutné chapat velmi individualng. Uplné skoncovani s trestnou
¢innosti je idedlem, kterého je pro mnoho desistujicich velmi obtizné dosahnout. Proto je
dilezité reflektovat také snizovani frekvence a zavaznosti pachané trestné cinnosti.
V nésledujici ¢asti prace nazorné ukazu, jak je mozné aktudlni védéni o desistenci zahrnout

do soucasné prace s odsouzenymi.
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3 METODOLOGIE: NOVY POHLED NA USPECH VE VEZENSKYCH
PROGRAMECH

V teoretické Casti jsem nastinila divody, pro¢ je vhodné uvazovat o obohaceni
rehabilitaniho ptistupu o principy desistence. Desisten¢ni hledisko totiz svou orientaci na
proces ukoncCovani trestné cinnosti nabizi komplementarni pfistup k vyhodnocovéni
uspeésnosti ve veézeniskych programech. Reflektuje pfitom piirozenéjsi pribeh, ktery
individudlni rozhodnuti nevyvazuje ze spolecenskych podminek, v nichz je realizovéno.
Zaroven citlivé pfistupuje k osobnostnim charakteristikAm a specifikim vézeiniského
kontextu, které mohou hrat v Gspéchu ve vézeiiskych programech vyznamnou roli.

Neni vSak mozné zcela odhlédnout od toho, Ze zna¢na ¢ast vézeniskych programil byla
designovdna a implementovana za Ucelem naplnéni rehabilitaéniho idedlu.!* Vétsina
Ceskych vézenskych programii nasleduje jiz zminéné RNR principy a je orientovana na
sniZzovani rizik a kriminogennich potfeb. To vSak nepovazuji za problém, nebot’ faktory
uspésnosti téchto programt do zna¢né miry koresponduji s témi, které byly identifikovany
ve studiich desistence (viz kap. 2.2.2. a 2.2.3.3) V tomto ohledu je mozné prozkoumat data
z vézenskych programii konstruovanych v rehabilitacnim idealu prostiednictvim desistenéni
perspektivy.

Je tfeba znovu zdlraznit, Ze cilem (ani moZnosti) mé prace neni zavrhnout rehabilitacni
model a nabidnout jeho nahrazeni modelem desistenénim. Sledovani recidivy a rizik
neuspesnosti v programu poskytuje cenné informace pro vézeiiské programy a pomdha
dosahovani dlouhodobé zmény. RNR principy nejsou zamysleny jako prostiedek penalizace,
ale jako zpisob, jak informované ptizplsobit intervence potiebam jejich ucastnikll a zvysit
jejich efektivitu. Prizpisobeni programu individualnim potiebam a schopnostem jedinct je
nezbytné pro dosazeni dlouhodobé zmény a spéSnou reintegraci do spole¢nosti (Piquero,
2012). Domnivam se tedy, podobné jako Piquero (2012) ¢i Maruna (2012), Ze neni tieba
rehabilitaéni model opoustét. Nelze vSak piehlizet kritiku, podle které rehabilitaéni model
pfedstavuje odosobnény a experty fizeny proces primarné zameéteny na oSetfeni rizik. Jeho
dalS$im nedostatkem je pak vyhodnocovani efektivity Cisté métitkem selhani. Perspektiva
desistence doporucuje vénovat alesponl stejnou pozornost ochrannym faktorim (Maruna,
2012, 2016; Maruna & LeBel, 2010; Piquero, 2012; Polaschek, 2017; Ward, 2017), alespoii

¢aste¢né predat kontrolu nad rehabilitaci samotnému odsouzenému (Maruna, 2012, 2016;

13 Vyjimkou je napfiklad program Good Lives Model (Ward & Brown, 2004).
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Rosenfeld et al., 2022; Utnage, 2022; Villeneuve et al., 2021) a nevyhodnocovat GspéSnost
a efektivitu programi pouze na zakladé mnohdy zavadéjicich ukazateld, jako je recidiva, ale
hledat i jiné indikatory pozitivni zmény (Baybutt & Chemlal, 2016; Bucklen, 2021; Huynh
et al., 2015; Nakamura & Bucklen, 2014; Rosenfeld et al., 2022). Vézenské programy
povazuji i v souCasné¢ form¢ za relevantni. V reakci na soucasné kriminologické
poznani vSak navrhuji upravit perspektivu, kterou je hodnotime. Konkrétné navrhuji
pristupovat k hodnoceni UspéSnosti vézeniskych programi komplexnéji, zaclenit Sir$i
spektrum kritérii a metodologickych pfistupt, a tim nabidnout hlubsi a vice dimenzionalni
pohled na problematiku uspéchu ve vézenskych programech a z nich plynouci desistence.

Na nasledujicich strankach pfedstavim tii konkrétni navrhy obohaceni soucasného
rehabilitaéniho modelu o desisten¢ni prvky a predstavim zptsob, jakym budu toto rozsiteni
aplikovat na mné dostupnych datech.

V uvodu kazdé podkapitoly (navrhu) nejprve zopakuji, jak je rehabilitacni model v dané
oblasti aplikovan v soucasnosti a jaka omezeni tato praxe pfindsi. Nasledné se zaméfim na
moznosti integrace principtl desistence do stdvajiciho modelu. V zdvéru kazdé podkapitoly
prezentuji konkrétni zpiisoby, jakymi budu navrhované inovace testovat na dostupnych
datech. V ndvaznosti na tyto ndvrhy formuluji vyzkumné otazky konstruované v duchu
desisten¢ni perspektivy a urim parametry pro kvantitativni 1 kvalitativni aspekty vyzkumu.
V posledni ¢asti vysvétlim logiku a vyhody zvoleného metodologického ptistupu mixed-
methods. V zavéru kapitoly zhodnotim metodologické limity pfedstavené¢ho vyzkumného

designu.

3.1 Nové chapani ucelu vézeriskych programii: Asistovand desistence a zahrnuti

lektorii do vyhodnocovani uispéSnosti

V rehabilitacnim modelu je ukolem lektorti fidit vézenisky program a vyhodnocovat
predevsim dynamicka rizika jeho ucastnik. V hodnoceni uspé$nosti programu vsak lektofi
doposud nehrali vyznamnou roli, nebot’ uspéch je v ramci rehabilitacniho modelu méten
predevsim absenci selhani (recidivy). Desistencni model vSak vybizi, aby lektofi sami sebe
chapali spise jako privodce odsouzenych v procesu desistence (asistenty desistence) nez
nezucastnéné autority. Jsou to totiz prave lektofti, kteti se do velké miry podileji na ispéSném
absolvovani programii (Rosenfeld et al., 2022). Ukolem lektorti v tomto modelu je pomoci
ucastniklim programu nalézt hacky zmeny (Giordano et al., 2002; Maruna, 2016), které jim
pomohou vytvofit si novou — desistenci podporujici — identitu (Abrams & Terry, 2017,

Green et al., 2013; Halsey et al., 2017).
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Ptijeti role jako asistentli desistence navic lektorim umoznuje, kromé odhadu
ucinnosti programu na dané¢ho odsouzeného a sledovani procesu budovani nové identity,
situovat se do role prostfednika mezi vézenim a odsouzenym (Villeneuve et al., 2021).
Lektofi totiz maji zpravidla znalost formalniho systému organizace konkrétnich véznic,
stejné jako neformalniho systému mistni vézenské kultury, které proces desistence ¢asto
zpomaluji nebo zastavuji. Role asistenta desistence lektorim umoziuje odsouzeného témito
systémy navigovat a smérovat jej k vytyCenému cili.

Prestoze jsou klicovou soucasti desisten¢niho procesu ve vézeni, prace lektort ve
vztahu k podpoie desistence zistava dlouhou dobu spiSe stranou vyzkumného zajmu
(Farrall, 2003; Maruna, 2016; McNeill, 2006). Jejich tlloha by méla byt pfitom uznéana jako
zasadni faktor pfi hodnoceni GspéSnosti programti, kterymi odsouzené provadi (Rosenfeld
et al., 2022). Diky jejich intenzivni praci s odsouzenymi, povétSinou dlouholeté praxi
a hlubokému pochopeni dynamiky procesu desistence mohou byt jejich edukované odhady
a pozorovani neocenitelnym zdrojem informaci. Ve své studii zohlediuji perspektivu lektorti

prostfednictvim dvou zdrojt dat, které nyni ptedstavim.

3.1.1 Pouzita data

Zakladnim zdrojem dat, ktery pro svou studii vyuZivam, je prospektivni Setfeni, na kterém
jsem se podilela vramci projektu ,,Pfedpoklady uspéSnosti a selhdvani odsouzenych
zatfazovanych do vézenskych programi cilenych na snizovani rizik (Risk-Oriented-
Offender-Treatment; ROOT "20)*“ (Podand et al., 2023; Novopacka et al., 2023).
Prospektivni Setfeni spocivalo ve vyuZiti dvou dotazniki, vstupniho a vystupniho, které byly
vypliovany lektory programil. Tyto dotazniky byly specificky koncipovany pro lektory (v
té dob¢ aktudlné€ probihajicich) programii ROOT pro odsouzené ve vykonu trestu odnéti
svobody (dale také ,,VTOS*). Ti je vyplitovali pro kazdého jednotlivého tcastnika ve dvou
casovych bodech: na zacatku programu a po jeho skonceni (at’ uz fadném ¢i pred¢asném).
Vstupni dotaznik byl vypliiovan lektory v dobé nastupu odsouzeného do daného
programu. Informace o odsouzenych lektofi v této fazi Cerpali zejména ze svych znalosti
o skutecnostech, na jejichz zakladé byli zatazeni do programu (nejc¢astéji se jednalo o osobni
pohovor ¢i motivacni dopis odsouzeného). Vstupni dotaznik byl zaméfen na nésledujici
oblasti: okolnosti vstupu do programu, motivace odsouzené¢ho ke vstupu a aktivni ucasti
v programu, lektoriv subjektivni odhad uspéchu v programu, programy absolvované

v minulosti a dopliujici komentate lektora k danému ucastnikovi a k prabéhu programu
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obecné. Dotaznik ve vétsing pripadl vypliioval pouze jeden lektor (68 %), ve tieting ptipadi
pak dva (32 %), vyjimecné i tii nebo Ctyti osoby (1 %).

Vystupni dotaznik byl vyplnovan lektorem poté, co dany odsouzeny ukoncil svoji
ucast v programu (at’ uz fadné ¢i predcasné€). Vystupni dotaznik se zaméroval na néasledujici
oblasti: datum ukonceni a jeho ditvod (u pred¢asného ukonceni s tim, v jaké fazi byl program
ukoncen); chovani a zapojeni odsouzeného do programu; lektorovo hodnoceni efektu
programu u dané osoby, dopliujici komentaie lektora k danému ucastnikovi a k prubéhu
programu obecné. V piipadé vystupniho dotazniku lektofi Castéji spolupracovali na jeho
vyplnéni ¢astéji nezli u vstupnich dotaznikli — pouze jedna osoba jej vyplnila v 54 % ptipadd,
dvé osoby ve 45 % piipadu.

Data byla v projektu sbirdna od ledna 2021 do kvétna 2022. V rdmci vyzkumu byly
osloveny vsechny véznice v Ceské republice, kde se pravidelné konal alespoii jeden
z relevantnich programi ROOT. Cilem bylo zahrnout co nejvice ucastnikti téchto programt.
Jejich skute¢ny pocet vSak zavisel na ochoté lektort se do vyzkumu zapojit. Vyzkum se
zaméfil na Sirokou Skalu programiit ROOT, vcetné specializovanych oddili (seznam
a struény popis programu je uveden v Pfiloze 1). Celkem bylo sebrano 707 vystupnich
dotaznikli, nicméné pouze u 679 osob byly vyplnény dotazniky jak vstupni, tak vystupni;
u 28 osob chybélo vstupni hodnoceni. VétSina hodnocenych osob pochézela z programu 3Z
(62 %), cozZ je dano nejen tim, Ze se jedna o nejrozsirengjsi program v Ceskych véznicich,
ale téz o program pomérné kratky. V ramci vyzkumu byly ziskdny informace o 1 080
odsouzenych, ktefi programem prosli.

Komplementarnim zdrojem dat jsou polostrukturované rozhovory s lektory
vézeniskych programi ROOT. Skrze Vézeiiskou sluzbu Ceské republiky jsem oslovila
vSechny lektory vézenskych programi s prosbou o nahravany rozhovor. Prvni kolo rekrutace
respondentl tak probéhlo samovybérem. Po pribézné analyze dat jsem oslovila konkrétni
lektory, ktefi méli =zajistit dostateCnou heterogenitu vyzkumného vzorku (lektofi
nezastoupenych programi, lektorky z zenské véznice apod.). Po druhém kole vybéru jsem
usoudila, ze doSlo k saturaci vyzkumného vzorku. Rozhovory s lektory mély za cil
prohloubit zjisténi z kvantitativni analyzy. Hlavnim zdmérem bylo identifikovat, jak lektofi
vnimaji tspéch v kontextu vézenského programu, a urcit zasadni faktory, které maji vliv na
pozitivni vysledky u G€astnikli programu. Dotazovani pokryvalo nasledujici oblasti:

1) Jak vnimaji lektofi uspéch a neuspéch v rdmci programu a jakou tlohu si ptisuzuji

v tomto procesu?
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2) Jaké faktory dle lektort vstupuji do uspéchu odsouzeného v programu?
3) Jak se tyto faktory promitaji do prace lektorG vézenskych programt pfi praci

s odsouzenymi a jaké strategie tito lektofi voli k jejich ptekonani?

Sekundarnim cilem bylo poté na zaklad¢ sebranych informaci identifikovat piilezitosti
abariéry vpraci sodsouzenymi v Ceskych vézenskych programech. Celkem jsem
realizovala 12 rozhovort s 15 vézenskymi lektory a lektorkami z deseti ¢eskych véznic. Ve
vzorku lektorti bylo devét muzl a Sest zen. Primérna délka praxe ve vézeniskych programech
¢inila 9,3 roku (nejkratsi pét let a nejdelsi 19 let). Typicky (ve smyslu medianové hodnoty)
lektor mél pak osmiletou praxi ve vézenskych programech. VSichni lektoii méli pfitom
zkuSenost minimalné se dvéma vézenskymi programy. Primérny rozhovor trval 83 minut.
Vsechny rozhovory byly nahrdvany a nésledné ptepsany, pficemz byla zachovana
anonymita ucastnikidi. Lektofi i odsouzeni podepsali informovany souhlas a vSechny
procedury byly schvaleny etickou komisi Univerzity Karlovy, jak je podrobnéji

zdokumentovano v piiloze €. 3.

Kromé¢ rozhovorii s lektory jsem ziskala moZnost provést rozhovory také s vybranymi
absolventy programil. Ackoliv tyto rozhovory nebyly ptivodné zahrnuty do vyzkumného
designu, pfinesly dopliujici pohled na zkoumanou problematiku. Takto jsem realizovala pét
rozhovorti s byvalymi odsouzenymi muzi ze dvou véznic, ktefi v minulosti prosli
programem a prozatim zlstali na svobod¢é. Kvili ad hoc charakteru rozhovord,
nesystematickému vybéru dotazovanych a omezenému rozsahu dat jim vSak neni vénovano

tolik prostoru.

3.2 Nova zavisle proménna: Signal desistence jako indikdator hodnoceni uspéchu ve
vézeriskych programech
V rehabilitaénim modelu je Gspéch ve vézenskych programech métfen primarné za pomoci
meéfitek recidivy. Jak jsem jiz uvedla v kapitole 1.1, toto hodnoceni bylo podrobeno rozsahlé
kritice. Recidiva totiz miize byt ovlivnéna mnoha socidlnimi a ekonomickymi faktory
nesouvisejicimi s vézeniskym programem. Piimé& korelace mezi ucCasti v programu
a recidivou proto nemusi vzdy presné reprezentovat skute¢nou ucinnost daného programu.
Inspirovana desistencni perspektivou, jsem jako meéfitko uspéSnosti zvolila signal
desistence. Toto métitko sestdva ze dvou slozek: (1) dokonceni programu a (2) lektorské

hodnoceni tspéSnosti programu. Absolvovanim programu jedinec vysila signal, Ze podnikl
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pozitivni krok za u¢elem skoncovani s trestnou ¢innosti (Bushway & Apel, 2012; Nakamura
& Bucklen, 2014; Piquero, 2012). Z toho divodu je tato slozka nékdy oznacovéna také za
objektivni indikator. To vSak neznamenad, ze jde o jediny a/nebo tspésny krok. Pti zohlednéni
Marunovy vytky (2012), ze pouhé dokonceni programu nelze brat jako samostatné
dostacujici signdl desistence, navrhuji obohaceni indikatoru dokonceni programu
o subjektivni indikator spocivajici v lektorském hodnoceni uspéSnosti probéhlé zmény
u odsouzenych pii absolvovani programu (kvalita ispéchu). Data dostupna z prospektivniho
Setfeni mi oba indikatory signalu desistence umoznila zkonstruovat.

Tyto dva indikatory umoziuji okamzité po dokonceni programu vyhodnotit jeho
uspésnost, ¢imz dopliuji tradi¢ni kritérium hodnoceni UspéSnosti skrze recidivu. Timto
zpisobem lze efektivnéji, systematicky a okamzité propojit vysledky programu s jeho

moznym piinosem.

Dokonceni programu

Dokonceni programu slouzi jako objektivni indikdtor umoznujici identifikovat nejen
absolvovani programu odsouzenym, ale také faktory spojené s GspéSnym ¢i pfedcasnym
ukoncenim programu. To mizZe pomoci zaméfit strategie intervence spravnym smérem.

Pro ucely analyzy dokonceni programu jsem vyuzila binarni proménnou rozliSujici
mezi témi, kdo program dokoncili a témi, kdo program ukoncili pifedCasné. PiedCasné
ukonceni vymezuji jako vylouceni lektorem nebo ukonceni samotnym odsouzenym (viz
(Olver et al., 2011; Wormith & Olver, 2002). Osoby, které nedokoncily program z jinych
divodt (naptiklad transfer do jiné véznice ¢i umrti), jsem z analyzy vyloucila.

Ze 679 hodnocenych osob 544 dokoncilo program standardné a Sest po jeho
prodlouzeni. Program tedy Gspé&$n¢ dokoncilo 81,0 % osob z celkového souboru. Ditvody
pro nedokonceni programu, fazi programu, v niz byl ukoncen, a miru naplnéni cili programu

u zbyvajicich 129 osob shrnuje Tabulka 1.

55



Tabulka 1: Davody pro pred¢asné ukonceni programu (n = 679)

Naplnéni cile (Abs.) Faze programu (Abs.)
] H 3 3 E E Z Z 5
Zpiisob ukonceni programu ’é % | % 3 : 2 s E & 3
Pi'ed¢asné — vylouden 27 | 40 | 11 15 1 0 4 14 7 2
Predcasné — ukoncil odsouzeny 32 | 47| 16 | 12 3 0 14 | 11 4 2
Predcasné-propustén na PP 24 | 35 2 11 7 3 3 10 7 3
Pfedcasné-zafazen do prace 7 1,0 2 3 1 1 3 2 0 2
Predcasné-pfemisténi l6 | 24 5 9 2 0 9 6 1 0
Predcasné-jiny diivod 23 | 34 7 12 3 1 4 8 7 4

U 59 osob (8,7 % z celkového souboru) doslo k vylouceni z programu nebo odsouzeny sam
program piedCasné ukoncil (v Tabulce 1 tu¢n€). U téchto osob doslo obvykle k odchodu
z programu v jeho prvni pillce a jen vyjimecné bylo konstatovano naplnéni cilti programu
z velké casti. U 47 osob (6,9 % z celkového souboru) doslo k predcasnému ukonceni
programu z divodu objektivni zmény situace (zafazeni do prace, podmine¢né propusténi
nebo piemisténi do jiné véznice). U dalSich 23 osob (3,4 % z celkového souboru) byl uveden
jiny diivod, ktery taktéz neimplikoval selhani odsouzeného v programu. V téchto piipadech
byly nejcastéji udavany zdravotni ¢i rodinné divody. U vétSiny z nich doslo k ukonceni
programu v jeho prvni pilce, cemuZ odpovida také hodnoceni, Ze u velké ¢asti téchto osob
nebylo dosazeno naplnéni cile programu.

Pro ucely zpracovani analyzy dokonfeni programu jsem pouzila pouze data
o odsouzenych z téch programt, kde dochdzelo ve vyssi mife k pred€asnému ukonceni ze
subjektivnich diivodl a bylo tak moZné diferenciovat mezi absolventy a témi, kteti program
nedokon¢ili. Vzhledem k tomu, Ze dokoncenost programu byla obecné pomérné vysoka,

analyzovéno bylo pouze 132 osob.!*

Kvalita uspéchu
V této studii konceptualizuji kvalitu tspéchu jako subjektivni indikator odrazejici lektorsky
odhad pozitivni behavioralni transformace odsouzenych osob. Tento odhad se zakladé na

lektorském posouzeni pravdépodobnosti, Ze pozorovand zména bude mit trvaly charakter

14 K redukci doslo také po vylouceni odsouzenych, kterym chybél vstupni nebo vystupni dotaznik.
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abude se pozitivné promitat do snizovani recidivy. Tento indikdtor vychazi
z bezprosttednich zkuSenosti, které odrézeji rozsdhlou expertni znalost lektort ptisobicich v
penitenciarnich zafizenich, zpravidla s mnohaletou praxi v terapeutické interakci
s odsouzenymi.
Jako primarni metriku pro hodnoceni tispé$nosti programii jsem pouzila soubor otazek
zaméfenych na celkové posouzenti, silu a délku jejich efektu, konkrétné:
a) Jak byste ohodnotil/a celkovou uspésnost absolvovani programu u tohoto
odsouzeného?
b) Odhadnete, ze program u odsouzeného snizil kriminogenni rizika / riziko recidivy /
prinesl pozitivni zménu.

¢) Odhadnéte, zda pozitivni efekt programu bude kratkodoby, nebo dlouhodoby.
RozlozZeni odpovédi na tyto otazky pak pfinasi Graf 1 a Graf 2.

Graf 1: Celkova uspésnost absolvovani programu (v %): Znamka jako ve skole (n = 574)
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Graf 2: Dlouhodobost a sila efektu programu dle hodnoceni lektort (v %; n = 574)

dlouhodoby 14,3
potencidlné dlouhodoby 50,3
spiSe jen kratkodoby 26,3

pouze kratkodoby 7,5

dlouhodobost efektu

zadny efekt 1,6
vyrazny 16,4
podstatny 37,6
stiredni 34,3

nizky 9,6

pozitivni efekt programu

témér zadny 2,1

Tyto tfi vySe zminéné indikétory spolu velice siln€ koreluji. Pearsonovy koeficienty korelace
jsou v absolutni hodnoté vyssi nez 0,73 a Cronbachovo alfa dosahuje 0,91. Dal$im krokem
tak bylo sestrojeni souhrnného primérového indexu kvality uspéchu v programu. Index byl
konstruovan tak, Ze vyssi hodnoty indikuji vyssi kvalitu Gspéchu. Jeho rozlozeni znazoriiuje
Graf 3. Primérnd kvalita uspéchu dosahuje hodnoty 3,7 (SD = 0,9).

Kvalitu Gspéchu jsem sledovala u osob, které prosly celym programem, ale zatradila jsem
také odsouzené, kteti program predcasne ukoncili v zavérecné fazi nebo ve fazi, kdy uz doslo

alespon z velké ¢asti k napInéni cild programu (viz Tabulka 1). Analyzovany soubor tak ¢ita

574 osob.
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Graf 3. Index kvality Gspéchu v programu, n = 574, v %
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RozlozZeni vzorku pro analyzu dokonceni a kvality uspéchu dle absolvovanych programi
piinasi Tabulka 2. Do studie byly zahrnuty jak standardizované programy!®, tak
specializované oddily (SpO)'¢. Seznam véznic a programii zapojenych do studie uvadim

v Priloze 1.

15 Standardizované programy jsou zpravidla tvofeny soubory na sebe navazujicich modulfi, které maji pfedem
stanoveny obsah, strukturu a Casovy pritb¢h. Délka trvani takového programu je nejcastéji n€kolik tydnt az
méesicti. Obvykle (ne vSak nutn€) probihaji v rdmci uzavienych skupin, tedy se spole¢nym zacatkem a
spole¢nym koncem. Odsouzeni do programu dochazeji z riznych oddilt ve véznici, po ukonceni programu je
skupina odsouzenych rozpusténa a probéhne sestavovani nové skupiny. Standardizovany program je
koncipovan tak, aby byl pienositelny z jedné véznice do druhé pfi zachovani vSech podminek realizace. Na
rozdil od specializovanych oddilt neni pfimo vazan na poskytovani psychoterapie.

16 Specializovana oddéleni, od roku 2017 nazyvana ,,oddily*, byla fadu let patefi specializovaného zachizeni
v Ceském vézeiistvi. Zavedla standardizované zachdzeni a opera¢ni manudly, v nichz jsou podrobné popsany
postupy, kritéria vyberu cilové skupiny, cile a metody zachdzeni. Kopiruji tak bézna civilni zatizeni. Jedna se
o samostatna odd¢leni, stavebné-technicky a ¢asto i persondlné odliSena od zbylé ¢asti véznice. Délka terapie
ve vetsSin€ pripadt pfedstavuje 12 mésicii a zahrnuje 21 hodin specidlné-vychovnych aktivit tydné. Zakladem
jsou pravidelné ranni komunity, psychoterapie, ale také doprovodné terapeutické aktivity (dramaterapie,
pocitové skupiny, ¢teni denikd, arteterapie a dalsi), pfipadné vzdélavani.
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Tabulka 2: Rozlozeni vzorku odsouzenych pro analyzu tuspésSnosti dle absolvovanych

programt
Nazev programu Kvalita ispéchu | Dokonc¢eni
n % n %
37V 380 66 -
Antiagresivni trénink 18 3 -
GREPP 34 6 -
TP 21 JUNIOR 17 3 -
Vidim i Tebe 55 10 65 49
Specializovany oddil PDCH?® 14 2 20 15
Specializovany oddil toxi/alkohol® 35 6 47 36
Specializovany oddil pro vykon ochranného 1é¢eni toxi/alkohol?® 8 1 -
Celkem 561* 100 132 100

*U 14 osob nebyl vyplnén absolvovany program

3.3 Nové nezavisle proménné: Zkoumani mimo-programovych i programovych faktori

V rehabilitaénim modelu je pozornost kladena pfedevsim na hodnoceni rizik, ktera by mohla
u odsouzenych promlouvat do uspeSnosti jejich participace na vézeiiském programu a
nasledné recidivy. VSechny tyto tradi¢né¢ meétfené ,,prediktory recidivy jsou hodnocené
nezavisle na programu, a proto je pro ucely této studie oznacuji, v souladu se zahrani¢ni
literaturou (napt. Carl, 2020), jako mimo-programové faktory. V cCeském vézenském
prostiedi jsou mimo-programové faktory rozlifovany na statické a dynamické faktory?!.
Statické faktory se vztahuji k historickym a demografickym aspektim jedince, které nelze
zmé&nit nebo ovlivnit intervencemi, jako je kriminalni kariéra, vék a pohlavi. Tyto faktory
sice poskytuji zdkladni porozuméni rizikovému profilu jedince, ale nelze na né cilit
jednotlivé 1é¢ebné intervence. Dynamické faktory se mohou Casem ménit a lze je ovlivnit
prostiednictvim terapeutickych zasaha. Jsou jimi napiiklad osobnostni charakteristiky,

zavislosti, zaméstnadni, bydleni ¢i rodinné vztahy (Jificka et al., 2013). Ackoliv se obecné

17 Program Zastav se, Zamysli se a Zméi se.

18 Specializovany oddil pro odsouzené s poruchou dusevni a poruchou chovani.

19 Specializovany oddil pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti zplisobenou uzivanim
navykovych latek.

20 Specializovany oddil pro vykon ochranného 1é&eni protitoxikomanického, protialkoholniho a 1é&eni pro
patologické hracstvi; Specializovany oddil pro vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického.

2! Jedna se o staticka a dynamicka rizika, avSak kvili jednotné interpretaci pouzivam oznadeni ,,faktor®.
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predpokladd, ze dynamické faktory jsou modifikovatelné, jejich zména neni vzdy vyluéné
v rukou odsouzeného, ani neni vzdy proveditelnd (Ward & Beech, 2015).

Desisten¢ni model mimo-programové faktory nezatracuje. Nezpochybiiuje, ze je
dalezité piihlizet k rizikim potencidlné ovliviiujicim GspéSnou participaci na vézenském
programu (rizikové faktory). Vyzdvihuje vSak vyznam téch faktort, které¢ podporuji moznost
skoncovat s trestnou Cinnosti (protektivni faktory). Nadto je v tomto modelu ptikladana
znacna dulezitost také programovym faktortim, tedy tém reflektujicim individualni snahu
atusili o zménu v samotném pribehu absolvovani programu, v souladu s aktérskym
ptistupem (Maruna, 2016). Toto rozsifeni ma mnoh¢é vyhody. Naptiklad zahrneme-li je do
vyhodnocovani rizik odsouzeného, pfipomindme odbornikiim a hodnotitelim, aby hledali
nejen doklady rizikového chovani, ale také pozitivnich zmén ¢i pokroku pfi absolvovani
programu (Polashek, 2017; Piquero, 2012).

Na zéklad¢ vyse uvedeného tedy budu pro zkoumdani Gspé$nosti ve vézenskych
programech pouzivat déleni na mimo-programové a programové faktory, které také
odpovida rozliSeni mezi socialné-strukturnimi a subjektivnimi (volnimi) aspekty desistence

(viz kap. 2.2.4).

3.3.1 Mimo-programove faktory

Mimo-programové faktory byly odsouzenému naméfeny nezavisle na programu. Pro Gcely
jejich testovani vii¢i stanovenym indikatordm tspéchu v programu byla v ramci projektu
ROOT? z vézeniskych databazi vyextrahovana detailni data o odsouzenych z databaze
SARPO a vézenského informacniho systému (VIS). Ta byla nasledné propojena s daty
z prospektivniho Setfeni.

SARPO, tedy Souhrnna analyza rizik a potfeb odsouzenych, byla zavedena v roce
2012 Vézeniskou sluzbou CR jako metodicky nastroj, ktery mél za cil zlepsit kvalitu
diagnostického hodnoceni odsouzenych. Dle Natizeni generdlniho feditele VE&zenske sluzby
CR &. 36/2013 je SARPO unifikovany, objektivni a strukturovany nastroj pro penitenciarni
hodnoceni, ktery se zamétuje na hodnoceni statického a dynamického rizika, identifikaci
specifické trestné cinnosti, hodnoceni rizik Gjmy a faktorG motivace a sebereflexe
odsouzenych. Jeho ucelem je predikce recidivy a pfizpiisobeni dalSiho zachéazeni

s odsouzenymi podle identifikovanych rizikovych faktort.*

22V souladu s poznatky z uvedenych studii a za spoluprace s Vézetiskou sluzbou CR.

23 SARPO obsahuje pét ¢asti: (1) Statistické faktory hodnotici trestnou Cinnost a sankce s vystupem statického
rizika, (2) Dynamické faktory hodnotici vybrané oblasti lidského Zivota s vystupem dynamického rizika,
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Tento ndstroj se opird o stavajici zdroje informaci, jako jsou dokumentace, pozorovani,
rozhovory a oficidlni zdznamy. Cilem je zpracovat komplexni zpravu, ktera ptispeje
k efektivnéjSimu a cilen¢jSimu penitencidrnimu procesu.

Konkrétné pouzivam data o statickém riziku a protektivnich faktorech?* z nasledujicich
oblasti:

o Sociodemografika (pohlavi; vzdélani; vék; rodinny stav; zamé&stnani).

t°; juvenilni

o Kriminalni kariéra (protektivni faktor — prvopachatel; dlouhy tres
kriminalita; rychla recidiva®’; vék v dobé prvniho odsouzeni, opakovany pobyt ve
vykonu trestu odnéti svobody).

Popisné statistiky skupiny proménnych z oblasti statickych faktort znazoriiuje Tabulka 3.

(3)Rizika ujmy hodnotici okolnosti a motivy souvisejici s trestnou ¢innosti s vystupem pravdépodobnosti tjmy,
(4) Protektivni faktory slouzici jako ochranny prvek proti riziktim a sebehodnoceni odsouzeného z dotazniku,
(5) Adaptace v nastupnim oddéleni hodnotici chovani odsouzeného a jeho adaptaci na vézenské prostiedi.

24 SARPO sleduje celkem 15 protektivnich faktorii a chépe je jako ,,...faktory, které mirni nebo tlumi efekty
rizika. Jejich pritomnost zvysuje odolnost viici piisobent faktorii rizikovych. Dokdzou zvySovat odolnost jedince
pred rizikem pachani trestné cinnosti tim, Ze piisobi v protikladném sméru nez rizika kriminogenni. Obé skupiny
faktoru (4. rizikové a protektivni) jsou v neustdlé interakci a vzajemné se oviiviuji (Jiticka et al., 2013, str.
132).

25 Byl mu uloZen aktuélni trest odnéti svobody v délce vice nez pét let.

26 Byl souzen jako mladistvy.

27 Po propusténi z posledniho VTOS nebyl déle neZ rok na svobodé.
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Tabulka 3: Deskriptivni statistika vybranych mimo-programovych faktorti pro analyzu

dokonceni (n = 132) a kvality tspéchu (n = 574): statické faktory

Mimo-programové faktory Kvalita uspéchu Dokonceni programu
(n=574) (n=132)
N %/M(SD) N %/M(SD)

SOCIODEMOGRAFIKA
Pohlavi

Zena 90 16 32 24

Muz 485 84 100 46
Vzdélani

Nedokoncené 19 3 9 7

Zakladni 267 47 68 52

Stredoskolské a vyssi 281 50 54 41
Rodinny stav

Svobodny/a 445 79 6 7

Rozvedeny/a 82 14 19 52

Sezdany/a 41 7 106 41
Vék 574 35,6 (9,8) 132 35,9 (9,3)
KRIMINALNI KARIERA
Dlouhy trest

Ano 180 31 54 41

Ne 395 69 78 59
Juvenilni kriminalita

Ano 160 28 36 27

Ne 415 72 96 73
Prvovéznény

Ano 175 29 32 24

Ne 400 71 100 76
Rychla recidiva

Ano 90 16 32 41

Ne 485 84 100 59
Opakovany pobyt ve VTOS

Ano 167 29 54 41

Ne 408 71 78 59
VéK prvniho odsouzeni 570 21,7 (6,8) 132 21,4 (7,5)

Vedle statickych rizik vyuzivam také dynamicka rizika a protektivni faktory. Tyto faktory
jsou méteny pomoci binarnich proménnych, ze kterych jsou néasledné utvoteny souhrnné
Skaly rizik v hodnotach 0 = Zadné riziko az 10 = velmi vysoké riziko.

Konkrétné jsou dynamicka rizika méfena v téchto oblastech:*®

e Osobnost a chovani (Skala rizik, nema z4jem o fadnou praci, nerespektovani autorit,
asociace s antisocialnimi subkulturami);
e Zaméstnani (Skdla rizik, legalni zaméstnéni, dlouhodobé stabilni zaméstnani);

28 Pfiprava analyzy zahrnovala ditkladné posouzeni a vybé&r proménnych, s ohledem na jejich vhodnost a piinos
pro analyzu. Vézenské databaze nabizeji bohaty zdroj riznych udajii. Nékteré z nich nebyly pro ucely studie
relevantni nebo byly v datovych souborech nedostate¢né zastoupeny. Vzhledem k rozsahu dostupnych
proménnych jsem se zaméfila na ty, které vykazovaly vyznamny vztah k alespon jedné z definovanych zavisle
proménnych ve vyzkumu.
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e Rodina (Skala rizik);
e Finance (3kéla rizik, pobira mzdu, je bez legalnich piijma, nedostatené ptijmy>°);
e Bydleni (Skala rizik, ma zajisténé bydleni);
o Zavislosti (8kala rizik, syndrom zavislosti na drogéch).
Popisné statistiky dynamickych faktorti znazornuje Tabulka 4.

Tabulka 4: Deskriptivni statistika vybranych mimo-programovych faktorti pro analyzu

dokonceni a kvality tspéchu: dynamické faktory

Mimo-programové faktory Kvalita uspéchu Dokonceni programu
(n=1574) (n=132)
Abs. %/M(SD) Abs. %/M(SD)
OSOBNOST A CHOVANI
Osobnost (Skala rizik;0-10) 575 4,5 (1,7) 131 5,4 (1,9)
Nerespektovani autorit
Ano 94 16 45 34
Ne 481 84 87 66
Nezajem o adnou praci
Ano 160 28 48 36
Ne 415 72 84 64
Identifikace s antisoc. subkulturami
Ano 132 23 56 42
Ne 443 77 76 58
RODINA
Rodina (8kala rizik;0-10) 569 3,1(2,9) 130 3,1(2,3)
ZAMESTNANI
Zaméstnani (Skala rizik;0-10) 549 4,2 (2,9) 128 4,8 (2,9)
Legalni zaméstnani (pfed VTOS)
Ano 481 84 109 17
Ne 89 16 22 84
Dlouhodobé stabilni zaméstnani
Ano 109 19 25 19
Ne 461 81 106 81
FINANCE
Finance (8kala rizik; 0-10) 547 5,4 (2,6) 125 5,7 (2,6)
Pobira mzdu (pied VTOS)
Ano 376 66 84 64
Ne 194 34 47 36
Nedostate¢né prijmy
Ano 215 37 65 49
Ne 360 63 67 51
BYDLENI
Bydleni (8kala rizik; 0-10) 562 2,4(2,1) 130 2,6 (2,1)
Zajisténé stabilni bydleni
Ano 349 61 47 36
Ne 221 39 84 64

2 Nedostateéné legalni pfijmy pro pokryti zakladnich Zivotnich potieb.
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ZAVISLOSTI

Zavislosti (Skala rizik; 0-10) 567 4,8 (3,0) 131 5,8(2,7)
Syndrom zavislosti na drogach
Ano 136 24 109 83
Ne 439 76 22 17

SARPO je vyhodnocovano pti vstupu do programu. Tento komplexni nastroj obsahuje prvky
motivace, ale také sebehodnoceni odsouzeného, coz poskytuje komplexni ndhled na
uvéznéného jedince. Nicméng, vzhledem k tomu, Ze je méten pii vstupu do programu, a jeho
indikatory se nevztahuji k ucasti na vézenském programu, povazuji data dostupnd z této

databaze za mimo-programové faktory.

3.3.2 Programové faktory

Programové faktory se naopak vztahuji k ukazatelim, které zohlediiuji vnitini nastaveni
jedince vuci programu a viaci zmén€. Vychazeji z hodnoceni lektord, které bylo méfené
dotaznikem zkonstruovanym v rameci projektu ROOT, a pokryvaji motivace odsouzenych

k casti na programu, motivace ke zmén¢ a kvalitu jejich zapojeni do programd.
Motivace

Lektofi posuzovali dva aspekty motivace ucastnikii programu na 11bodové skale, a to
motivaci ke vstupu do programu a motivaci k aktivnimu zapojeni do programu. Hodnoceni
motivace ke vstupu doséhlo o néco méné vyssi primeérné hodnoty (M = 7,2; SD = 2,0) nezli
k aktivnimu zapojeni (M = 6,9; SD = 2,0), nicméné v obou piipadech lze konstatovat, ze
lektofi vnimali odsouzené mnohdy jako motivované. Nizkeé hodnoty (0—4) se objevily pouze
u 10 % osob (vstup), resp. 12 % osob (aktivni ucast). Korelace obou ukazateli je silna
(Pearsonovo r = 0,83; p <0,001) a Cronbachovo alfa dosahuje hodnoty 0,89. V analyzach
proto pouzivam také priimérovy index motivace, ktery nabyva hodnot 0 (Zadna)-10
(vyraznd).

Pro ucely blizSiho prozkoumani vnitini a vnéj$i motivace jsem navic vytvorila index
motivace, ktery rozliSuje mezi interni a externi motivaci Uc¢astnikli. Interni motivace
zahrnovala proménné zaméfené na touhu po osobni zméné a praci na kriminogennich
rizicich, zatimco externi motivace zahrnovala faktory: touha byt blize rodiné, dosazeni
podminéného propusténi nebo zlepseni podminek ve vykonu trestu. Dale jsem identifikovala

ucastniky s kombinaci obou typil motivaci a ty, ktefi nevykazovali Zddné zndmky motivace.
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Zapojeni

V dotazniku ROOT lektoii poskytovali fadu informaci o pribéhu a zapojeni se danych
odsouzenych do programu. Zapojeni do programu bylo zkoumano nasledujicimi otazkami:
1. Do jaké miry odsouzeny dodrzoval rezim programu?
2. Do jaké miry se odsouzeny zapojoval do obsahové (terapeutické) casti programu?
3. Jak byste popsal/a vyvoj chovani/zapojeni odsouzeného v pritbéhu programu?
Také polozky méfici zapojeni byly navzajem zkorelované (Kendallovou tau = 0,771,
p <0,001). Pro ucely zkoumani zapojeni jsem tak zkonstruovala primérovy index zapojeni
do programu, ktery je zalozen na tfech klicovych dimenzich chovani a interakce ti¢astnikti
b&hem programu.

Pro kvantifikaci zapojeni byla kazdé odpovédi pfifazena hodnota, kterd reflektuje
uroveil zapojeni, kde ,,0 oznacuje nizké zapojeni, ,,1* bézné zapojeni a ,,2* aktivni zapojeni.
Vysledny index zapojeni, jehoz interni konzistence byla ovéfena a potvrzena hodnotou
Cronbachova alfa (0,79, p < 0,01), ukazuje na dobrou spolehlivost a validitu pfi méteni
stupné€ zapojeni ucastnikil programu. Deskriptivni statistiky pro programové faktory shrnuje

Tabulka 5.
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Tabulka 5: Deskriptivni statistiky pro programové faktory: kvalita uspéchu a dokonceni

programu
Programové faktory Kvalita aspéchu Dokon¢eni
(n=574) (n=132)
N %/M(SD) N %/M(SD)
MOTIVACE VSTUP
Motivace ke vstupu do programu 574 7,3 (2,1) 132 7,7(1,9)
Motivace ke zméné 574 7,1 (2,0) 132 7,2 (1,8)
Index motivace 574 7,2 (1,2) 132 7,4 (1,7)
Piani zménit se/nepachat trestnou ¢innost
Ano 353 61 76 58
Ne 221 39 56 42
Zapracovat na konkrétnim Kr. riziku
Ano 216 38 50 38
Ne 358 62 82 62
Dostat se bliZe k rodiné
Ano 11 2 4 3
Ne 563 98 128 97
Usiluje o podminéné propusténi
Ano 324 57 59 45
Ne 250 43 73 55
Lepsi podminky ve VTOS
Ano 129 23 59 45
Ne 445 77 73 55
MOTIVACE VYSTUP
Cil zménit se/nepachat trestnou ¢innost
Ano 376 65 79 60
Ne 199 35 53 40
Zapracovat na konkrétnim krim. riziku
Ano 262 46 63 48
Ne 313 54 69 52
Dostat se bliZe k rodiné
Ano 13 2 4 3
Ne 562 98 128 97
Usiluje o podminéné propusténi
Ano 271 47 36 27
Ne 304 53 96 73
Lepsi podminky ve VTOS
Ano 129 23 36 73
Ne 445 77 96 27
ZAPOJENI
Vyvoj chovani
Stabilné dobré 320 56 67 51
Stabilné priumérné 140 24 26 20
Stabilné Spatné/nizké 16 3 9 7
Postupné se zlepsovalo 62 1 I3 10
ostupné se zlep 5 ! 5 :
Postupné se zhorsovalo 32 5 15 11
Bylo promeénlivé
Dodrzovani rezimu
Dodrzoval 523 91 98 74
Mirné porusoval 42 7 24 13
Vyznamné porusoval 10 2 10 8
Zapojeni do obsahové ¢asti
Aktivné se zapojoval 416 72 84 64
Castecné se zapojoval 134 23 32 24
Zapojoval se minimalné 23 4 16 12
Index zapojeni (0-10) 574 8,2 (1,2) 132 2,6 (0,6)
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Vzhledem k tomu, Ze motivace a zapojeni jsou faktory, které jsou hodnoceny lektory,
pfirozené vyplyva jejich vysokd korelace s kvalitou uspéchu. Proto se v mém vyzkumu
soustiedim na tyto faktory téz oddé€len¢, a zkoumam je téz jako zavislé proménné, abych
identifikovala, zda na né maji vliv stejné nebo podobné determinanty jako na kvalitu uspéchu

a dokonceni programu.

3.4  Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ mych vySe formulovych teoretickych vychodisek ukotvenych v desistencni
perspektive a predstaveni pouzitych dat jsem pro ucely této prace zformulovala tfi vyzkumné
otazky:
1) Jaké jsou rizikové a protektivni faktory spojené s uspéchem ve vézenskych
programech?
2) Jak se promitaji rizikové a protektivni faktory do prace lektort vézenskych programii
pfi praci s odsouzenymi a jaké strategie tito lektofi voli k jejich prekonani?
3) Jaké jsou bariéry a piileZitosti v praci s odsouzenymi v Ceské republice z hlediska

desistencni perspektivy?

3.5 Analyticky postup a prezentace dat

Vézeniské programy nebyly dosud v Ceské republice disledné a systematicky zkoumany.
Vzhledem k tomu, Ze jednou z ambici této prace je nabidnout doporuceni pro hodnoceni
vézeniskych programi, povazuji za vhodné s pomoci metodologické triangulace dosahnout
co nejhlubsi Grovné poznani. V uvedeném kontextu se domnivam, Ze by bylo neadekvatni
opirat se pouze o kvantitativni dimenzi datové analyzy. Proto jsem tuto praci designovala
jako studii kombinujici kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody. Pfedkladany text je
tedy vhodné cist jako studii pokousSejici se o nasledovani tradice tzv. smiSené¢ho vyzkumu
(mixed-methods research). Ackoliv je smiSend vyzkumna strategie mnohdy implicitné
zaClenéna do prezentace dat bez zvlastniho upozornéni, v kontextu této disertacni prace
povazuji za ucelné zdlraznit a objasnit jeji zakladni rysy.

Kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod nabizi komplexni pohled na téma
uspé&snosti ve vézenskych programech. Kvantitativni analyza mize poskytnout udaje o tom,
jaké faktory pfispivaji nebo naopak brani Gspéchu ve vézenskych programech. Kvalitativni
metody, v tomto piipad¢ analyza polostrukturovanych rozhovort, pak mohou nabidnout
vhled do toho, jaké konkrétni vyznamy tyto faktory nabyvaji v kazdodenni préci lektort

a usili jednotlivei usilujicich o ukonceni trestné ¢innosti. Vedle toho mi rozhovory umozni
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odhalit dal$i, subtiln¢jsi faktory, které jsou kvantitativnim vyzkumem obtizné
identifikovatelné, ale jsou ptitom klicové pro plné pochopeni dynamiky uspésnosti.

Pro prezentaci a interpretaci zjisténi vyuzivam konvergentni (triangulacni) design
(Creswell & Plano Clark, 2011), ktery spojuje kvalitativni a kvantitativni data, aby poskytl
komplexni analyzu vyzkumného problému. Cilem je shromazdit oba typy dat, analyzovat je
odd¢lené a poté je sloucit nebo ,.konvergovat“ v zavéreéné fazi analyzy, ¢imz se zvysuje
validita a hloubka pochopeni vyzkumného tématu. Tento design je zpravidla pouzivan tehdy,
pokud vyzkumnici povazuji za nutné ziskat SirSi pohled na problematiku, ktera mize byt
prilis komplexni na to, aby byla pochopena pouze jednim typem dat. To je pravé i mdj
pripad.

Analyzovana data budu ve zbytku studie prezentovat nasledujicim zpusobem:
V kvantitativni analytické casti identifikuji rizikové a protektivni faktory dokonceni
vézeniského programu jako objektivniho signalu desistence. Budu testovat stanovené
programové a mimo-programové faktory a zkoumat, jaké z nich pfispivaji k dokonceni
programu. V navazujici kapitole testuji tyto faktory na své druhé nezéavislé proménné —
kvalité Gspéchu v programu. Analyzy z obou indikatori nasledné porovnam a stanovim
rizikové a protektivni faktory kvality uspéchu a dokonceni programu. Pro zpracovani obsahu
této Casti, kterou tvori bivariacni a regresni analyzy dat, jsem vyuzivala zejména statisticky
software SPSS 26. Predpoklady linearity, nezavislosti chyb, homoskedasticity a normality
rezidui, kli¢ové pro provedeni regresni analyzy, byly ovéfeny. Pokud neni uvedeno jinak,
byla hranice statistické vyznamnosti u vSech analyz a zkoumanych vztahl stanovena na
hodnotu p = 0,05.

V kvalitativni ¢asti navazu na identifikované rizikové a protektivni faktory analyzou
hloubkovych rozhovori. Pro zpracovani téchto dat jsem vyuzila tematickou obsahovou
analyzu (Braun & Clarke, 2006) umoziujici systematické identifikovani a analyzu vzorct
(témat) ve sbiranych datech s dirazem na jejich vyznam a kontext. V Uvodni Casti
kvalitativniho oddilu se soustfedim na identifikaci kli¢ovych oblasti, které ovliviiuji
uspé$nost odsouzenych v rdmci vézenskych programt, jak je vidi lektofi. V ramci kazdé
z téchto oblasti rozkryji a prozkoumam nejcastéjsi témata, coz mi poskytne komplexni
prehled faktort, které jsou rozhodujici pro tspéch ucastnikli téchto programi. Rozhovory
jsem nejprve piepsala a nasledné analyzovala prostfednictvim softwaru MAXQDA 24.

Ve shrnujici ¢asti syntetizuji zjiSténi z kvantitativni a kvalitativni ¢asti studie

a interpretuji je s pomoci predstavenych konceptil teorie desistence. V ramci kazdé shrnuté
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oblasti budu formulovat konkrétni doporuceni pro praxi vézeiskych programi, jejich
designu a vyhodnocovani jejich uspésnosti. Tato doporuceni budou tvofit Ptilohu 2 této

disertacni prace.

3.4. Metodologické limity

V zavéru této ¢asti bych rada upozornila na nékteré metodologické limity prezentovaného
vyzkumu.

Vétsina desistencnich empirickych studii je zaloZzena na kvalitativnich rozhovorech
s lidmi, ktefi prestali pachat trestnou ¢innost. Pfi studiu desistence je tento zdroj informaci
klicovy pfedevs§im ve studiu vnitinich faktorti desistence. Cilem mé prace je vSak néco
jiného nez porozuméni vnitinim faktorim vedoucim k desistenci konkrétnich jednotlivci.
Ve studii se pokouSim navrhnout novy pohled na to, jak k uspéchu ve vézenskych
programech vibec ptistupovat. Z toho diivodu se ve své studii soustiedim na prozkoumani
zkuSenosti lektort s vézenskymi programy. Ti poskytuji velmi cenny, byt vétSinou
ptehlizeny, zdroj dat o procesu desistence vcetné znalosti formélniho a neformélniho
vézenského systému, v némz se tento proces odehrava. Ziskana data v tomto ohledu nabizeji
komplexni vhled do zkoumané problematiky.

Takto konstruovany design vyzkumu otevira otazku reprezentativity predkladanych
zjisténi. Hodnoceni uspéSnosti, motivace a zapojeni odsouzenych do vézenskych programi
nelze chapat jako objektivni odraz reality, ale primarné jako reprezentace edukovaného
odhadu a hodnoceni lektorti, do nichz vstupuje celd fada zkreslujicich, védecky obtizné
postihnutelnych vlivii, jako je osobnost lektora a jeho vztah k odsouzenému, sebenapliujici
se proroctvi (Maruna et al., 2004) a podobné. Zkresleni ve vysledcich mulZe byt
minimalizovano tim, Ze vystupni dotazniky jsou ¢asto hodnoceny vice lektory, coz ptispiva
k objektivnéjSimu a vyvazengjSimu posouzeni.

Daéle, pojeti uspéchu v programu jako signalu desistence vyzaduje silnou divéru
v kauzalni vztah mezi témito faktory a kriminalitou. S ohledem na to, Ze ne vSechny
relevantni faktory jsou pfimo méfitelné, zapracovavam do svého pfistupu kvalitativni
analyzu. To mi umoZiuje poodhalit dal§i proménné, které mohou ovlivnit, zda a jak
odsouzeny tézi z programu. Pro zajisténi validity predstavovaného nastroje méteni uspéchu
by bylo vhodné vysledky porovnat s naslednou recidivou (¢i jeji absenci). K tomu ucelu by
byla nezbytna data z longitudinalniho vyzkumu, ktery vsak dosud v CR nebyl realizovéan.
Pokud tedy budu na nasledujicich strankach hovofit o vztahu ur¢itych fenoméni, nemam na

mysli nutné kauzalni, ale pouze statisticky vztah.
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Vzhledem k povaze shromazdénych dat jsem také nemohla analyzovat rizikové
a protektivni faktory uspésnosti oddélené pro jednotlivé programy ¢i véznice. Omezeny
pocet Ucastnikl jednotlivych programt vedl k nezbytnosti agregace dat z riznych intervenci,
které se mohou vyrazné liSit jak obsahové, tak formalné. Kazdy program maé unikatni
nastaveni, trvani, intenzitu a cilovou skupinu. VétSinu vzorku pro testovani kvality aspéchu
tvoii ucastnici programu 3Z (viz Tabulka 2, kap. 3.2). Zjisténi jsou proto relevantni
predevSim pro tento program. Nicméné, vzhledem k formulaci vyzkumnych otdzek a
struktufe dotazniku nepovazuji tato omezeni za kriticka. Moje studie se soustiedi na
lektorské hodnoceni pozitivni zmény ucastnikii programu, dlouhodobosti této zmény
a dopadu na recidivu. Tyto aspekty jsou povazovany za univerzadlni pro vSechny typy
programi. Béhem rozhovori jsem lektory vyzvala, aby reflektovali specifika programi, ale
osnova rozhovort se tykala pfedev§im obecného pojeti tispéchu ve vézeiiskych programech
(Iektoti maji mnohdy pod sebou vicero programi ¢i maji zkuSenost s nékolika programy za
dobu své praxe). Nakonec, jakkoli mize mit rGznorodost programil vliv na miru jejich
dokonceni — dlouhodobé ¢i naro¢né programy mohou vykazovat vyssi miru nedokonceni
nez ty krat$i a méné intenzivni — tato studie nevyhodnocuje u¢innost programu na zdkladé
miry neuspéchu. Misto toho se soustiedi na identifikaci a porozuméni faktortim, které mohou

k pred€asnému ukonceni vést.

71



4 ANALYTICKA CAST

4.1 Dokonceni programu jako signdl desistence

Vézeniské programy by meély poskytnout odsouzenym nastroje a dovednosti potfebné
k tomu, aby po propusténi z vykonu trestu mohli vést sobéstacny a zakonny Zivot (Blomberg
etal.,2011). Navic jsou spojovany naptiklad s vyssi Sanci na ispé$né zarazeni do pracovniho
procesu po opusténi vykonu trestu (Davis, 2013; Kim & Clark, 2013) ¢i s vysSim
sebevédomim a touhou po pozitivni zméné (Behan, 2014; Erisman & Contardo, 2005). Aby
bylo mozné vyuzivat jmenovanych benefiti vézenskych programil naplno, je tifeba zajistit
jejich absolvovani. Pfi hodnoceni uspéSnosti intervenci s odsouzenymi je proto
v kriminologické literatuie obecné¢ doporu¢ovano zaméfit se na ucastniky, kteti program
z riznych divodi nedokonci (napt. Carl et al., 2020; McMurran & Theodosi, 2007; Olver
et al.,, 2011). Takovych osob mulze byt podle n¢kterych studii az kolem poloviny (napf.
Hamberger et al., 2000; McMurran & Theodosi, 2007). Dle metaanalyzy shrnujici vysledky
114 studii o programech pro pachatele ve vykonu trestu je primérna mira nedokonceni
programu 20 % (Olver et al., 2011).

Zahranicni studie, které se zabyvaji pfed¢asnym ukoncenim vézenskych programi,
pouZivaji pro tento jev terminy jako treatment-attrition (napt. Bosma et al., 2016; Walters,
2004) nebo treatment dropout (napt. Brunner et al., 2019; Hiller et al., 1999). Oba terminy
se vztahuji k situacim, kdy ucastnik program nedokon¢i, pticemz se zpravidla nezohlediuji
situace, kdy byl program ukoncen z objektivnich diivodii (napft. presun do jiné véznice, umrti
atd.).

V teoretické Casti prace jsem se podrobné zabyvala divody, pro¢ by se v ramci
desistenc¢niho ptistupu mél klast diraz také na objektivni kritérium dokonceni vézenského
programu. V souladu s teorii signalizace miize byt uspéSné dokonceni programu
interpretovano jako signal desistence. Naopak pred¢asné ukonceni programu lze chépat jako
bariéru tohoto procesu, ptipadné nevyuZziti jeho potencialu.

Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, ve vyzkumu ROOT (Podana et al., 2023)
nedochazelo k nedokonceni programu pfili§ ¢asto, a proto se analyza zaméfuje primarné na
ty programy, kde k nedokonceni dochdzelo v nezanedbatelné mife, aby bylo mozné

diferencovat mezi uspeSnymi absolventy a témi, ktefi program nedokoncili.
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V prvni c¢asti této kapitoly otestuji vztahy mezi programovymi a mimo-
programovymi faktory a dokon¢enim programu. V dalsi ¢asti ovéiim celkové modely, abych

ziskala piesnéjsi predstavu o predikénim potencidlu jednotlivych faktori.

4.1.1 Mimo-programov¢ faktory

Sociodemografika a dokonceni programu

Na vztah mezi sociodemografickymi faktory a dokoncenim programu poukazala v minulosti
fada studii (Carl et al., 2020; Crisanti et al., 2014; Olver et al., 2011; Pelissier et al., 2003;
Wormith et al., 2007; Wormith & Olver, 2002). Vztahy v mnou zkoumaném souboru
ptedstavuje Tabulka 6.

Prvnim zajimavym zjiSténim muizZe byt fakt, Ze vysledky Mann-Whitneyova U testu
nesignalizuji zadny statisticky vyznamny rozdil v medianu véku mezi skupinou, ktera
program dokoncila, a skupinou, ktera v programu selhala. Hodnoty priimérnych potadi pro
obé skupiny jsou velmi podobné, coz naznacuje, ze vék nema vyznamny dopad na to, zda
ucastnici program dokon¢i nebo ne (neni zobrazeno v tabulce).

Vysledky déale poukazuji na potvrzeni vztahu mezi pohlavim a dokoncenim
programu, pfi¢emz muzi selhavali v programu castéji nez zeny, s mirou nedokonceni
dosahujici 40 %, zatimco u Zen to bylo pouze 12,5 % (Cramer V = 0,25, p < 0,001).%°

Osoby s nedokoncenym vzdéldnim maji nejvyssi miru selhani (33,3 %), zatimco
ucastnici se stiedoskolskym a vyssim vzdélanim dosahuji znaéné lepsich vysledkt (83,3 %
znich program dokoncilo). Lze pfitom usuzovat o stfedni aZ vysoké sile vztahu
(Cramer V = 0,33, p <0,001), coZ naznacuje, ze vyssi vzdélani mize byt klicovym faktorem
pro uspésné dokonceni programu.

Rodinny stav mél na dokonceni programu nejmensi (a statisticky nesignifikantni)
vliv. Piesto byla zaznamendna vyssi mira dokon€eni u svobodnych respondentii ve srovnani
s rozvedenymi. Nutno vSak dodat, ze ze vzorku pro analyzu nedokonceni programu byla

vétSina odsouzenych svobodna.

30 Vzhledem k nizkému zastoupeni Zen ve vzorku pro analyzu nedokondeni programu nebylo mozné genderové
rozdily hloubé&ji prozkoumavat.
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Tabulka 6: Analyza vztahli vybranych sociodemografickych faktori a dokoncenim

programu (fadkova %; n = 132)

Dokoncil/a NEdokoncil/a Sila vztahu Sig.
% N % N Cramer V
Pohlavi
Zena 87,5 28 12,5 4 0,25 *ok*
muz 60 60 40 40
Vzdélani
Nedokoncené 333 3 66,7 6
Zakladni 57,4 39 42,6 29 0,33 Hokok
Stredoskolské a vyssi 83,3 45 16,7 9
Rodinny stav
Zenaty/vdana 66,7 5 33,3 2
rozvedeny/rozvedena 52,6 10 474 9 0,14 ns
svobodny/svobodna 68,9 73 31,1 32

Pozn. Hodnota chi kvadratu byla statisticky vyznamna na tirovni: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Nesignifikantni vztahy
jsou oznaceny ,,ns".

Trestni minulost

Analyza ukézala, Ze trestni minulost je vyznamné spojena s vy$§i mirou nedokonceni
programu. Jak je patrné z Grafu 4, u osob s predchozim odsouzenim doslo k nedokonceni
programu ve 40 %. Naproti tomu z prvovéznénych selhala pouze o néco malo vice nez
desetina (12 %). V souladu s tim se prokézal také rizikovy faktor vysSiho po¢tu zdznamu
v rejstiiku trestu. Odsouzeni, kteti program nedokoncili, méli v priméru o Ctyfi zdznamy
vice nez ti, ktefi program dokoncili (neni zobrazeno).

Také nizs$i vék prvniho odsouzeni naznacuje vétsi pravdépodobnost nedokonceni
programu. Skupina ucastniki, kteti v programu selhali, méla (v priméru o 2,4 bodu) nizsi
primérny vék prvniho odsouzeni, a to 19,1 let (SD = 3.2). Na zédkladé¢ Mann-Whitneyova
testu byl zjiStén statisticky signifikantni rozdil v distribuci véku prvniho odsouzeni mezi
skupinou ucastnikii, ktefi z programu odesli, a témi, ktefi program usp&$né dokoncili
(U=1501, p <0,05).

Ve vztahu k charakteristikdm obéti se zplisobend ujma neprokazala jako signifikantni
faktor pii diferenciaci mezi uCastniky, ktefi program Uspésn€ dokoncCili, a témi, ktefi
,»odpadli®. Stejné tak se nelisili odsouzeni za nasilnou a nendsilnou trestnou ¢innost (neni
zobrazeno).

Graf 4 znazoriiuje faktory spojené s krimindlni minulosti a aktualnim trestem, které
jsou sefazeny dle sily vztahu od nejtésnéjsiho po nejslabsi vztah. Ve sledovanych faktorech
se jako nejrizikov¢jsi prokazal kratkodoby pobyt na svobod¢ od posledniho véznéni. Z téch,

ktefi po pfedchozim propusténi rychle recidivovali, dokoncilo program pouze 41 %. Na
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druhé strané, z jednotlivcd, ktefi nevykazovali takové chovani, program dokoncilo 75 %.
Nasledné se vyznamné rizikové faktory ukdzaly recidiva a opakovany pobyt ve VTOS.
Naopak jako protektivni se v této oblasti prokazal dlouhodobéjsi pobyt ve vézeni.
Konkrétn€, jedinci s aktudlné vykondvanym trestem presahujicim pét let, méli vetsi

pravdépodobnost dokonceni programu v porovnani s t€émi, kterym byl ulozen kratsi trest.

Graf 4: Podil dokonceni (v %) u odsouzenych dle kriminalni kariéry
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VTOS vézeni
Ano Ne sila vztahu (koeficient @)

Pozn.: Serazeno od nejsilnéjSiho faktoru po nejslabsi. Leva vertikalni osa sleduje podil dokonceni
v dané kategorii, prava vertikalni osa ukazuje silu vztahu méfenou koeficientem ®.

Dalsi mimo-programové faktory

(24

Analyza Skal méficich dynamické faktory odsouzenych (Graf 5) ukézala, ze osobnostni
rizikové faktory vyrazné dominuji v ovliviiovani pravdépodobnosti dokonceni programu.
Odsouzeni, ktefi program nedokonc¢ili, vykazovali primérné o 1,3 bodu vice na rizikové
Skale nez jeho absolventi. Vysoké skore v této kategorii (primér 6,2 pro selhani oproti 4,9
pro dokonceni) a relativné vysoky koeficient Eta (0,29, p < 0,001) poukazuji na silnou
negativni korelaci mezi osobnostnimi riziky a dokon€enim programu.

Zaméstnani a finance byly identifikovany jako dalSi relevantni rizikové Skaly,
pfiCemz ob¢ kategorie ukazuji podobnd primeérné skore pro selhani (6,4 pro finance a 5,5
pro zamé&stnani). Tyto dvé proménné spolu také celkem silné koreluji (Kendallovo t = 0,53,
p < 0,001). Koeficienty Eta pro tyto kategorie jsou pfitom niz§i, coz odrazi sttedni silu

vztahu. Tyto vysledky poukazuji na to, Ze ekonomicka stabilita a pracovni situace

75



odsouzenych hraji roli v pravdépodobnosti dokonceni vézenského programu, avsak jejich
vliv je omezengjsi ve srovnani s vlivem osobnostnich faktort.

Naopak kategorie rodinného zazemi a bydleni ukazaly nejniz$i asociaci
s dokonc¢enim programu. Tak¢ sila vztahu byla v obou pfipadech velmi nizka, coz naznacuje
minimélni vztah k pravdépodobnosti dokonceni programu. Tyto vysledky naznacuji, ze
ackoliv mlize mit rodinné zdzemi a bytova situace vyznam pro celkovou kvalitu zivota
odsouzenych, jejich pfimy vliv na dokonceni programu nebyl v naSich datech prokazan.

V nasledujici ¢asti rozeberu jednotlivé prvky podrobnéji.

Graf 5: Primérné vysledky na jednotlivych skalach rizik (SARPO, n = 545)
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Pozn. Setazeno od nejsilnéjsiho faktoru po nejslabsi. Leva vertikalni osa sleduje primérné skore na rizikové
skale u jednotlivych kategorii pro odsouzené, ktefi dokoncili a nedokon¢ili program, prava vertikalni osa
ukazuje silu vztahu méfenou koeficientem Eta.

Vsechny rizikové skaly jsou v rozsahu 0-10, kdy vyssi hodnoty znaci vyssi riziko.

Faktory osobnosti a chovani a zavislosti
Skaly rizik osobnosti a zavislosti spolu nepiekvapivé pomérné silné koreluji. Vysledky mé
analyzy odhalily fadu klicovych osobnostnich rizikovych faktort, které vykazovaly silnou
korelaci s dokonfenim vézeniského programu. Zjistila jsem, Ze nejvyznamnéjSimi
rizikovymi faktory dokonéeni programu jsou tolerance k protipravnimu jednéni, problémy
s akceptaci autority a identifikace s antisocidlnimi subkulturami.

Co se tyCe zavislosti, jedinym vyznamnym faktorem, ktery byl identifikovan jako
negativné asociovany s dokoncenim programu, byl syndrom zavislosti na drogéach. Tato
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zjisténi jsou podrobnéji ilustrovana v Grafu 6. Je dalezité poznamenat, Ze ostatni zkoumané
faktory zavislosti nevykazovaly vyznamny vliv na dokonéeni vézenského programu. Tato
skutecnost mize byt dana specifickym slozenim naseho vyzkumného vzorku, ve kterém
pifevazovaly osoby zafazené do specializovanych oddili pro 1écbu toxikomanie

a alkoholismu.

Graf 6: Podil dokonc¢eni programu (v %) dle faktord osobnosti a chovani
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Pozn. Sefazeno od nejsilnéjs$iho faktoru po nejslabsi. Leva vertikalni osa sleduje podil dokonceni v dané
kategorii, prava vertikalni osa ukazuje silu koeficientu ®@. Zobrazeny jsou pouze proménné s koeficientem sily
vztahu vy$§im nez 0,2.

Zaméstnani, bydleni a finance

Také rizikové Skaly zaméstnani, financi a bydleni spolu navzajem silné koreluji. Analyza
finan¢nich a pracovnich aspektl naznacuje, ze kliCovym ochrannym faktorem je plné
zaméstnani pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, pravidelny piijem a legélni
a stabilni zamé&stnani. Vysledky ukazuji, Ze osoby v legalnim zaméstnani mély vyznamné
vyssi pravdépodobnost dokonéeni programu, konkrétné 70,6 %, ve srovnani s osobami bez
legalniho zaméstnani, kde tato pravdépodobnost ¢inila pouze 45,5 % (® = 0,20, p <0,01).
Podobné¢ bylo zjisténo, ze pln€ ekonomicky aktivni jedinci vykazovali vy$s$i miru usp€sSnosti
ve srovnani s ekonomicky neaktivnimi (® =-0,24, p <0,01).

Odsouzeni se zajistétnym bydlenim pfed nastupem do VTOS méli vétsi

pravdépodobnost dokonCeni programu (80,5 %) oproti t€m bez zajisténého
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bydleni (60,0 %). Nejvyznamné;jsi rizikové faktory z oblasti zaméstnani, bydleni a financi

zobrazuje Tabulka 7.

Tabulka 7: Nedokonceni programu dle rizikovych a protektivnich faktord (tadkova %)

Dokon¢il NEdokon¢il Sila vztahu Sig.

% % ) p
Zamestnani  Legélni zaméstnani
Ano 70,6 29,4 -0,20 *x
Ne 45,5 54,5
PIn¢ ekonomicky aktivni
Ano 75,0 25,0 -0,24 koxk
Ne 51,1 48,9
Dlouhodobé stabilni zamé&stnani3?
Ano 84,0 16,0 -0,18 *
Ne 62,3 37,7
Finance Pobira mzdu
Ano 76,2 23,8 -0,28 ok
Ne 48,9 51,1
Nedostatecné legalni piijmy
Ano 57,9 42,1 0,16 *
Ne 73,3 26,7
Bydleni Ma zajisténé bydleni
Ano 80,5 19,5 -0,20 *x
Ne 60,0 40,0
Ma nejisté bydleni
Ano 58,3 41,7 0,19 *
Ne 76,7 233

4.1.2  Programov¢ faktory

Jak bylo zminéno v metodologické ¢asti, pred zahdjenim programu bylo tkolem lektorti
ohodnotit odsouzeného na zdkladé¢ dostupnych materidli o ném (motivacni dopisy,
informace z vézenskych databazi, rozhovor s odsouzenym apod.). Z tabulky 8 je potom
patrné, Ze vstupni odhady hodnotiteld celkem spolehlivé anticipuji riziko jejich nedokoncent
u odsouzenych. Ti, ktefi program dokon¢ili, méli vySsi primérné skore odhadované vstupni
motivace (M = 8,01; SD = 1,74) nez ti, kteti selhali (M = 7,00; SD = 1,91). Ve vztahu
k dokonceni programu bylo primérné skore odhadované motivace také vyssi (M =7,61; SD
= 1,66) ve srovnani se skupinou, kterd program nedokoncila (M = 6,32; SD = 1,71). Test
Mann-Whitney U potvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami v obou ptipadech

(U =231, p<0,001 pro motivaci ke vstupu; U = 1314, p < 0,01 pro motivaci ke zmeén¢).

31 Protektivni faktor: Pfed VTOS mél alespoti 3 roky stabilni zam&stnani.
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Mira asociace naznadila stfedni silu vztahu pro motivaci ke vstupu a mensi silu

vztahu pro motivaci ke zméné. Vysledky zobrazuje Tabulka 8.

Tabulka 8: Motivace pro vstup do programu dle dokonc¢eni programu (n = 132)

Dokonceni programu  Sila vztahu

Odhadnéte... Ano Ne

M (SD) M (SD) Eta
Nakolik je odsouzeny celkové motivovan ke vstupu (0-10) 8,0 (1,8) 7,0 (1,9) 0,26
Motivaci odsouzeného ke zméné (0-10) 7,6 (1,7) 6,3 (1,8) 0,34

Pozn.: Otazky reflektuji hodnoceni na skale, kde 0 — vibec neni motivovany/a az 10 — je extrémné

motivovany/a.

Pti zkoumani motivacnich faktord je vhodné srovnat motivaci pii vstupu do
programu s hodnocenim motivace, které bylo provedeno lektorem po ukonceni programu.
Z vysledkil je patrné, ze Gcelovd motivace pii vstupu neni vzdy nutnym piedpokladem
neuspéchu. Usilovani o podminéné propusténi bylo identifikovano jako protektivni faktor
jak pfi vstupnim, tak i vystupnim hodnoceni. Zatimco lepsi podminky ve VTOS byly v obou
casovych bodech faktorem rizikovym, u ostatnich typli motivace ke vstupu do programu se
zadny vztah neprokazal. Tedy jakakoliv jind odhadovana motivace u vstupu do programu
(at’ uz vnitini nebo vn¢jsi) nevykazovala souvislost se setrvanim v programu.

Na druhou stranu pfi retrospektivnim hodnoceni motivace po ukonceni programu
byly zaznamenany znac¢né siln¢jsi vztahy mezi typem motivace a dokon¢enim programu. Pfi
zp&tném hodnoceni uz Ize 1épe diferencovat mezi ucelovou a vnitini motivaci. Konkrétné,
pokud ztstal primarni motivaci néktery z externich faktord, jako je zlepSeni podminek ve
VTOS ¢i snaha byt blize roding, byla pravdépodobnost dokonceni niz$i. Na druhé stran¢,
pokud se vyvinula (¢i udrzela) vnitini motivace béhem programu (motivace pracovat na
riziku ¢i motivace ke zméng) byla pravdépodobnost dokonceni vyssi. Podil dokonceni

v programu dle odhadované motivace shrnuje Graf 7.
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Graf 7: Podil dokonceni v programu dle hodnoceni motivace pii vstupu a vystupu
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Pozn. Sefazeno od nejsilnéjS$iho faktoru po nejslabsi. Leva vertikalni osa sleduje podil dokonceni v dané

kategorii, prava vertikalni osa ukazuje silu koeficientu ®.

Nasledné jsem analyzovala dynamiku mezi vnitfni a vnéj$i motivaci pii vstupu a
béhem programu pomoci zkonstruovanych proménnych agregujicich jednotlivé typy
motivace (viz kap. 3.3.2). Co se tyce motivace pro vstup do programu, analyza ukazuje, ze
odsouzeni, ktefi do programu vstupovali Cist€¢ s vnitini motivaci ¢i vyhradn€ s vnéjsi
motivaci dokon¢ili program v podobné mife. Naopak odsouzeni, ktefi do programu
vstupovali s obéma typy motivace, program nedokoncili t€émét v poloviné piipadii. Vztah
mezi typem motivace pii vstupu a dokonfenim programu je vSak spiSe slabsi
(Cramer V = 0,23, p <0,01).

U retrospektivniho hodnoceni jsou jiz rozdily (v souladu s vySe uvedenym)
zfeteln€jsi. Z ucastnikl s pouze interni motivaci dokoncilo program 90 %, zatimco selhalo
10 %. Tento vysoky pomér dokonceni naznaCuje, ze interni motivace, jako je touha po
osobni zmén¢ nebo snaha o feSeni kriminogennich rizik, je siln¢ asociovana s dokoncenim
programu. U skupiny, ktera v programu vykazovala pouze externi motivaci, byly vysledky
odlisné. Z ucastnikli s timto typem motivace dokoncilo program pouze 32 %, zatimco 68 %

selhalo. U ucastnikii s kombinaci obou typt motivace byla uspéSnost dokonceni programu
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nizs8i, nez pokud byla Cisté vnitini (67,6 % program dokoncilo). Test sily vztahu naznacuje
silnou asociaci mezi typem béhem programu a jeho dokoncenim (Cramer V = 0,40,
p <0,001).

Déle jsem se vénovala zkoumani vztahu mezi dynamikou motivace a dokoncenim
programu (Tabulka 9). Zavedla jsem novy metricky ukazatel, ktery kvantifikoval zménu
v motivaci ucastnikil, od identifikace prechodu z vnéjsi motivace na vnitini, pies zachovani
puvodniho motiva¢niho stavu, az po posun od vnitini motivace k vné&jsi.

Analyza odhalila celkem silny vztah mezi zménou motivace a dokon¢enim programu
(Cramer V = 0,49, p < 0,001). Ugastnici, ktefi prosli zménou z vnitini na vn&jsi motivaci,
celili vysokému riziku nedokonceni programu (85 % program nedokonc¢ili). Oproti tomu ti,
kteti si udrZeli svou piivodni motivaci, vykazovali vys$§i miru dokonceni (72,9 %). Osoby,
které prosly evoluci od externi k interni motivaci, vykazaly stoprocentni uspéSnost
v absolvovani programu. Tento vysledek je v souladu s dfive ziskanymi poznatky, podle
kterych klicovym faktorem pro Gspésné dokonceni programu je piredevsim rozvoj interni
motivace, a to bez ohledu na to, zda k tomuto rozvoji doslo pted zahajenim programu nebo

v jeho pribehu.

Tabulka 9: Typ motivace pfi vstupu a béhem programu (fadkova %)

Dokoncéeni programu
Dokonc¢ili  NEdokon¢ili Cramer V. Sig. N

Typ motivace pri vstupu

Pouze vnitrni 75,6 24.4 0,23 wx 129
Pouze vnéjsi 74,3 25,7
Externi i interni 53,1 46,9

Motivace béhem programu
Pouze vnitini 90,0 10,0 0,48 ok 122
Pouze vnéjsi 32,0 68,0
Externi i interni 67,6 32,4

Zména motivace
Zadnd 72,9 27,1 0,49 G 7))
Z vnitrni na vnéjsi 15,4 84,6
Z vnéjsi na vnitini 100 0

*p<0,05;**p<0,01;***p<0,001.
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Zapojeni

Pokud se zamétime na zapojeni odsouzenych do programu, pozorujeme patrny vztah mezi
aktivni participaci na obsahové ¢asti, dodrzovanim rezimu a dokoncenim programu. Ti, ktefi
se do programu nezapojovali, a ti, ktefi nedodrzovali rezim programu, si vedli podstatn¢ htire
nez odsouzeni, ktefi se do terapeutické Casti aktivné zapojovali a rezim dodrzovali. Pfi
srovnani obou ukazatelli nachdzime pfitom silnéj$i vztah u zapojeni do obsahové casti
programu nez u dodrzovani rezimu. Mann-Whitney U test odhalil statisticky vyznamné
rozdily v medianu hodnot indexu zapojeni mezi obéma skupinami (U = 518.500, p <0,001),
coz ukazuje na silny vztah mezi mirou zapojeni t€astniki a vysledkem programu.

Nejprve se zaméfime na analyzu chovani ucastnikii béhem programu. Jak je
znazornéno v Tabulce 10, byl nalezen silny vztah mezi kvalitou chovani béhem programu
a dokoncenim programu (Cramer V = 0,36, p <0,001). Zv1asté problematické nebo postupné
se zhorsujici chovani mlze byt povazovano za vyznamny signal piedéasného ukonceni
programu. Z tabulky je zfejmé, ze stabilné dobré chovani je spojeno s vysokou mirou
dokonceni, zatimco stabilné §patné chovani vede k vyrazné vyssi pravdépodobnosti selhani.
Je tfeba také upozornit na dynamicky vyvoj chovani. Pokud se chovani odsouzeného béhem
programu postupné zlepSovalo, byla pravdépodobnost selhdni nizka, naopak postupné
zhorSovani zvySovalo riziko selhani. Promeénlivé chovani, které se prubézné meéni,

pfedstavuje stfedni riziko.

Tabulka 10: Dokonc¢eni programu dle chovani béhem programu (fddkova %; n = 132)

Dokon¢eni NEdokonc¢eni CramerV — Sig.?

Chovani v priibéhu programu 0,36 ook
stabilné dobré 97,1 2,9
stabilné priimérné 88,2 11,8
stabilné Spatné/nizké 64,0 36,0
postupné se zlepsovalo 93,8 6,3
postupné se zhorSovalo 62,5 37,5
bylo proménlivé 66,7 33,3
Mira zapojeni do obsahové &asti 0,73 otk
zapojoval se aktivné 91,7 8,3
zapojoval se ¢astecné 34,4 65,6
zapojoval se minimalné 0,0 333
DodrZovani rezimu 0,59 ok
piné dodrzoval 82,7 17,3
v mensi mire porusoval 29,2 70,8
vyznamné porusoval 66,7 33,3

®Hladina vyznamnosti pro chi kvadrat test, *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
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Aktivni zapojeni do obsahové ¢asti spolu s dodrzovanim pravidel vyrazné redukuje riziko
neuspéchu v programu. Odsouzeni, ktefi se jen okrajové zapojovali a nerespektovali
pravidla, méli mnohem vyssi pravdépodobnost nedokonéeni programu nez ti, kteifi se plné
angazovali a pravidla dodrzovali. Pokud byl rezim dodrzovén a odsouzeni se aktivné
zapojovali do obsahové ¢asti programu, dochdzelo k dokonceni ve 100 %. Pti analyze obou
faktor byl siln€jsi vztah u miry zapojeni do programu nez u dodrzovani pravidel, coz je
zfetelné na Grafu 8.

Graf 8: Dokonceni programu dle zapojeni a dodrZzovani reZzimu (v %; n = 132)
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4.1.3 Celkovy model dokonceni programu

Na predchozich fadcich byly identifikovany signifikantni asociace mezi sledovanymi mimo-
programovymi faktory a dokoncenim vézenskych programti. Vzhledem k mozné interakci
mezi proménnymi a potencialné zprostiedkovanému charakteru jejich vlivu byla dalSim
krokem aplikace binarni logistické regrese (Tabulka 11). Tento pfistup umoznil posoudit
kombinovany dopad nezavislych proménnych na vyslednou zavisle proménnou (dokonceni
programu). Vzhledem k omezené velikosti vzorku bylo nezbytné provést selekci
proménnych do finadlniho modelu. Prioritizovany byly ty proménné, které vykazovaly
statistickou signifikanci. K eliminaci nesignifikantnich proménnych byla pouzita metoda
stepwise. Tento pfistup zajistil vyfazeni faktorti, jejichz pfitomnost v modelu by nebyla

statisticky odlivodnéna, ¢imz se zvysila pfesnost a specificnost findlniho modelu. Tento krok
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byl nezbytny pro minimalizaci rizika pfetrénovani modelu, zajisténi jeho statistické
robustnosti a zvySeni schopnosti generalizace zjisténi.

V prvnim modelu jsem zaClenila mimo-programové promeénné, které vykazovaly
vyznamny vztah s dokon¢enim programu. Vysledky ukazuji, Ze zeny mély oproti muziim
témer devétkrat vyssi Sanci na dokonceni programu (OR = 8,9; p < 0,01). Skupina se
sttedoskolskym a vy$§im vzdélanim méla vice nez tfikrat vyssi Sanci program dokoncit
(OR =3,5; p <0,01) ve srovnani s referencni skupinou s nedokonéenym nebo zakladnim
vzdélanim. Osoby, které byly pred nastupem do VTOS pln¢ ekonomicky aktivni, méli vice
nez pétindsobnou Sanci (OR =5,4; p < 0,001) na dokonceni programu. Odsouzeni, ktefi si
odpykavali trest delsi péti let, méli vice nez trojndsobné vyssi Sanci program dokoncit
(OR =3.4; p < 0,05) ve srovndni s osobami s krat§Sim ulozenym trestem. Naopak vyssi
hodnoceni na rizikové Skale osobnosti je spojeno s nedokoncenim programu.

Po zaclenéni motivace v Modelu 2 doslo k mirnému zvyseni Nagelkerkeho pseudo
R?, coz naznaduje, e ptidani motivace do modelu pfineslo statisticky vyznamny piinos
k predikci dokonceni programu. Z druhého modelu je patrné, ze zaméstnani a pohlavi pisobi
jako nejvyznamnéjsi faktor, pficemz Zeny a ti, kteti byli pfed nastupem do VTOS plné
ekonomicky aktivni, méli zna¢né vyssi Sanci program dokoncit. Protektivni faktory vysSiho
vzdélani a dlouhého trestu byly oslabeny, ale zlstaly statisticky signifikantni. Jako rizikovy
faktor se projevily vyssi hodnoty na Skale rizik osobnosti. Tento vztah byl vSak nejslabsi ze
zahrnutych statisticky vyznamnych faktort. Pfiddni motivace tedy neoslabilo Zadny z mimo-
programovych faktora.

V poslednim kroku (Model 3) byl ptidan faktor zapojeni, ktery ukazal silny vztah
k dokonc¢eni programu. Pfidanim této programové proménné se vyrusil vztah v§ech mimo-
programovych faktorti a dokonc¢enim. Ostatni faktory neprokazaly dostatecnou predikéni
schopnost pro vysvétleni dokoncenosti programu.

Nabizelo by se konstatovat, ze pokud je odsouzeny adekvatné¢ motivovany
a projevuje aktivni ucast a dodrZzovani rezimu, miize toto vykladané subjektivni usili pfevazit
nad rizikovymi faktory, které vstupuji s odsouzenym do programu. Nicméné bychom neméli
ptrehlizet, ze odsouzeni, ktefi se prizpiisobuji pravidlim a zapojuji se do aktivit, jsou Casto
ti, ktefi program uspéSn¢ dokonci. Proto je tieba vysledny model interpretovat s urcitou

opatrnosti.
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Tabulka 11: Prediktory dokonceni programu (Hierarchicka logisticka regrese) (n = 132)

Model 1 Model 2 Model 3
OR OR OR

Pohlavi (ref. muz) 8,9%** 8,7%** 1,9
Vzdélani (ref. Zakladni ¢i nedokoncené) 3,5%* 3,6%* 2,2
Osobnost (Skala rizik) 0,7%* 0,7* 0,8
Zaméstnani (ref. nezaméstnany) 5,4%%* 5,0%** 1,3
Dlouhy trest (déle nez 5 let) 3,4% 3,3* 2,7
Motivace pii vstupu (0-10) 0,74* 0,1%*
Zapojeni (0-5) 0,01%**
log pseudolikelihood 120,85 115,61 63,28
Nagelkerkeho R? 0,41 0,45 0,76

#p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.
4.2  Kvalita uspéchu jako signdl desistence

V ptedchozim oddile jsem otestovala programové a mimo-programové faktory ve vztahu
k objektivnimu méfitku desistence — dokonceni programu. V této kapitole prozkoumavam
stejné faktory vii€i subjektivnimu, avSak komplexnéjSimu métitku odhadované kvality
uspéchu odsouzeného v programu. Timto zplsobem ziskdm dulezité komplementarni
informace o vztahu mezi definovanymi faktory a ispéchem v programu.

V souladu s metodologii pouZitou v pfedchozi analyze nejdfive zkoumam mimo-
programové¢ faktory, posléze se vénuji faktorim programovym, a nakonec integruji obé

skupiny proménnych do komplexniho modelu hierarchické regrese.

4.2.1 Mimo-programové faktory

Sociodemografika
Vysledky porovnéni primérné uspé$nosti v jednotlivych sociodemografickych kategoriich
shrnuje Tabulka 12.

V piedchozi podkapitole bylo zjiSténo, Ze Zeny maji mnohondsobné vyssi Sanci
dokoncit program nez muzi. Co se tyce Uspéchu, pohlavi jiz nehralo takovou roli. Muzi maji
sice o néco malo mensi prumér na skale kvality Gspéchu, avsak tento rozdil je velmi slaby

a neni statisticky signifikantni.
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Tabulka 12: Vztah sociodemografik a kvality uspéchu ve vézenském programu (n = 574)

Kvalita dspéchu Sila vztahu
Proménnad Sig.
Priimér SD (Eta/r)
Pohlavi
Zena 3,8 (0,88) 0,06 ns
muz 3,7 (0,85)
Vék 0,15 o
Vzdélani
Nedokoncené 3,2 (0,95) ke
Zakladni 3,6 (0,87) 0,33
Stredoskolské a vyssi 3,8 (0,80)
Rodinny stav
Zenaty/vdana 3,9 (0,85) 0,13 ok
svobodny/svobodna 3,6 (0,88)

Poznamka: vztahy signifikantni na zakladé Pearsonova korelaéniho koeficientu, t-testu nebo ANOVA, p <0,05;
na hladiné: *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001. Nesignifikantni vztahy oznaéeny ,,ns".

Zatimco vék se jako vyznamny prediktor uspéSnosti v analyze dokonceni programu
neprojevil, analyza Gspéchu odhalila slaby, avSak statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi
veékem ucastnikd a mirou jejich uspéchu (Pearsonovo r = 0,15; p < 0,001). Tato korelace
naznacuje, ze pravdépodobnost vyssi kvality Gspéchu v programu se s rostoucim vékem
icastnikdi nepatrn& zvy3uje. Pii bliz§im prozkouméni vékovych kategorii*? (Graf 9) lze
pozorovat, Ze UspéSnost v programu stoupa s rostoucim veékem, pficemz na nizsi hodnotu
klesa na hranici v€kové kategorie 51 let a vice. Barvy a tvary v grafu odliSuji skupiny
vekovych kategorii, které byly post-hoc testy identifikovany jako statisticky vyznamné

odlisné. ANOVA a post-hoc analyza naznacuji, Ze ve€kova kategorie 31-50 let obvykle

dosahuje lepsich vysledkli nez mladsi a starsi skupiny.

32 Kategorie byly vytvofeny na zikladé metody rozhodovaciho stromu.

86



Graf 9: Odhadované primeéry tspé$nosti v programu podle vékovych kategorii (n = 574)
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Podobné jako v analyze dokonceni, také v analyze kvality uspéchu se prokéazalo

vzdélani jako statisticky signifikantni faktor, kdy se zvySujici urovni vzdélani stoupala

kvalita uspéchu odsouzenych v programu (Graf 10).

Graf 10: Odhadované priméry kvality Gspéchu v programu dle vzdélani (n = 574)

4.00

375

350

3.25

3.00

95% ClI Uspé3snost absolvovani programu

2,75

B 1
1

nedokoncené zakladni stedoskolské a vy3si

Vzdélani slouceno

Analyza neukazala statisticky vyznamné rozdily v kvalité tspéchu mezi sezdanymi

a svobodnymi odsouzenymi. Nicménég, zajimavé rozdily se objevily po podrobnéjSim
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roz¢lenéni Gcastnikd na ty, ktefi jsou v soucasnosti v manzelstvi nebo jsou rozvedeni, a na
ty, ktefi jsou svobodni. Vysledky tak naznacuji, Ze osobni zkuSenost s manzelstvim, a to
1v pripadé, ze toto manzelstvi skoncilo rozvodem, miize pozitivné ovlivnit uspésnost

odsouzenych ve vézenskych programech.

Kriminalni kariéra
Nékteré¢ faktory krimindlni kariéry se prokazaly jako statisticky vyznamné v asociaci

s kvalitou tspéchu. Porovnani priiméra v jednotlivych skupinach zobrazuje Tabulka 13.

Tabulka 13: Porovndni primérné kvality Gspéchu dle faktort kriminalni kariéry (n = 574)

Krimindlni kariéra Kvalita aspéchu  Sila vztahu Sig.
M (SD) (r/Eta)

Vék prvniho odsouzeni 0,18 w%

Prvovéznény
ano 3,8 (0,88) 0,26 ek
ne 3,6 (0,85)

Juvenilni kriminalita
ano 3,5 (0,84) 0,15 *
ne 3,8  (0,86)

Rychla recidiva
ano 3,6 (0,81) 0,05 ns
ne 3,7  (0,86)

Dlouhy trest
ano 3,9  (0,82) 0,14 *
ne 3,6 (0,86)

Poznamka: vztahy signifikantni na zakladé Pearsonova korela¢niho koeficientu nebo t-testu, p<0,05; na

hlading: *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001. Nesignifikantni vztahy oznaceny ,,ns®.

Analyza identifikovala stfedné silnou korelaci mezi vékem, ve kterém byl jedinec
poprvé odsouzen, a jeho kvalitou uspéchu ve vézeniském programu (Pearsonovo r = 0,18;
p < 0,01). Zjisténi ukazuji, Ze ti odsouzeni, kteti se s vézenim setkali pozdé€ji v Zivote,
dosahuji vyssi primérné kvality uspéchu v programech. Tento trend je v souladu s nizsi
pramérnou kvalitou tspéchu jedinci, ktefi byli odsouzeni jiz v mladistvém véku. Osoby,
které byly ve vézeni poprvé, vykazovaly také vyssi kvalitu tspéchu v programech ve
srovnani s témi, které byli uvéznéni opakovan€, coz predstavuje nejsilngjsi korelaci
(Eta=0,26; p < 0,001) z proménnych souvisejicich s kriminalni historii. Nejslabsi, avSak
statisticky vyznamny, vztah byl zji§tén u pozitivniho vlivu dlouhodobého trestu. Odsouzeni,
kteti si odpykavali trest del$i nez pét let, méli v priméru o 0,3 bodu vyssi kvalitu uspéchu

nez odsouzeni s krat§im uloZenym trestem.
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Dalsi faktory

Vyssi hodnoty na skalach rizik souvisejicich s financemi, zaméstnanim a zavislostmi
s uspéSnosti  projevuje zaméstnani (Pearsonovo r = -0,16, p < 0,01), zavislosti
(Pearsonovo r =-0,12, p < 0,01) a finance (Pearsonovo r = -0,11, p < 0,01). Naproti tomu
rizika v oblasti bydleni ¢i rodiny neprokéazaly, podobné jako v analyze dokoncenti, statisticky

vyznamnou korelaci s uspéchem v programu.

Tabulka 14: Korelace rizikovych skal a kvality uspéchu v programu (n = 574)

ékély rizik Kvalita aspéchu (Pearsonovo r)
Zaméstnani -0,16**

Zavislosti -0,12%*

Finance -0,11*=*

Bydleni -0,34™

Osobnost -0,0m

Rodina 0,0™

*p<0,5; **p< 0,01; *** p< 0,001. Nesignifikantni vztahy oznaceny ,,ns*.

Faktory osobnosti a zavislosti

Detailni analyza faktorii osobnosti a zavislosti odhalila nékolik statisticky vyznamnych,
1 kdyz vétsinou mirnych, rozdilt v kvalit€ GspéSnosti. Jako hlavni rizikové faktory v této
kategorii se ukazaly byt dlouhodobé nelécené zavislosti, zavislost na drogach, nedostatek

zajmu o stabilni zaméstnani a kompulzivni hra¢ské chovani. Jednotlivé vztahy mezi témito

faktory a kvalitou uspé&chu ilustruje Tabulka 15.
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Tabulka 15: Vztahy mezi faktory osobnosti a zavislosti ve vztahu ke kvalit¢ tspéchu

(n=574)

Osobnost a zavislosti Kvalita aspéchu  Sila vztahu Sig.
Primér (SD) (r/Eta)

Nezajem o Fadnou praci
ano 3,5 (0,92) 0,16 %
ne 3.8 (0,82)

Psychicka porucha
ano 3,4 (0,84) 0,10 *
ne 3,7 (0,92)

Dlouhodobé nelécena zavislost
ano 3,5 (0,84) 0,17 %
ne 3,8 (0,85)

Zavislost souvisi s t¢
ano 3,6 (0,82) 0,12 *
ne 3,8 (0,86)

Syndrom zavislosti na drogach
ano 3.4 (0,83) 0,16 %
ne 3,8 (0,84)

Skodlivé hrani
ano 3.3 (0,89) 0,12 *
ne 3,7 (0,85)

Poznamka: vztahy signifikantni na zakladé t-testu na hlading: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Nesignifikantni
vztahy oznaceny ,,ns*.

Zameéstnani, bydleni a finance
Zatimco rizika z oblasti osobnost a chovani byly nejvyznamnéjsi ve vztahu k dokonceni
programu, kvalita ispéchu ucastniki je vice ovlivnéna faktory souvisejicimi se zamestnanim
a financemi. Nejsiln¢jSim rizikovym faktorem, ktery negativné koreluje s uspéchem
v programu, je neschopnost efektivniho finan¢niho hospodafeni. Mensi, avSak stale
vyznamné, vztahy byly identifikovany u rizika nedostate¢nych legalnich piijml k zajisténi
zakladnich zivotnich potifeb. Naopak dlouhodobé stabilni zaméstnani se ukazalo jako
nejsilnéjsi pozitivni faktor ve vztahu ke kvalité uspéchu (Eta = 0,19, p <0,01), nasledované
plnou ekonomickou aktivitou (Eta = 0,11, p < 0,05). Oproti tomu nizkd vyuzitelnost
kvalifikace a dlouhodoba nezaméstnanost se jevily jako faktory zvysujici riziko netspéchu,
avSak jejich vliv byl identifikovan jako relativné slaby. Jednotlivé vztahy znéazornuje
Tabulka 16.

Dalsi zkoumané faktory, véetné téch, které se tykaji bydleni, nevykézaly statisticky

signifikantni vztah s kvalitou tspéchu, stejn€ jako v analyze dokonceni.
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Tabulka 16: Vztah socioekonomickych faktori a tspéchu v programu (n = 574)

Uspéch Sila vztahu
Sig.
Pramér SD Eta :
Zaméstndani  Pln€ ekonomicky aktivni
Ano 3,7 (0,84) 0,11 *x
Ne 3,5 (0,85)
Nizka vyuzitelnost kvalifikace
Ano 3,5 (0,92) 0,12 *x
Ne 3,7 (0,81)
Dlouhodobé nezaméstnany
Ano 3,5 (0,86) 0,11 *
Ne 3,8 (0,84)
Dlouhodobé stabilni zaméstnani
Ano 4,0 (0,71) 0,20 *E
Ne 3,6 (0,87)
Finance Pobira mzdu
Ano 3,8 (0,86) 0,12 *
Ne 3,5 (0,82)
Neumi hospodafit s penézi
Ano 3,5 (0,86) 0,14 *
Ne 3,8 (0,82)
Nedostatecné legalni ptijmy pro
zajisténi zékladnich Zivotnich
potieb 3,6 (0,82) 0,11 *
Ano 3,8 (0,86)
Ne

Poznamka: vztahy signifikantni na zakladé t-testu na hlading: *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001. Nesignifikantni
vztahy oznaceny ,,ns".

4.2.2 Programové faktory

Motivace

V oblasti mimo-programovych faktori 1ze konstatovat, Ze motivace k ucasti na programu

a motivace k osobni zméné, podobné jako pii analyze dokonceni, vykazuji pozitivni korelaci

s kvalitou uspéchu. Motivace ke zmén¢ je piitom silnéji asociovana s vyssi kvalitou uspéchu

neZ obecna motivace ke vstupu do programu, jak je ilustrovano v Tabulce 17. Z téchto

zjisSténi vyplyva, Ze vyssi motivace ucastnika jiz pfi vstupu do programu muze vyznamné

piispét k jeho pozdé¢jSimu uspéchu.
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Tabulka 17: Motivace pro vstup do programu dle dokonceni programu (n = 132)

Kvalita dspéchu

Pearsonovo r Sig.
Odhadnete, nakolik je odsouzeny celkove motivovan ke vstupu (0—10) 0,47 ok
Odhadnete motivaci odsouzeného ke zméné (0—10) 0,50 ok

Pozn.: Otazky reflektuji hodnoceni na Skale, kde 0 — vibec neni motivovany/a az 10 — je extrémné
motivovany/a; *p<0,5; **p<0,01; *** p<0,001.

Bliz8i prozkoumani faktoru motivace ukéazalo, Ze Gi€astnici s vysokou vstupni vnitini
motivaci, konkrétné¢ odhodlani fesit specificka kriminogenni rizika a touha po osobni zméné,
maji tendenci dosahovat vyssi kvality Gspéchu ve vézenskych programech. Na druh¢ strané
ti GCastnici, u kterych lektofi identifikovali jako hlavni motivaci ziskani lepSich podminek
v ramci vykonu trestu nebo usilovani o podminéné propusténi, vykazovali niz§i primérné
hodnoty na téze skale. Vztahy mezi jednotlivymi komponentami vstupni motivace a kvality
uspéchu ve vézenském programu jsou vSak spisSe slabé. Na sile nabiraji az pii hodnoceni
motivace na konci programu. V retrospektivnim hodnoceni méla vnitini motivace znacné
siln€j$i pozitivni vliv na kvalitu Gspéchu, zatimco touha po lepsich podminkéch b&hem
vykonu trestu se jevila jako vice rizikova. Primérné skore kvality uspéchu dle jednotlivych

typl motivace pfi vstupu a béhem programu ilustruje Graf 11.
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Graf 11: Srovnani primérné uspéSnosti dle motivace pii vstupu a pii ukonceni programu

(n=574)
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Pozn. Sefazeno od nejsilngjsiho faktoru po nejslabsi. Leva vertikalni osa sleduje pramér kvality uspéchu v dané

kategorii, prava vertikalni osa ukazuje silu koeficientu Eta.

Podrobnéjsi analyza motivace potvrdila, Ze kliCovym faktorem pii vstupu do
programu byla pfitomnost vnitini motivace, coz plati i v ptipadech, kdy se objevila
v kombinaci s vn&j§imi motivaénimi faktory, jak je uvedeno v Tabulce 18. Utastnici, kteii
vstupovali do programu pouze s vnéj$i motivaci, vykazovali niZsi kvalitu uspéchu. Stejné
jako u dokonceni programu, také pro kvalitu Gspéchu byla zasadni pfedevSim motivace
vytvoiena béhem programu. U odsouzenych, u kterych ptevladala vnéjSi motivace bez

pozitivniho vyvoje vnitini motivace, byla primérna uspésnost podstatné nizsi.
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Tabulka 18: Motivace pted programem a béhem programu (n = 574)

Kvalita aspéchu

Sila vztahu

M SD Eta Sig.
Typ motivace p¥i vstupu
Pouze vnitrni 3,8 (0,78)
Pouze vnéjsi 3,2 (0,95) 0,31 ok
Externi i interni 3,8 (0,73)
Motivace béhem programu
Pouze vnitini 4,0 (0,72)
Pouze vnéjsi 2,8 (0,81) 0,52 wok*
Externi i interni 3,9 (0,68)
Zména motivace
Zadna 3,7 (0,85)
Z vnitini na vnéjsi 3,1 (0,73) 0,21 ok
Z vnéjsi na vnitrni 3,7 (0,73)

*p<0,5; **p<0,01; *** p<0,001

Zapojeni

Aktivni zapojeni do obsahové casti programu a dodrzovani stanoveného rezimu ukazuje

pfimy vztah ke kvalité Gspéchu v programu (viz Graf 12), coZ je v souladu s predeslymi

analyzami. JednoduSe feCeno, ¢im vice se ucCastnici vénovali programu a fidili se jeho

pravidly, tim lepsich vysledki dosahovali. Naopak ti, kdo se do programu zapojovali

minimalné a ¢asto naruSovali jeho rezim, mé¢li v priméru velmi nizké hodnoceni na Skale

kvality uspéchu.
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Graf 12: Primérna kvalita uspéchu dle zapojeni do obsahové ¢asti a dodrzovani rezimu
(n=574)
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Graf 13 zobrazuje rozloZeni skdre UspéSnosti tcastnikli programu v zavislosti na
vzorcich chovani v pribéhu programu. Z analyzy vyplyva vyrazna korelace mezi chovanim
v programu a kvalitou uspéchu (Eta = 0,74, p < 0,01), pficemz Ucastnici s konzistentné
dobrym chovanim vykazuji nejvy$si prumémé skore. Rozdily mezi skupinami byly
statisticky prokazany pomoci ANOVA a néslednych post-hoc testi (Scheffého a Tukeyho),
které tyto vzorce chovani rozttidily do tfi vyznamné odliSnych kategorii. V grafu jsou tyto
kategorie zvyraznény barevné. Je zde patrné, ze nejméné uspesni byli ti, u kterych bylo

chovani proménlivé, postupné se zhorSovalo ¢i bylo stabilné Spatné.
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Graf 13: Intervaly spolehlivosti pro uspésnost osob v programu v zavislosti na chovani
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4.2.3 Celkovy model kvality uspéchu

Na zavér prezentuji vysledky celkového modelu ukazujiciho vliv proménnych ze
sledovanych oblasti na kvalitu uspéchu v programu (Model 1) a také pti kontrole vlivu
motivace, a to véetn¢ nalezené interakce motivace s vékem (Model 2). Vysledny model
znézornuje Tabulka 19.

Pti testovani prediktorti v€k nevykazoval dostateCnou predikéni silu pro kvalitu
uspéchu. Nicméné dalsi analyza pomoci metodiky rozhodovaciho stromu odhalila, Zze vek
ziskava na prediktivni sile pii kategorizaci na skupiny mladsich jedincti do 30 let a starSich
nad 30 let. Tento postup odhalil diferenciaci v prediktivnim vyznamu vé&ku, kterd nebyla
v pivodnim modelu zfejma. Vysledky ukazuji, ze osoby starsi 30 let dosahuji vyssiho stupné
kvality tispéchu (B =-0,23; p <0,01).

Faktor zaméstnani vykéazal vyrazny negativni vliv (B = -0.55, p < 0,001), coz
naznacuje, ze vyssi hodnoty na Skalach rizik v oblasti zaméstnani mohou mit negativni vliv
na kvalitu uspéchu v programu. Mensi, ale stale statisticky vyznamny, pozitivni vztah pak
vykazovaly také zvySujici se hodnoty na Skale rizik zavislosti. Pfekvapivé vyssi hodnoty na
rizikové Skale rodiny predikovaly velmi slaby, avSak pozitivni vliv na kvalitu Gspé&chu.
Zékladni model obsahujici pouze signifikantni mimo-programové faktory vSak vysvétluje

pouze 8 % variability v kvalité uspéchu.
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Po pfidani motivace a jeji interakce s vékem v Modelu 2 nedoslo k vyrazné zmeéné
v sile a vyznamnosti nékterych proménnych. Koeficient u véku ma v rozsifeném modelu
jiny vyznam, takze se vyrazné¢ zmeénil. V novém modelu ukazuje rozdil v GspéSnosti mezi

vékem do a nad 30 let pfi nulové motivaci.

Tabulka 19: Obecny linearni model (GLM): Mimo-programové a programové faktory
a kvalita aspéchu (n = 574)

Model 1 Model 2
Promenné B B
vék (1= méné nez 30 let) -0,23%* -0,95%*
zaméstnani (riziko, 0—-10) -0,55%** -0,05%**
rodina (riziko, 0—10) 0,04* 0,05%*
zavislosti (riziko; 0-10) -0,02* -0,03*
motivace (0—10) 0,16%**
motivace x vék 0,12%*
Adjust. R? 0,08 0,49
F (Model) 11,28%%* 66,9%%*

*p<0,05, **p<0,01,***p<0,001

Podstatnym ptinosem druhého modelu bylo zaclenéni proménné motivace, ktera se
ukdzala jako silny pozitivni prediktor kvality tspéchu (B = 0,16, p < 0,001). Jeste
vyznamngéj$i byla identifikace interakce mezi motivaci a vékem (B = 0,12, p < 0,01), kterd
odhalila rozdilnou zavislost Gspé&Snosti na motivaci pro odlisné vékové skupiny. Starsi
skupina nad 30 let ma pfi nizké motivaci vyrazn€ vyssi uspeSnost nez mladsi, ale s vyssi
motivaci se rozdil snizuje, az se vyrovna pti osmibodovém prahu motivace (neni zobrazeno).
Finalni model vysvétluje 49,8 % variability. Testovany byl také modely obsahujici dalsi

interakce mezi ostatnimi proménnymi, avSak zadny z efekti nebyl statisticky vyznamny.

skoksk

Vzhledem k vyznamnému vztahu mezi motivaci a zapojenim a jejich korelaci s hodnocenim
uspé$nosti programl povazuji za vhodné tyto proménné podrobit diikladnéj$i analyze.
V nadchézejici ¢asti analytické kapitoly proto zamé&fim pozornost na motivaci a zapojeni do
programu, aby bylo moZzné detailnéji prozkoumat vliv mimo-programovych faktort, které

byly asociovany s uspéchem ¢i dokoncenim v programu.
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4.2.4 Model motivace a zapojeni

Ze sociodemografickych charakteristik (Tabulka 20) je patrné, Ze v€k ma signifikantni vliv
na motivaci (F [2, 543] = 4,650, p <0,01), pfi¢emz ucastnici ve vékovém rozmezi 3650 let
vykazovali vy$s§i motivaci ve srovnani s mladsimi a star§imi skupinami. Nejvyraznéjsi rozdil
byl pozorovan ve srovnani s nejstarsi skupinou ve véku 51 let a vice, kterd projevila jesté
niz$i motivaci nez nejmladsi skupina. Vyznamna se rovnéz ukazala spojitost mezi brzy
zapocatou kriminalni kariérou, Skélou rizika v oblasti zamé&stnani a urovni vstupni motivace.
Jiné zkoumané faktory neprokazaly dostatecnou predikéni schopnost. Tento korigovany
model vSak objasiiuje pouze 4,5 % variability vstupni motivace.

Pokud jde o zapojeni do programu (Tabulka 20), ukazuje se tento aspekt obdobné
obtizné predvidatelny jako vstupni motivace. Jedinymi signifikantnimi faktory, které byly
identifikovany, jsou negativni dopad rizika v oblasti zaméstnani a v€kové kategorie. Vékové
kategorie se lisi od téch v modelu motivace. Ve vztahu k zapojeni vychazi nejlépe hranice
25 let mezi prvni a druhou kategorii, hranice 50 let je spole¢na pro oba modely. Piestoze
jsou oba vlivy v modelu vyznamné, model celkové vysvétluje pouhych 7 % variability

zapojeni do programu.

Tabulka 20: Obecny linedrni model motivace a zapojeni (n = 574)

Motivace Zapojeni
Promenné B B
Vek (ref. 51 let a vice)?
17-35/25" let 0,67* -0,08
36/35"-50 let 0,967 0,09
Poprvé odsouzen jako mladistvy (ref = ano) 0,6* 0,07
Zaméstnani -0,06* 0,027 %%
Adjust. R? 0,04 0,07
F (Model) 6,47%%%* 14,2%%*

*Vekove kategorie byly utvoreny na zékladé rozhodovaciho stromu.
"Prvni hodnota plati pro motivaci a druha pro zapojeni.

*p <0,05, **p<0,01,***p<0,001

4.3  Shrnuti kvantitativni édasti: Rizikové a protektivni faktory signalii desistence

V ramci mého vyzkumu byla identifikovana fada rizikovych a protektivnich faktori, které
maji vliv na mnou stanovené signaly desistence, a to dokonceni programu a kvalitu tispéchu

ucastnikli ve vézeniskych programech. Tyto faktory byly urceny na zéklad¢ jejich statistické
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vyznamnosti v regresnich modelech a miry jejich vztahu k proménnym signalizujicim
desistenci.

Ptrehledova Tabulka 21 uvadi vSechny dfive analyzované charakteristiky, které¢ Ize
oznacit jako vyznamné rizikové, resp. protektivni faktory. Vzhledem k povaze dat a velikosti
vyzkumnych vzorkli oznacuji za rizikové a protektivni faktory ty proménné, které vykazaly
signifikantni vztah se zavisle proménnou signalll desistence, se silou vztahu vyssi nez 0,2
(Cohen, 2013) pomérem Sanci vyssi nez 3 (napf. Farrington & Welsh, 2008) ¢i Betou vyssi
nez 0,10. Protektivni faktory, které¢ napomahaji dokonceni programu a vyssi kvalité aspéchu
ucastniki, jsou v tabulce vyznaceny tu¢nym pismem. Naopak, rizikové faktory, které jsou
spojeny s niz§i pravdépodobnosti dokonéeni programu nebo s nizsi kvalitou uspéchu, jsou
uvedeny normélnim pismem. Faktory oznacené hvézdickou jsou ty, které se ukdzaly byt

vyznamné v ramci celkového hodnoceni a byly konzistentni i ve spojeni s ostatnimi faktory

v komplexnich regresnich modelech.
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Tabulka 21: Rizikové a protektivni faktory dokonceni a kvality ispéchu

Dokonéeni programu

(n=132)

Kvalita tispéchu
(n=574)

M

IMO-PROGRAMOVE FAKTORY

Socio-demografika

pohlavi* (Zena), vzdélani*
(alespon stiedoSkolské)

vysSi vék, vice nez 30 let*;
stifedoskolské a vyssi
vzdélani; zkuSenost

s manZelstvim,

Trestni minulost

dlouhy trest*, prvovéznény,
rychla recidiva, opakovany
pobyt ve VTOS

dlouhy trest,
prvovéznény, nizky veék 1.
odsouzeni, juvenilni
kriminalita,

Zameéstnani, bydleni a

finance

plna ekonomicka aktivita*,
legalni zaméstnani pred
VTOS, pobira mzdu, zajisténé
bydleni

riziko—zaméstnani*,
stabilni zaméstnani,
nezajem o fadnou praci

Osobnost a zavislosti

rizika—osobnost*, akceptace
protipravniho jednani, syndrom
zavislosti na drogach, obtize

s respektovanim autorit,
identifikace s antisocialnimi
subkulturami

riziko-rodina*, riziko
zavislosti*, dlouhodobé
nelécena zavislost

PROGRAMOVE FAKTORY

Vstupni motivace

vysoka vstupni motivace*;
usilovani o PP, motivace ke
zméné, motivace pracovat na

vysoka vstupni motivace*,
motivace ke zméné,
motivace pracovat na

riziku, lepsi podminky ve | riziku,
VTOS,
Motivace behem programu vnitini motivace, lepsi | vnitfni motivace, lepsi

podminky ve VTOS, snaha o PP,

podminky ve VTOS,

Zapojeni

Nedodrzovani rezimu, nizka

mira zapojeni

Nedodrzovani rezimu,
nizk4 mira zapojeni

Analyza vnéjSich faktori odhalila n¢které vztahy s dokoncenim a kvalitou Gspéchu
ve vézenskych programech, avsak jejich predikéni sila byla pomérné omezena a v SirSim
kontextu celkovych modelii nebyly tyto vztahy zvlasté robustni. Mimo-programové faktory
prokazaly predikéni schopnost pfedev§im vii¢i dokonceni programu. To naznacuje moznou
spojitost mezi dokonCenim a individudlnimi schopnostmi ¢i zdroji, které odsouzeni do
programu piinaseji, a které jsou potfebné pro dokonceni celého programu. V kontextu
predikce kvality uspéchu vSak tyto faktory vysvétlovaly pouze 8 % variability, a jejich
predikéni schopnost byla jesté slabsi pii aplikaci na motivaci a zapojeni do programu.
V obou modelech signali desistence se velka ¢ast variability vysvétlila zahrnutim motivace

a zapojeni do programu. Programové faktory se v obou indikatorech prokéazaly jako

100



v

coz muze vysledky zkreslit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro hlubsi porozuméni uspéchu v programu ziistava
mnoho aspektli neobjasnénych, coz se projevuje jako ,Cerna skiinka“ desistence
(Farrall & Maruna, 2004; Maruna & Toch, 2005). Tyto aspekty zlistaly mimo dosah
kvantitativniho vyzkumu. Proto bude nésledujici faze studie smeétfovat k odhaleni
a pochopeni dalSich, mozna subtiln¢jSich vlivii, které mohou vstupovat do procesu
desistence, a tim poskytnout komplexnéjsi pohled na tuspéch v programu a jeho

determinanty.
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4.4  Uspéch ve vézeiiskych programech v perspektivé lektorii a lektorek

V této kapitole navazu na analyzu vlivu programovych a mimo-programovych faktorii na
uspéch ve vézenskych programech analyzou polostrukturovanych rozhovort s vézenskymi
lektory. V prvni ¢asti této kapitoly se zaméfim na samotnou kategorii tispéchu. Piedstavim,
jak uspéch ve vézenskych programech interpretuji jejich lektoti a jakou roli sami sobé ve
veézenskych programech pfipisuji. V druhé casti identifikuji programové a mimo-
programové¢ faktory, které lektofi povazuji za vyznamné pro uspéch ve vézeiskych
programech. Zaroven mé bude zajimat, jaké postupy lektofi pfi praci s témito faktory
uplatiiuji. Diraz pfitom budu klast na strategie, které se lektortim v praxi s odsouzenymi ve
vézeniskych programech osvédcily. Treti ¢ast vénuji faktorim, které do uspechu v programu
dle zkusenosti lektori taktéz vstupuji, ale nebylo je mozné zachytit kvantitativnim Setfenim.
Ty souvisi primarné s dynamikou vézefiského programu a vézefiského prostiedi. Ctvrta &ast
se pak bude tykat faktori souvisejicich s udrzitelnosti pozitivni zmény, do niz vstupuji

pfedevsim faktory nasledné péce a procesy spojené s tzv. terciarni desistenci.

4.4.1 Definice tspéchu

Lektoti v rozhovorech jako uspéch v programu identifikovali Siroké spektrum signalti od
absence recidivy, pozitivni zmény a transformace identity az po pfijeti viny a vykoupeni
z minulosti. Vedle toho bylo diskutovéano také pfedasné ukonceni programu a jeho vyznam.

Diskutované oblasti a témata shrnuje Tabulka 22.

Tabulka 22: Tematicka analyza: definice uspéchu v programu

Oblasti Témata

Signaly desistence Absence recidivy

Dokonceni programu

Pozitivni zmeéna a transformace identity

Ptijeti viny a vykoupeni z minulosti

Selhani Selhéni jako uspéch

Absence recidivy

Uspé&sny absolvent se dle tradi¢nich vézetiskych standardi identifikuje pfedev§im na zakladé
absence recidivy. Vnimaji to tak 1 lektof1, av§ak zaroven se shoduji na tom, Ze faktor recidivy
nema slouzit jako sty¢ny bod pro vyhodnocovani tspéchu v programu. Misto binarniho
hodnoceni ,recidivoval/nerecidivoval® je dle nich nutné rozliSovat kontext a hloubku

opakovani trestné ¢innosti. To ilustruje jeden z lektori nasledovné:
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., Recidiva je pékna, ale delit to na selhal a neselhal nam viibec nic nerekne o tom, jestli
program zafungoval. Byl opétovné souzen za min zavaznej trestny c¢in? V jakym casovym
odstupu od ukonceni programu recidivoval? Mozna by recidivoval bez programu driv,
mozna by recidivoval zavaznéjsim typem kriminality. To uz ale nikoho nezajima. Prosté

selhal, program nezafungoval.
Dokonceni programu

Dokonceni programu je obecné povazovano za pozitivni signal. Absolvovani programu
muze dle lektori signalizovat uspéch, ktery nemusi byt na prvni pohled patrny. Klicové
zmény v chovani a postojich odsouzenych se mohou projevit az s odstupem c¢asu a po
ukonceni programu. Program miiZe pisobit jako katalyzator zmény a polozit zakladni kdmen
pro budouci sebereflexi a rist. Nékteré odsouzené miize navic uspéch v programu podnitit
k tcasti na jinych podobnych programech v budoucnosti. Pfi nastupu do nich je pak
pravdépodobnéjsi, ze budou lépe vybaveni a piipraveni efektivnéji vyuzit jeho plného
potencidlu. Prestoze mize byt tcastnik po dokonceni programu stale v administrativnim
systému povazovan za recidivistu, lektofi zdlraziuji potfebu vice ¢asu, nez ucastnik plné
pfijme a integruje principy programu do svého Zivota. To doklada i nasledujici citace: ,, Oni
nas obcas prekvapi a sepnou si to az pozdéji. Projdou programem, odejdou, recidivujou,
vrati se a jdou znovu do programu. Jenze najednou uz vidime diametradlni rozdil. Vidime, Ze
mu to tam cvaklo. No, jenze v systéemu je, zZe recidivoval, takze program miizeme povazZovat

3

za neuspésnej. Ale on nebyl, jen proste potreboval vic casu, aby mu to seplo.*
Pozitivni zména a transformace identity

Skutecny tspéch by mél byt dle lektori posuzovan skrze schopnost programu inspirovat
pozitivni zmény v chovani a postojich odsouzenych. Tyto zmény mohou zahrnovat najit
stabilni zaméstndni, rozvijet zdravé mezilidské vztahy nebo vyvarovat se konfliktnim
situacim. K tomu mtize dojit béhem programu, ale také dlouho po jeho skonceni. Pozdrzenou
pozitivni zménu popisuje jeden z lektort takto: ,,Ted’ mi jeden psal, Ze se nastval na kamose
a chtel mu dat do drzky, ale prej si vzpomnél na mé, a Sel se radsi projit. Hledal si to
alternativni 7eseni. No, a jesté byl schopnej to zreflektovat. To je pro mé uspéch.

Lektofi se vSak shodovali na tom, Ze pozitivni zménu néektefi pachatelé riznymi
zpusoby signalizuji: ,,To prosté pozndte, vidite, Ze najednou se zacne jinak chovat.

Kontaktuje organizace, zacina planovat, prestava omlouvat svoje ciny, nastavuje si hranice
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a lépe reflektuje svoje myslenky. Nebo uz jen to, Ze najednou mluvi, ty emoce si je schopnej

verbalizovat. *
Prijeti viny a vykoupeni 7 minulosti

Pfijeti viny je v kontextu hodnoceni uspéchu vézeniskych programti lektory vnimano
nesourodé. Rozchdzeji se v nazorech na to, zda je pfiznani viny nezbytnym faktorem pro
uspéch ve vézenském programu. Nékteti lektofi tvrdili, Ze jedinci popirajici spachané Ciny
nejsou povazovani za vhodné kandidaty pro vézenské programy, nebot’ jejich jadrem je
pravé prace s vinou a zodpovédnosti. Odmitani pfiznani viny se objevuje u nove, ale
i u dlouhodobé odsouzenych jedinct. Jeden z lektort takovy piipad popsal néasledovné:
., Kdyz prislo na téma trestné cinnosti, tak odesel. Rikal, Ze neprijde, pokud bude muset o tom
mluvit. Oditvodnil to tim, Ze on uz je ve vykonu trestu dvacet let a Ze se k tomu, co udélal,
nechce vracet. Coz ja na jednu stranu chdpu, ale bez toho mu to nemiizeme uznat. *

Nékteti lektofi v této souvislosti zdiiraziuji, Ze pfijeti viny neni jen o uznani pravni
zodpovédnosti, ale také o schopnosti jedince konfrontovat a zpracovat osobni traumata
a emoc¢ni nésledky svych Cinil. Vézenské programy vSak maji mnohdy formu skupinové
terapie, coz je pro mnoho jedincti problematické. Tento postoj mliize mit mnoho divodi, od
téch velmi niternych az po ty souvisejici s vézeiiskou subkulturou: ,,[...] takze oni si
vytvareji néjakou pohadku, kterd je chrani, aby se z toho nezblaznili, aby neudélali
sebevrazdu [...], a tohle vSechno jim nejde rozbit hned [...], je to jejich obrana, aby to
prezili. A velmi dlouze trva, nez ziskaji ditvéeru v nas a ve skupinu [...], protoze ve vézeni se
nenosti, ze se odsouzeny odkope pred ostatnima a ukadze, kde ma slabiny, co proved a tak.

Dilezitost pfiznani viny néktefi lektofi pfipisuji 1 celkové dynamice vézenského
programu: ,,70 nejde, oni se tam vsichni otviraj, mluvéj o tom, co udélali a pak jsou nastvany,
Ze nékdo tam sedi a deéla, Ze tam nepatii.

Naproti tomu nékteti deklamovali snahu pracovat i s odsouzenymi, ktefi vinu
popiraji ¢i se vyhybaji zodpovédnosti, jakkoli uznavaji dulezitost skupinové prace: ,,/.../
kdyz tam vidim néjakou ochotu na sobé makat, tak je mi jedno, da se s tim pracovat, i kdyz
to popira. Veétsina z nich se pak prolomi, néktery ne. Ale myslim, Ze ta terapie pomaha i bez
toho, Ze Fekne nahlas, Ze to udelal a Ze to vi. Kdyz to teda snese ta skupina. Ale co ho opravdu
transformuje, to je, kdyz se zahrabou do minulosti a pokusi se to pochopit, co se délo a proc.
A Ze za to miize tFeba trauma, ktery tady ted osetiime. “ Objevovali se také lektofi, ktefi praci

s vinou nepovazovali za nutnou soucast prace v programu: ,, My se snaZime se orientovat
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spis na budoucnost, na alternativy Spatného chovani, praci se stresem, hnévem a tak. Co

udelal nebo neudelal pro mé neni diilezity.
Selhani jako uspéch

PtredCasné ukonceni programu muze mit razné divody, od mensich kazenskych ptestupk,
které nemusi souviset s vykonem programu, az po vazngj$i prohiesky, jako je zneuzivani
drog. Lektofi se vSak shodovali na tom, ze selhani v programu muze slouzit jako dilezity
indikétor potfeby dalSiho rozvoje. Tyto incidenty totiz piedstavuji dillezité vyzvy, se kterymi
se lektoti musi vyporadat v ramci terapeutického procesu.

Nekteti se pokouseji poskytnout ucastnikiim dalsi ptilezitosti k napraveé prostrednictvim
opatieni, jako jsou bezdrogové zény nebo moznost opétovného zaclenéni do programu. Pro
nekteré odsouzené je vézenisky program velmi psychicky ndro¢ny a primarnim cilem lektori
je vytvoteni bezpecného a podporujiciho prostfedi. Proto deklarovali nutnost moznosti
vyfadit ty Gcastniky, ktefi nejsou pfipraveni ¢i ochotni se plné zapojit: ,,Jako treba néktery
ty programy jsou désné emociondlné narocny, jde se do obéti, do traumatu. Ono by mu to
ublizovalo tam bejt, protoZe neni pripravenej, nebo to nechce, tak narusuje dynamiku.
Kazdej si obcas musi dojit k momentu, kdy je na to pripravenej, a do nékterych véci ho nutit

«

je kontraproduktivni.

4.4.2 Mimo-programové faktory

V ramci kvantitativniho Setfeni jsem identifikovala mimo-programové faktory, které¢ maji
vliv na uspéch ve vézeniskych programech. Naprostou vétSinu faktorti identifikovanych
v této analyze uvadeéli také vézensti lektofi. Nej€astéji tematizovanymi byl vek, krimindlni
kariéra, zavislosti a socidlni vazby. Zatimco vliv n&kterych faktorti (vék, dlouhy trest,
recidiva) lektofi interpretovali v podobném duchu jako vysledky mé analyzy, nékteré faktory
(vliv zavislosti a rodiny) vykladali lektofi odlisn€. Vedle toho identifikovali nékteré dalsi
mimo-programové faktory, které nebylo mozné kvantitativnim vyzkumem otestovat
(socidlni vazby, kriminogenni prostfedi, drogy a medikace ve vézeni ¢i dynamika

partnerského vztahu). VSechny tematizované faktory uvadi tabulka 23.
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Tabulka 23: Tematickd analyza: mimo-programové faktory

Oblasti Témata

Pohlavi Specifické potteby odsouzenych zen

Zajisténi genderove-specifickych aktivit

Vek Vékové rozdily v rehabilitaci: Nezralost versus vyzralost

Generacni stiety

Kriminalni kariéra Prvotrestani a recidivisté

Dlouhy a kratky pobyt ve vézeni

Zavislosti a osobnost Nulova tolerance

Drogy a medikace ve vézeni

Neléceni s diagndzou a léceni bez diagnozy

Socialni vazby Rodina

Partnerské vztahy a laska

Kriminogenni prosttedi

Pohlavi
Zeny prokézaly v kvantitativnim vyzkumu vys$si Sanci na dokondeni programu, avsak
v kvalité uspéchu se od muzi vyznamné nelisily. Dostupné programy pro zenské véznice
jsou dle lektorti obecné v priméru kratsi, tedy jednodussi na dokonceni, coz miize tento trend
Castecné osvétlit. VétSina standardizovanych programil neni $ita na miru Zenské populaci,
takZe si je musi lektofi mnohdy velmi upravovat, aby v daném kontextu ,,davaly smysl*.
Lektofi vézenskych programli upozornuji na zdvazny nedostatek v soucasném
designu standardizovanych programi, které jsou primarn¢ vytvorené pro muze. To mize
vést k opomijeni specifickych vyzev, kterym zeny béhem i1 po vykonu trestu celi, pfi¢emz
jednou z kritickych je obnoveni péce o déti: ,,Tlucou se v nich socialni role. Jsou matkami
a manzelkami ¢i partnerkami. No a na rozdil od muzu je pro né priorita dité, pak az prace. *
Tento aspekt Casto zastinuje vSechny ostatni potifeby Zen po propusténi, coz je fenomén,
ktery nalezneme 1 v jinych studiich zabyvajicich se touto tematikou (Gelsthorpe et al., 2007,
McRae, 2007). Pfi navrhovani programt v idealu podpory desistence je nezbytné zohlednit
specifika odsouzenych Zen, jak zdlraziuje jeden z lektora: ,, Potrebuji predevsim nabidku
aktivit a kvalifikaci, které povazujeme za zZenské. Ony se chtéji ucit treba na kadernici,
manikuru, to je bavi a zuzitkuji je v budoucnu. Tyhle aktivity tu ale chybi a zaroven ty ryze
muzské jim nejsou pristupné, prestoze nekteré o né zajem maji. Tenhle zpusob zapojent jim

dava vizi néjaké kvalitni budoucnosti a vlastni vyznamnosti.*
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Vék

V kvantitativni analyze nebyl vek prokdzan jako linearni signifikantni faktor ani u jednoho
indikatoru desistence. Bliz§i analyza vSak prokazala nejvyssi kvalitu uspéSnosti
u odsouzenych kolem stfedniho véku (viz kap. 4.2.3), pficemz nejstarsi a nejmladsi vékova
skupina byla identifikovana jako rizikovéjsi. Néazory lektort tato zjiSténi pomérné vérné
kopirovaly.

Mladsi jedinci (pfiblizn€ do 25 let véku) participujici na vézenskych programech byli
povazovani lektory Casto za ,,nevybourené®. Tim byla konkrétné myslena jejich ochota vice
riskovat a omezend kapacita vyhodnocovat disledky svych ¢inti. Mladsi Gi¢astnici jsou také
podle lektorti méné odolni viici stresu spojenym s nutnosti pracovat na sob¢ a zaroven nejsou
motivovani podstupovat narocnou praci na zméné. To se milze projevovat problémy
s dodrzovéanim rutiny nebo planovanim budoucnosti. Niz§i v€k mize souviset také s krat§im
ulozenym trestem, kdy neni mozné ¢erpat z pozitivniho vlivu del§iho trestu, ktery se projevil
v datech. Tento aspekt osvétluje jeden z lektord nasledovné: ,,/...] zkuSenosti za ta léta, co
to délame, kdyz jsou ty kluci mladsi, nemaji zdjem o skutecnou zménu. Odsedi si néjakej
kratsi trest, do ty doby jesté ani dlouhy nemaj. A jdou zpatky pachat, vedle si zit, uzivat si
toho Zivota. Nejsou motivovany k ty zmené. *“ Analyza uspéchu (kap. 4.2.3) vSak ukézala, ze
vysoka vstupni motivace ma potencidl tento rizikovy faktor zvratit.

Star§i ucastnici (okolo 30—40 let) jsou lektory povazovani za zkuSenéjsi
a uvédomeélejsi. Zaroven je z nich dle lektort citit inava z dosavadniho zplisobu Zivota. I
proto jsou povazovani za motivovanéjsi k opusténi zivotniho stylu vedouciho k opakovanym
trestim. Tento zplisob uvazovani o starSich ucastnicich demonstruje tato citace: ,, U
nékterejch téch starejch psu je ten efekt v tom, Ze prosté uz jsou unaveny. Uz chtéji klid,
kterej dostanou, kdyz se podvoli a tu zménu prijmou.

Nekteti lektofi také potvrzuji opad zajmu ve star§im veku zjistény v analyze Gspéchu:
,,No ale pak tu mame ty padesat, Sedesat, s tima uz clovek nehne, ty uz si to chtéj odsedet
v pohodicce. *“ Strategii k ptfekonani rizika mladsiho ¢i starSiho véku je zajiSténi veékové
heterogenity terapeutické skupiny. Dle nékterych lektori totiz mohou starsi tcastnici ptsobit
jako modelovy pfiklad pro mladsi. Jejich zkuSenosti dlouholetych zlo¢inch a pfani zménit
zivot mohou mit velky vliv na celou skupinu: ,, /...] mame chlapa, kterej je popaty, posesty
ve vwkonu [...], dali jsme mu jesté Sanci. Ale je to chlap, kterému je 50. Tak von pak tady
sedi a [fika]: "Ja uz ten Zivot chci zménit” A paradoxné tyhlety [chlapi] davaj nahled ty

skupiné. Protoze si néco uz odzili. Ty mlady z toho fakt cerpaj, na né to piisobi. *
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Krimindlni kariéra
V ramci kvantitativniho Setfeni jsem identifikovala zdsadni rozdily ve vlivu krimindlni
kariéry mezi osobami s prvni zkusenosti s vykonem trestu a recidivisty. Jedinci s delsi
kriminalni kariérou méli nizsi pravdépodobnost tspésného dokonceni programu a mensi
kvalitu Gspéchu v ném. Jako protektivni faktor jsem identifikovala také délku trestu. Jedinci
s vy$$imi tresty vykazovali v programech vyssi kvalitu Gspésnosti.

Lektoti faktor kriminalni historie mnohdy reflektovali. Tematizovali rozdily
v sebereflexi a vnimani vlastniho spoleCenského postaveni mezi prvovéznénymi
a recidivisty. Recidivisté (nebo také ,,vicetrestani*) byly lektory povazovani za jedince
védomé si komplikaci s ndvratem z vézeni véetné velmi obtizné¢ smazatelného stigmatu
zlo¢ince, coz dosvédcuje 1 nasledujici vynatek z rozhovoru: ,,Vicetrest ma nahled na to, Ze
to neni tak jednoduchy, jak si to ti prvotrestani malujou. Prijdu ven, rodinka, prdce, vsechno
bude v pohodé. Ted mu rFeknou, Ze to v pohodeé prosté nebude, ze to prosté moc jednoduchy
neni. Protoze to stigma s nima jde. A je to tézky, no. Ale oni na to musi byt pripraveni. *

Lektoti potvrdili také vliv dlouhého trestu na uspésnost, a to naptiklad nasledovné:
., Bud' jsou na zacatku trestu a védi, Ze maji néco pred sebou, tak jsou motivovany ten cas
stravit néjak ucelné. No a nebo jsou na konci delSiho trestu a uz jsou institucionalizovany.
Znaji pravidla, jsou nauceny dodrzovat rezim. No a uz jen s touhle vybavou maj vétsi Sanci
na uspéch, protoze jsou pripraveny. Dle lektort 1ze rizikovy faktor kriminalni kariéry do
urcité miry korigovat prostfednictvim peclivého vybéru a nastaveni skupinové dynamiky.
Zkuseni pachatelé mohou v uréitych podminkach puasobit jako mentofi a pozitivné

ovlivitovat ty, ktefi se s vykonem trestu setkavaji poprvé. Lektofi vS§ak dodavaji, Ze je vhodné

vyvarovat se pfilisSného poctu prvovéznénych v jedné skuping.
Zavislosti a osobnost

Z kvantitativniho Setfeni vyslo zjiSténi, ze zavislosti na drogach mohou negativné ovliviiovat
kvalitu Uspéchu v programu, zatimco na dokonceni programu nemély vliv. Sila vztahu
s kvalitou uspéchu nebyla vSak pfili§ silnd. Navzdory tomu bylo v kvalitativnich
rozhovorech uzivani drog povazovano za zasadni faktor, ktery mlzZe ovlivnit schopnost
odsouzenych ucastnit se programu a dosahovat v ném pokroku. Zatimco zavislosti
v kvantitativnim Setfeni odkazuji na uzivani drog pied nastupem do VTOS, lektofi
problematizovali pfedev§im uzivani drog v priab&hu programu.

Prestoze zavislost je kontraindikaci pro pfijeti do programu, jak uvadi jeden lektor:

,Sezente mi v base cloveka, kterej nebere.” UZzivani drog ovliviiuje nejen chovani
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odsouzenych, ale také interakci s ostatnimi ve skupindch. Pravé dopad zavislosti na
dynamiku a bezpecnost skupinové terapie byl tematizovan také lektory, a to jak ve smyslu
dulezitosti zajistit bezpeCnou a fadnou atmosféru programu, tak jeho uziteCnosti pro
jednotlivce. Dllezitost absence drog u tcastniki programu jeden lektor tematizoval takto:
., Oni [ucastnici] tam chtéj mit bezpecny prostiedi, kdyz maji sami problém se zavislosti, a
chtéji se zmenit, tak posledni, co potrebujou, je kluk pod viivem ve skupiné. “ Byt ,Cisty™, a
to nejen ve smyslu konzumace drog, pfi aktivitich na vézeniském programu je pro uspéch
v ném naprosto klicové. Programy jsou totiz mnohdy zaloZzeny na otevienosti pii sdileni
vlastnich osudt, coz (nejen) uzivani navykovych latek Casto znemoznuje. Jeden z lektori
tento aspekt charakterizoval timto zpisobem: ,, Ti, kteri nedodrzuji rad véznice a zneuzivaji
drogy, léky nebo mozna i mobil, tak to jsou ti, kteri se v ty skupiné musi citit neklidnéji, jsou
v nepohodé, protoze my po nich chceme, abysme byli otevieni, ale oni néco schovavaji,
nemiizou se otevrit. *

Jednou ze strategii, jak témto situacim ptredchazet, je nepfijeti ucastnikid pod vlivem
drog do i¢asti na programu. To vSak nardzi na pomérné Sirokou dostupnost drog ve
vézeniském prostiedi, coz dokladé i povzdech jednoho z lektorQ: ,.Je u nds bohuzel hodnée
drog, z jejich strany [odsouzenych] slySime, Ze nejenom moc, ale [taky] pestra nabidka.
Skutecnost, ze jedinec uziva v pritbéhu vykonu trestu drogy, je vSak obtizné dokazat. Proto
lektofi uvadeli, Ze jsou do programu zaclefiovani i jedinci povaZovani okolim za aktudlné
uzivajici. Takové situace podle lektorti pomaha preklenout piiméa konfrontace ucastnika
spojena s nabidkou pomoci, a to at’ ze strany lektorti nebo zbytku ti¢astnikli programu. Prvni
moznost ilustruje nasledujici citace: ,, My fo védéli, ze mu to ta pritelkyné nosi, méli jsme
ditkazy, ale nestacilo to. Nakonec nam nezbylo nic jinyho nez ho do toho programu teda dat,
protoze jsme opravdu neméli na zaklade jakoby ceho. Ale rekli jsme mu to na rovinu. A on
to fakt pak pustil. “ Je to vSak ta druhd mozZnost, ktera byla nékterymi lektory povazovana za
idedlni: ,,[...] v ty skupiné, super, kdyz mu to pojmenujou i ti odsouzeni. To uz se nam taky
stalo, Ze mu [jini ucastnici] dali zpétnou vazbu, Ze to vidi uplné stejné jako my a je na ném,
co s tim udéla. *

Specificky problém piredstavuje podle lektori medikace odsouzenych. Jedinci
s diagnostikovanymi psychickymi poruchami se vétSiny vézeiiskych programiit nemohou
ucastnit. Mnoho uc€astnikll vSak v pribéhu terapie ziské od 1€kait predpis na psychofarmaka,
a to pfesto, Ze jim nebyla stanovena psychiatrickéd diagnéza. Nekteré programy sice povazuji

medikaci za vylucujici faktor, neni to vSak obecnd praxe. Uzivani n€kterych psychofarmak
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podle lektor naruSuje celkovy prubéh programu a snizuje schopnost jedinct plné vyuzit
vyhody terapeutického procesu. Tento problém byl identifikovan jako vyznamny také ve
vztahu k odsouzenym zenam. Je totiz lektory odhadovano, ze vétSina vézenkyn néjaka
psychofarmaka uziva. Na druhé strané bylo zjiSténo, Ze ptestoze je psychickd porucha
kontraindikaci pro vstup do nespecializovanych programi, mnoho odsouzenych vykazuje
ur€ité znamky poruch ¢i nevylécenych traumat. Nedostupnost psychiatrické péce vSak

mnohdy zamezuje tuto situaci fesit.
Socidlni vazby

Socialni vazby jsou kvantitativnim vyzkumem tézce zachytitelné. Analyza kvality uspéchu
vsak odhalila ptekvapivy pozitivni vztah rodinnych rizik s kvalitou uspéchu v programu. Dle
lektor( je rodinné situaci a socidlnim vazbam odsouzeného obecné¢ nutno vénovat zvySenou
pozornost. Pozitivni socidlni vazby byly lektory prezentovany jako esencidlni prvek
poskytujici odsouzenym jedinciim dulezity stimul ke zméné. Nedostatek socialnich vazeb
dle lektori naopak vyvolava potfebu intenzivnéjSich intervenci a podpory ze strany
socialnich sluzeb. Tematizovany byly pfedevsim rodina, romantické vztahy a kriminogenni
prostiedi.

Rodinné zdzemi odsouzenych hraje podle lektorii zasadni roli v jejich motivaci ke
zméne. Uz samotnd existence déti nebo zivotnich partnert poskytuje Gcastniklim programu
dileZitou motivaci k pozitivni zméné. Zapojeni rodinnych ptislusnikli do procesu 1écby pak
poskytuje odsouzenym emocni podporu a tim posiluje i motivaci a odhodlani ke zméné.
Jeden z lektord uvedl tuto zkuSenost: ,,/...] kdyz oni [odsouzeni] maji navstévu, tak my si
tam k nim jakoby sednem. A komunikujeme vlastné s celou rodinou. To my muzem. A kdyz je
ta rodina podporujici a nesoudi je, tak to ma casto obrovskej vliv na uspéch [v programu].
Rodiny vSak v nékterych ptipadech jedinci v uc€asti na vézenskych programech 1 brani, coz
se pak promitd do jeho motivace k Gcasti na nich: ,, Bohuzel se stava, Ze ani rodice nechtéji.
Kdyz chces prestat brat, tak prestan. Jsi chlap, jsi dospélej, tak rozhodné do néjaky léchy
nechod. *

Vedle rodiny byly za vyznamné uvadény také romantické vztahy. Léaska a blizkost
partnera mliZe poskytovat silnou emociondlni podporu a motivaci pro zménu. Podobné jako
rodina, také romantické vztahy nenabizeji pouze idylické podminky pro uspéch ve
veézenskych programech. Projevy vztahovych problémt, jako je Zarlivost nebo jiné emo¢ni
reakce, mohou vést k opakovani trestné ¢innosti nebo relapsu v uzivani drog. Jeden z lektorti

uvadél nésledujici zkuSenost: ,, Kolikrat nejsou primarni probléem ty drogy nebo ta
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kriminalita, kterou pdchd, ale treba [odsouzeny| nezviada vztahy. A kdyz si vyresi vztah,
zacne zit normalné. *

Odsouzeni mnohdy dtlezitost partnerského vztahu tematizuji a u lektori moznost
seznameni poptavaji. Lektofi tento faktor v rozhovorech nesnizovali. Pravé naopak.
Naplanované sezndmeni podle nich totiz nabizi alternativu k hledani partnert v rizikovém
prostfedi, jako jsou bary nebo hospody. Lektofi ptili§ moznosti seznamovat ucastniky
programu s jinymi potencialnimi partnery nemaji, a proto se snazi nabizet alespon rady
zaloZené na lidové moudrosti. Nékteré z nich mohou pusobit usmévné, jako ta nasledujici:
., [Rikame jim] bézte na détsky hiisté, koukejte na ty maminy a tam vybirejte. Protoze vim,
Ze je hodnej a slusnej a pracovitej, a spousta téch zen by si toho vazila a nékdy se nam to
povede. “ Utastnici programii viak u lektorti vyhledavaji nejen rady, jak se seznamit, ale jak
si taky partnersky vztah udrzet. Lektoti v tomto ohledu doporucuji, podle svych slov, ucit se
samostatnosti, trpélivosti a odpovédnosti.

Uspéch ve vézeiiském programu neni ovlivnén pouze rodinnymi a mezilidskymi
vztahy, ale rovnéZ $ir§im socidlnim kontextem. Socidlni struktury, do kterych se odsouzeni
po propusténi vraci, jsou ¢asto podminkou udrzitelnosti pozitivnich zmén nabytych béhem
programu. Kriminogenni prostfedi naopak miize stdhnout jedince zpét k zavislostem nebo
pachani trestné ¢innosti. Pro zajisténi uspéchu je dle lektort pak tieba tyto negativni vazby
odsttihnout (viz Maruna & Roy, 2007). V tomto ohledu nemaji ucastnici programu pfili$ na
vybér, coz dokladd 1 jeden zlektord: ,,Ndsledné maji dvé volby: bud se vrati
a pravdepodobné se vrhnou zpét do kriminality pod tlakem svého okoli, nebo, jak nékteri

ucini, odstéhuji se a vytvori si nové vazby. “
Zaméstnani

V souvislosti se zaméstnanim ve vé€zeni lektofi hovofili o podporujici funkci zaméstnani
a zaroven o zaméstnani jako bariéfe programu a nabourani integrity. Lektofi uvadeli, Ze
zaméstnani mnohdy slouzi jako faktor podporujici riist a osobnostni zménu. A to tim, Ze
zvysuje pocit osobni odpovédnosti, vzbuzuje pocit vyznamnosti, pomaha udrzovat rutinu,
generuje piijem pro splaceni dluhli a zvySuje osobni odpovédnost. Odsouzeni bez
pfedchozich pracovnich navykli se dle nich mnohdy vyznacuji nizkou schopnosti
sebeorganizace, ktera se nasledné projevuje na vykonu v programu. Na druhou stranu
identifikovali také rizné piekdzky, které piinasi zaméstnani ve vykonu trestu odnéti

svobody. Ty jsou blize rozebrany v nasledujici kapitole vénované programovym faktortim.
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4.4.3 Programové faktory

V kvantitativni ¢asti jsem upozornila na vyznam programovych faktorti, jako je motivace
a zapojeni, pro uspéch ve vézenskych programech. Tyto prvky se ukazaly byt kli¢ové pro
minimalizaci negativnich vlivii zplisobenych mimo-programovymi rizikovymi faktory.
V rozhovorech s lektory se vyznam téchto faktorti potvrdil. Kromé faktort, které jsou na
urovni odsouzeného, jsem vSak v rozhovorech identifikovala jesté dalsi programové faktory,
a to faktory na urovni programu (lektofi a skupina) a vézenskou kulturu. Tyto faktory jsou
dynamické a nezachytitelné v béznych dotaznikovych Setfenich. VSechny oblasti a témata,

které jsem identifikovala v souvislosti s programovymi faktory, shrnuje Tabulka 24.

Tabulka 24: Tematickd analyza — Programov¢é faktory

Oblasti Témata

Faktory na Grovni odsouzeného Motivace pro vstup do programu

Dynamika mezi vnitini a vnéj$i motivaci

Zapojeni do programu

Faktory na Grovni programu Lektofi
Skupina

Veézenska kultura Spoluvézni
Zamegstnanci

Motivace pro vstup do programu

Ve své kvantitativni analyze jsem zdlraznila mnohostrannost motivace a jeji zasadni
vyznam pro Uspéch a dokonceni vézenského programu. Z dat se ukézalo, Ze vstupni
motivace neni spolehlivym ukazatelem uspéchu. Dilezité je, aby se béhem programu
rozvinula (respektive udrZela) vnitfni motivace a touha po zméné. Pokud 1 béhem programu
pfetrvava instrumentalni motivace, ma odsouzeny niz$i nadéji na uspech.

Motivace je podle lektori dynamicky proces, v némz se prolinaji osobni cile, vnéjsi
ocekavani a socidlni interakce desistujiciho jedince. V rozhovorech proto netematizovali
pouze vnitini a vnéj$i zdroje motivace, ale také jejich interakce.

Vnitini motivace nebyla pro vétsinu lektorh stézejnim faktorem pfijeti do programu
nebo uspéchu v ném. Dle jejich vypovédi se miize objevit v riznych fazich programu,
pfipadné 1 po jeho absolvovani. Nekteti jedinci vykazuji znamky silné vnitini motivace jiz
v uvodnich fazich. To miize byt disledkem pifedchozich zkuSenosti s odsouzenim nebo
jinym programem, ¢i momentu sebereflexe, kdy si odsouzeni uvédomi potiebu osobniho
rozvoje. Takova potfeba muze pfijit ndhle, ale také postupné. At uz je uvédoméni okamzité

¢1 postupné, klicovym aspektem je dle lektort upfimna otevienost a potieby zméeny.
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Otevienost muze byt umocnéna interakcemi ve skupin€ s jinymi odsouzenymi, kteti
jiz prosli terapeutickymi programy nebo se zc¢astnili 1écby. Odsouzeni, ktefi jsou otevieni
zmeéng, jsou také ochotni angazovat se v terapeutickych procesech. Jeden lektor vliv skupin
na osobni motivaci popisoval nasledujicimi slovy: ,,Protoze co ja mu jako tady budu jakoby
povidat. [Mysli si]: "To uz na mée zkouseli v ty lécebne’. [...] tam byl danej nasilim, Ze jo?
Soudné. A nebyl s tim uplné ztotoznénej. A najednou von [ve vézenském programu] zjisti, ze
vlastné se nemusi niceho bat, a ta vostatni, ta skupina, ta dynamika ty skupiny, ho v tom
podpori, takze se pak zacnou pomalinku jakoby otvirat. *

Ve vztahu k vnitfni motivaci zdlraznuji lektoti také dulezitost rozvoje osobni
odpovédnosti a nezavislosti odsouzenych. Programy jsou totiz zaméfeny na to, aby ucastnici
chtéli délat zmeny pro sebe, nikoliv jen pro ostatni: ,Jakmile je cilem zménit se pro sebe,
protoze ja to chci, je ta zména stabilni a nerozhazou ji rodinné uddalosti ¢i jejich nedostatecna
podpora. “

Na druhou stranu, lektofi pripoustéji, ze vétSina odsouzenych je motivovana k ucasti
na programu externimi faktory, pfedev$im vyhodami, které uc€ast na programu nese. A to
vcetné zvySeni Sance na podminecné propusténi. Lektoti podle svych slov diive preferovali
v programech ,,neucelové motivované* ucastniky. Postupem casu se vSak ukazalo, Ze
1 instrumentaln€ motivovani ti¢astnici mohou byt pro vézenisky program vhodni a nemélo by
jim byt branéno v Gcasti na programu. Jeden z lektor k tomu uvadi: ,, Ze zacdtku jsme si
Fikali, budem brdt ty, kde to neni uicelové a zjevné. No ale ted’ jsme se propracovali k tomu,
Ze nam to nevadi, naopak vitame, kdyz nam reknou, chci to pro PPcko [podminecné
propusténi, pozn. autorky], tak si Fikame, zZe s kaZdou motivaci se da pracovat... “ N&kteti
lektofi dokonce nemotivované ucastniky v programech vitaji, jakkoli jejich zaclenéni do
terapeutické skupiny vzbuzuje nevoli u jinych zaméstnanct véznice. Na to poukazuje jeden
z lektora takto: ,,7en, kdo je v odporu a porad nastvany, tak pro mé je to terapeuticky
atraktivni, Ze si Feknu, tak vezmeme ho, bude to super. Ale zase chdpu, zZe kolega vychovatel
ho nechce vzit, protoze nechce mit paseku na oddile, aby mu to tam rozvracel, rozumim

¢

tomu.
lepsi podminky pii vykonu trestu odnéti svobody a zvySeni Sance na podminecné propusténi.

Patrné nejcastéji tematizovanym vn¢jSim motivaénim faktorem bylo zlepSeni
podminek pii vykonu trestu, které se v kvantitativnim Setfeni projevilo jako rizikovy faktor

pfi vstupu i béhem programu. Pfi rozhodovéni o zapojeni do vézenskych programi hraje
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u odsouzenych casto roli povést véznice ve vézenském prostiedi. Odsouzeni jsou tak
mnohdy ,,ochotni* vstoupit do programu, nebot’ to pro n¢ znamena transfer do jiné véznice.
Pti rozhodovani o tom, do jaké véznice chtéji, Cerpaji z rezervoaru vlastnich zkusenosti, ale
1 rizné zprostiedkovavanych a rtizn¢ diveéryhodnych informaci o vézenskych zatizenich.

Jeden z odsouzenych tuto strategii vyjadfil lapidarné: ,.Ja jsem sem jel, protoze
kazdej chce sem. Byl jsem predtim v [jméno véznice] a tam byt nechcete. Vas zmlati bud’
bachar nebo spolubydlici, jidlo tam radsi nezrat, protoze vam do néj naplivou. Ale tady, to
se [mezi odsouzenymi] vi, vam reknou, kde jsou a nejsou drogy, kde je vic mista v cele a kde
Jjsou normalni lidi. No, takze kdyz mi nabidli program, jediny, co mé zajimalo, bylo, ze muizu
[z pfedchozi véznice] vypadnout.

Povést véznice vSak nema vliv pouze na externi motivaci, ale podle lektorti i na tu
interni. Vé&znice, v nichZ existuji redlné Sance na sebezdokonaleni a transparentni systém
ohodnocovani, jsou podle lektorti odsouzenymi napti¢ Ceskem vyhledavané: ,,Odsouzenci
si sami mezi sebou Fikaji, hele, to je dobry, tam opravdu na sobé miizes pracovat, a i dokonce
tam poustéji na pulky, protoze my jim udélame hodnoceni a to hodnoceni nedélame
konkrétne, a kdyz on tam na sobé maka a vidime, Ze pracuje na téch cilech, tak mu to do
toho hodnoceni piseme a jsme schopni tam napsat i néjaké doporuceni k soudu, ale prosté
schopni i jako svédci podminecného propusteni.

Konec¢n¢, vyznamnou motivaci pro G¢ast na programu muize byt také vliv rodiny.

O té jsem hovotila uz vyse.
Dynamika mezi vnitini a vnéjsi motivaci

Na ptedchozich tadcich jsem poukazala na sloZitou a vicevrstvou povahu transformacniho
procesu oscilujiciho mezi vnitfnimi a vné&j$imi motiva¢nimu zdroji. Klicovou interakci od
vngjSich smérem k vnitinim motivacim mnohdy zprostfedkovavaji udalosti, které jsem
v teorii piedstavila jako body obratu (Sampson & Laub, 2001) nebo hac¢ky zmény a epifanie
(Giordano, 2002).

Podle lektori miize jit o jednu nebo sled vyznamnych udélosti vedoucich
k trvalejSimu piehodnoceni pifedchoziho chovani. Nej€astéji uvadénym piiklady byly smrt
v blizkém okoli, narozeni ditéte nebo novy trest. K ttmto momentiim tedy mtize dojit také
ve vézenském prostiedi. Mohou podnitit otevieni dialogu o skute¢nostech, které byly diive
vytésnéné a o kterych odsouzeny ve skupiné nemluvil. Takové situace jsou dle lektort

vhodné pro podporu pienastaveni smérem k zivotu bez trestné ¢innosti, na coz poukazuje
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ijeden lektor: ,,7y nejvic zavoraly, pak se jim fakt stane néco, co s néma otrese. A to my
chceme, tam se s nima da nejlip pracovat. Tam jsou aktivizovany. “

Body obratu nebo epifanie vSak nemusi mit pouze identifikovatelny zdroj. Mnohdy
se mtiZze jednat o nevédomou kumulaci zazitki a myslenek (Maruna, 2002). To reflektoval
ijeden z odsouzenych, ktery do programu nastoupil kvili vyhoddm plynoucich z ucasti
v ném: ,,Sel jsem sem s tim, abych si polepsil v piilce. Ale tady mi to furt tak melou do hlavy,
Ze mé prosté prinutili vo tom premyslet.

Lektofi by vtomto ohledu vitali Skoleni v oblasti motivacnich rozhovori
s odsouzenymi. Tyto rozhovory probihaji zpravidla pted zahdjenim ucasti na programu
a jejich cilem je jednak podpora ochoty odsouzenych k ucasti na terapii, jednak obeznameni

lektorti s potfebami a oc¢ekavanimi kazdého z ucastniki.
Zapojeni do programu

Mezi klicové aspekty uspéchu ve vézenskych programech patii aktivni participace ucastnikii
na jejich aktivitdch. Kvantitativni analyza ukézala, Ze s rostoucim zapojenim znacn¢ roste
mira Gspéchu v programu. Nejde pfitom pouze o povinné plnéni aktivit, ale také aktivni
zapojovani do obsahové ¢asti jejich programu. Aktivni pfistup dle lektorii podporuje
autonomii, zvysSuje pravdépodobnost Uspéchu a ptispiva k udrzitelnosti ptijatych zmén.
Ugastnici programil jsou proto povzbuzovani, aby pievzali iniciativu a aktivné se na
programech podileli. Pasivita v programu totiz podle lektori obecné cely terapeuticky
proces naruSuje. Program vSak muZe naruSovat i pfiliSnd horlivost. Obé tyto polohy
priblizuje jeden z lektord nasledovné: ,,Ddavame jim prosté ditvéru..., narusuje ji clovek,
ktery je neaktivni, protoze my se snazime, aby ta skupina fungovala tak, Ze je tam vétsina
motivovanych. Samoziejmé jsou tam na zacatku nékteri motivovani, a tim, Ze je neaktivni,
tim narusuje tu skupinu. Narusuje ji nekdy i opacné ten, co je moc aktvivni, tzn. Ze porad ma
ke vsemu néjaky postrehy, pripominky, je ukecanej, ale zase ta skupina mu to dokaze rict:
‘Hele ted’ uz bud’ zticha'. *

Neaktivni Gcastnici opousteji program na svou zadost, nékteti jsou vylouceni za
porusovani pravidel skupiny. Kazda ze skupin ma totiz jak svd formalni, tak neformdlni
pravidla. Obecné napfi¢ vSemi skupinami vSak podle lektort plati, Ze neaktivita, stejné jako
vynaseni informaci z programovych sezeni je chdpana jako jejich poruseni. Tento aspekt 1ze
ilustrovat nésledovné: ,,[...] ten neaktivni, ktery na sobé nechce pracovat, nevidi v tom

prileZitost néjaky zmeny, tak slysi i od ty skupiny: 'Hele my tady makame" . Oni ty neaktivni
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vetsinou porusujou pravidla, ze vynasej. Ty, co jsou nemotivovany, tak dodrzovani pravidel
pro né nic nent, a ty lidi jim to daji najevo.

Zapojeni do programu podle lektori podporuji kromé prostiedi stimulujiciho
vzajemnou podporu a spolecny rist také riizné terapeutické techniky, jako je préce
s ,,horkym kteslem‘ nebo prace s tichem, které mohou vést k lepSimu zapojeni ucastniki

a prispét k jejich 1écebnému procesu.
Lektori

Role lektora v tispéchu v programu je tieba dle odborniki brat v potaz, nebot’ jeho osobnost
muze do zna¢né miry ovlivnit, jak a s jakymi vysledky bude program probihat. V této
souvislosti lektofi tematizovali zejména vlastnosti, které vnimali jako potfebné pro zajisténi
uspéchu v programu, jako je respektujici pfistup, autenticita, konzistence a znalost prostiedi.
Diskutovano vSak byla také jejich postaveni, v némz se chapali primarné jako privodci
odsouzenych na jejich cesté ke skoncovani s trestnou ¢innosti.

Respektujici pristup je podle lektord jedinou cestou, jak zajistit inkluzivni prostiedi,
v némz je s kazdym jedincem jednéano otevieng, divérné, spravedlivé a bez predsudki. Tyto
principy napomadhaji udrZzovat bezpecny dialog mezi aktéry terapeutické skupiny.
Respektujici pfistup znamena také zajisténi naprosté ditvérnosti informaci predavanych ve
skuping. A to 1 v situacich, které narusuji vézensky tad: ,,[...] kdyz reknou néco pred nama,
treba ze maji mobil, tak samozirejmé uplné spravné by bylo jit to nahlasit a vysetrit, ale kdyz
oni zjisti, Ze to neresime [tak] [...] maji vétsi ditvéru a vic i Feknou.

Respekt je vSak vyzadovan také po odsouzenych, jak ukazuje citace nasledujiciho
lektora: ,, My se k nim chovame jako k lidem, oni se chovaji k nam jako k lidem. Neni tu
vulgarita, neni to klasickej standardni oddil, neni to o tom, ze pan vychovatel je nekam posle
vulgdrné, nebo rekne ted’ na vas nemam cas. Proste pokud prijde, pozada, poprosi, tak to
funguje jako v normalni vétsinovy spolecnosti. *

Jako dulezita vlastnost byla v rozhovorech tematizovana také autenticita. Ta byva
nekdy ztotoznovana s otevienosti, respektive transparentnosti a je chdpana jako dulezity
faktor udrzovani divéry mezi lektorem a G€astniky programu. Lektor, ktery je vniman jako
autenticky, si nejenze udrzZuje svoji autoritu, ale také je vniman jako ditvéryhodny a uptimny.
To je mozné podpofit touto citaci: ,,Pro né je diilezZity, Ze si na nic nehrajem, Ze jsme
opravdicky. Ukazujeme tém lidem, Ze kdyz mlzi nebo kdyz sami sobé néco nalhavaji, Ze to
moc nikam nevede [...].” Autenticita byla také spojovana s pfesvédcéenim lektorii

o pozitivnich u¢incich programu, které mohou v rdmci programu pifenaset na ostatni. Jak
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bylo uvedeno: ,,/...] je diilezité, Ze tomu véii, no. Ze tomu véFime my, a Ze oni tomu zacnou
diky tomu verit také.” Za dulezitou slozku autenticity byl povazovan také humor, ktery
nejenze podle lektorti uvoliiuje atmosféru, ale nékterym otevird cestu k pfijimani celého
terapeutického procesu.

Za vyznamnou vlastnost lektora byla povazovéna také konzistentnost, tedy
dislednost v dodrzovani a vymahani nastavenych pravidel vézeiiského programu.
Konzistentnost zajistuje podle lektorti predvidatelné disledky a pocit spravedlnosti mezi
ucastniky programu. V ptipadé, ze lektorsky tym tvoii vice lidi, je konzistentnost ocenovana
také napfi¢ lektorskym tymem. Jeden lektor tento kolektivni aspekt popsal takto: ,,Musi
vedet, ze kdyz to reknou mné, védi to automaticky vsichni v tymu, Ze si nic nezatajujeme, Ze
jsme jednotka, jinak by se to uplné rozpadlo. Musime drzet, to je zdklad. To mdte jak
s maminkou a tatinkem. Zadny aliance, jsme za jedno.

Co se tyka role lektord v celém prabéhu vézenského programu, tak byla ze strany
lektorti chapana ve smyslu pritvodcit odsouzenych procesem skoncovani s trestnou ¢innosti.
Lektoti se zde v souladu s desistenénim pojetim identifikovali jako mentofi a facilitatofi,
ktefi poskytuji podporu a vytvareji podminky pro sebeobjevovani a osobni rast ucastnikil
programu. Tato priivodni role je zaloZzena na duvére, respektu a vzajemném uznani, coz
napomaha vytvareni prosttedi, kde se ucastnici mohou citit bezpe¢né a jsou motivovani ke
zmén¢. Jeden z lektord to ilustroval ndsledovné: ,, Oni si k tomu sami dojdou, my jim musime
hlavné vytvorit to prostiedi, ktery jim vtom pomiize, obcas klast ty spravny otdzky
a nabidnout porozuméni.“ Lektor v tomto modelu neptedstavuje autoritu, ktera diktuje
pravidla a tresta, ale spiSe ¢lena tymu, ktery je respektovan a ktery respektuje. Jeden z lektorti
v této souvislosti dokonce uvedl, ze lektofi by neméli byt chdpani jako soucast v€zenského
personalu, ale spiSe jako soucast vézeiiské subkultury. ,, Pro né my jsme muklové, ne bachari,
a tak to musi zustat. Jenom tak se nam otevrou, jen tak dojde k néjaky zmené. Oni nas berou
s respektem, ale jako jednoho z nich, jako mukla. A my se tak bereme taky. Jsme tam s nima
a pro ne, ale tu praci délaj hlavné oni Zejo.” V tomto ohledu se osvédcila urcitd forma
sdileni, ktera lektorim poméhé navazat vztah a pocit davery: ,,Ja jim o sobé rikam, Ze mam
psa, Ze treba ted’ néco resim, musim byt pristupna. Mam ale pravidlo sdilet pouze to, co je

o mné vyhledatelné. A oni uz si to samoziejmé o mné vsechno vyhledali.

Skupina
Naprosta vétsina vézenskych programl probiha skupinovou formou. Terapeutické skupiny

jsou vnimany jako zivé organismy, jejichz efektivni fungovani vyzaduje promysleny piistup
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a schopnost lektorského tymu flexibilné reagovat na riznorodé potieby jednotlivych
ucastnikti. Cilem je poskytnout kazdému ucastnikovi péci Sitou na miru, pficemz zasadni je
schopnost tymu efektivné navigovat dynamiku skupiny a podporovat pozitivni vzajemné
interakce. Neni tedy prekvapenim, ze za jeden zrozhodujicich faktora ovliviiujicich
uspésnost programu byla uvadéna také skupinovd dynamika. Ve vztahu kni byly
tematizovany vybér ucastnikil, interakce mezi ucastniky, regulace, individudlni terapie,
skupinova forma, heterogenita skupiny a nevynaseni informaci.

Spravnou skupinovou dynamiku zajistuje dle lektort piedev§im vhodny vybér
ucastnikti programu. Z rozhovort vyplynulo, ze lektofi se snazi drzet skupinu dostate¢né
ruznorodou, ale zaroven kohezivni. Vybér se opira jednak o objektivni kritéria (formalni
pozadavky a kontraindikace, jako jsou psychické poruchy, jazykové vybavenost apod.), tak
1 0 osobni (¢i zprostiedkované) zkuSenosti.

Jak bylo naznaceno vyse, pfi tvorbé skupiny lektofi zohlediuji rizné charakteristiky
potencidlnich ucastnikli od jejich véku a etnicity az po zkuSenosti s pfedchozi trestnou
¢innosti, s programem ¢i 1écbou. Vekova diverzita mize podle lektorii skupiné zajistit
dalezité¢ predavani zivotnich zkusSenosti starSich ucastnikii t¢ém mladSim. VéEtSina lektort
vSak ptfiznavala zdrzenlivost pfi zapojovani vicero Romi do vézenskych programi, a to
predevsim z divodu jejich udajné tendence ke sdruzovani se s jinymi Romy a udajné
nepiivyklosti na reflektivni skupinovou praci. Oba tyto ditvody ilustruje nasledujici citace:
., To pozndte podle jména, tak kdyz to vidim, a vidim, Ze je aspon trochu motivovanej, tak ho
vezmu, ale oni na tuhle praci viitbec nejsou zvykli, a idedlné jeden na skupinu. *“ Lektorim se
dle rozhovori osvédcuje zarazovat do skupin odsouzené v riizné fazi trestu, coz je chapano
pro vSechny ucastniky jako uZite¢né. MladSim mohou star$i usnadnit proces integrace do
skupiny, star§im zase mohou mladsi pfinést pocit spolecenské dilezitosti. O pocitu diileZitost
hovofil i jeden z odsouzenych: ,,Kdy mé to zacalo opravdu brdat, no to bylo, kdyz jsem se
zacal starat o ty mladsi Zejo, takovej mentor jejich jsem byl. Rikal jsem jim co a jak, k cemu
je tohle a tamto, na co si davat bacha. Najednou jsem si pripadal uZitejcnej [...J].

Z rozhovor obecné vyplyvalo, ze nékteré véznice disponuji vlastnim seznamem
neoficialnich pravidel pro skladbu skupiny, jez existuje paraleln€ s oficidlnimi kritérii
programi. Jako ptiklad mizeme uvést specializovany oddil, do kterého jsou zatazovani
zejména odsouzeni z jinych véznic. Tento aspekt je tfeba brat v potaz pti dalSich vyzkumech
na toto téma. Kazdopadné z tohoto poznatku vyplyva, Ze do vybéru ucastnikli programu

mohou promlouvat i jini vézensti aktéfi, kteti jsou zpravidla vedeni jinym zdjmem nez
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lektofi programll. Mezi n€ miiZe patfit i vedeni véznic. Tento systémovy aspekt komentoval
jeden lektor takto: ,,Nekdy je problém, vybrat tu skupinu, kdyz jezdi maly eskorty, kdyz
nemame prave lidi se strednim stupném zabezpeceni. Kdyz treba reditel rekne ne, tady toho
ja vam nepreradim. Tak najednou mame malo lidi do skupiny. Takze je to trosku problém
a uz tak neovlivnim, kdo tam bude. *

Interakce mezi ¢leny skupiny vytvari podle lektorti zdklad pro rozvoj terapeutického
prostiedi, ve kterém se individudlni zkuSenosti a vyzvy stavaji materialem pro kolektivni
uceni a transformaci. Jak uz jsem uvedla vyse, komplikace v terapeutickych skupindch muze
zakladat neochota nékterych ti¢astnikli zapojovat se do programovych aktivit nebo negativni
atmosféra vyplyvajici z konverzacni aktivity pfili§ dominantnich jedinct.

Skupinové procesy lze do urc¢ité miry regulovat prostfednictvim formalizovanych
z terapie mimo skupinu. Toto pravidlo funguje jako jeden ze zakladnich tmeld nezbytnych
pro u¢innou praci. Lektofi uvadéli, ze toto pravidlo je jen velmi zfidka poruSovéano:
»Zakladni pravidlo komunity je nevyndset ze skupiny. Skoro se to zda neuvéritelny, ale to
pravidlo témer jako funguje. A kdyz nefunguje, tak se prosté resi pak na ty velky komunite.
Protoze ty lidi chtéji to bezpeci. To znamena, Ze si ho uz dokazou i pak mezi sebou osetrit.
Co se tyka neformalizovanych norem, tak ty jsou podle lektordi mnohdy pomérné robustni
na to, aby odolaly riznym pokustim o jejich naruseni. Jak uvadi jeden lektor pii otdzce na
naruSovani prib&éhu programu ze strany nékterych ucastnik: ,, No jako miizou si to zkusit,
ale ta skupina je udupe. “

Lektofti se vSak rozchazeli v pohledu na poskytovani individuélnich terapii jedincim
ucastnicich se skupinovych sezeni. Podle nékterych mohou individualni schiizky s lektory
vzbuzovat mezi ostatnimi ¢leny skupiny pocit nediivéry a uzavtenosti: ,,Jd je zdsadné
nedavam, potrebuju [ve skuping] absolutni duveru. Oni musej védet, Ze maj vsichni stejny
podminky. Chces néco resit, 7esis to na skupiné. Takhle se nikdo neciti znevyhodnénej
a kazdej ma stejny Sance. * Cast lektorti pak zastava nazor, e individualni sezeni mohou byt
za urcitych okolnosti zaclenéna do skupinového terapeutického procesu. Za idedlni je pak
povazovan stav, kdyz se individudlni terapie uskute¢ni mimo skupinovy program jako
soucast nasledné (viz nize) ¢i ptipravné péce. VéEtsina lektora se vSak shoduje na tom, Ze na
jakykoliv typ individualnich sezeni je v rdmci soucasnych podminek vyhrazena velmi

omezena kapacita.
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Odbornici se také neshodovali v ndzorech na preferovanou formu skupiny. Polo-
oteviena skupina, kde je umoznén vstup novym ucastnikim do jiz zab¢hlé skupiny,
poskytuje prostor pro staly ptisun novych perspektiv a umoznuje zkusenéjSim ucastnikiim
fungovat jako mentofi pro nove piichozi. Jeden z lektorti vyhodu takové skupiny vykresluje
timto zptisobem: ,,Ve chvili, kdy ja tam mam nekoho, kdo tam je rok a ctvrt, kterej uz dosel
k néjakymu vysledku u sebe, tak viastné on uz tomu cloveku to vika sam: Ty vole, takovej
jsem byl jako ty, uplné stejny hovna jsem tady vikal. Tak se prober, tady se takhle debilné
bavit nemusis’"*. 1 uzaviené skupiny v§ak mohou mit své nesporné vyhody. Mohou napiiklad
vytvaret prostfedi charakteristické hlubsi diivérou a stabilitou, coz muze byt zasadni pro
ucastniky s potiebou bezpeéného prostoru pro zpracovani osobnich zalezitosti. V navaznosti
na to v jednom rozhovoru lektor uvedl: ,,Dulezity je, aby byli poradd ta jedna skupina ve
stejnym slozeni. Maj spolecnou historii, dlouho si budovali duveéru, kterou jim mizZe nové

prichozi narusit.
Vezeriska kultura

Vézenské prostiedi ma zasadni vliv na proces desistence, a proto je nezbytné jej dikladné
zohlednit pfi hodnoceni UspéSnosti vézenskych programi. V této oblasti jsem za
nejdulezitéjsi témata identifikovala stigmatizujici ptisobeni spoluvéziii a zaméstnanci
véznice.

Stigmatizaci — procesu diskreditace v o€ich druhych skrze ptipisovani negativnich
vlastnosti (Farrall & Maruna, 2004; Kazemian, 2015; Maruna et al., 2004), jsou podle
lektori icastnici vézenskych programi vystaveni ze strany jinych zaméstnancii véznice
(napt. dozorcil) 1 ze strany spoluvéziti. Nekteti zaméstnanci pfistupuji k ucastnikiim
vézenskych programl jako k jedincim s psychickymi problémy, coz popisoval jeden
z lektort takto: ,,Oni je jdou privést a zavolaj na néj: 'Hej ty blazne, tak jdeme na tu tvoji
psychiatrii'. Zaméstnanci vézeni vSak mohou podle lektorli pted ucastniky vézenskych
programi snizovat také jejich celkovy vyznam. To ilustruje jiny lektor na tomto ptikladu:
,Oni je désné demotivujou: 'Co tam budes délat, budes psat denicky? Nebud' blbej, budes
tam muset dodrzovat néjaky pravidla.' Az nas to jako zardZzi, Ze to Fikaji kolegové [...] a neni
nic tajnyho, Ze o nds tady Fikaji, Ze jsme vyzkumnej tistav, no. [Rikaji u¢astnikim]: "Takze,
uz zase jdes do toho vyzkumnyho ustavu?'*

Mnoho ucastnikil Spatné snasi 1 to, ze pokrok v ramci programu se nijak neodrazi ve
vézenském zachédzeni s nimi. Lektofi se tento problém snazi fesit tim, ze v rdmci skupiny
realizuji, pfi specialnich pfilezitostech, jako je absolvovani programu, oslavné ritualy. Tento
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aspekt objasiiuje jeden z lektort timto: ,,/...] oni chtéj byt videt za to, jak se posunuli, chtéj,
aby se néjak projevilo, zZe na sobé makaj, a je to pochopitelny. Ale ve vézeni se resi jen
kazendaky a sankce. “ O trochu odlisny pfistup mlze existovat na specializovanych oddilech,
kde odsouzeni i zaméstnanci véznice podle lektord 1épe rozuméji smyslu programu.

Stigmatizace ze strany spoluvéznii ma genderové konotace. Projevuje se totiz
primarné zpochybnovanim maskulinity ucastnikii programu. Jeden z odsouzenych tyto
projevy dolozil takto: ,, Jakmile to o vas praskne, Ze chodite do programu, tak jste v haji. Ja
se to snazil tajit, ale to nejde. Tak jsem hned baba, co si chodi pobrecet. “ 1 z toho divodu
se snazi fada odsouzenych ucast na programu pied ostatnimi riznymi zpisobem utajovat,
a to véetné¢ zhotovovani ukoll do programu az v dobé, kdy ostatni spoluvézni spi. Naproti
tomu v Zenské véznici s timto typem stigmatizace nemaji zkusenost. Da se tak predpokladat,
ze zameéstnanci véznice mohou chdpat terapeutické programy jako néco ,,vhodného* pro
Zeny spiSe nez pro muze.

Lektori vSak uvadéli také pozitivni piiklady plsobeni byvalych ¢i soucasnych
ucastnikli vézenskych programili na ostatni spoluvézné. Mohou jim naptiklad doporucit
odbornou pomoc v okamziku, kdy vyciti, ze ji potebuji. Na to ukazuje nasledujici citace:
»My mame dobrou zkusenost s tim, ze néktery uz prosli nécim, néjakou lécebnou a néjakou
komunitou, a oni uz vyciti, ze ten ¢lovék ma problém. Rekne: 'Hele, vole, ty s tim mds fakt
problém, délej s tim néco. ProtoZe ty se sem [do v€zeni] jinak vratis.'*

Jednou z hlavnich priorit véznic je dle lektorti zafazovani odsouzenych do
pracovniho procesu s cilem dosdhnout co nejvy$$i miry zaméstnanosti. Vedeni véznic
mnohdy zaméstnani pied vézenskymi programy upiednostiiuje, coz ucastnikiim ¢asto brani
na dtleZitych aktivitdch programi ¢i na programu samotném. Na obtiZe s koordinaci obou
typl aktivit poukazuje nasledujici citace: ,, [Z vedeni] mi reknou, Ze to s ni mam dohnat na
individualu, ale kazda zmeskana hodina je oddaluje od splnéni toho terapeutickyho cile. Ja
s ni tady miizu deélat co chci, ale ona potrebuje tu skupinu a tu kontinuitu. Pak se nechyta
a narusuje to i tu dynamiku ve skupiné. “

Nekteti z lektorti poukazovali také na rozpory mezi cilem vézenskych programt,
kterym je podpora integrity a pozitivhi zména v zivot¢ odsouzeného, a pracovnim
prostiedim, které tuto integritu muze paradoxné podkopavat. Néktera nabizend zaméstnani
ve véznicich jsou totiZ zalozena na manipulativnim a nepoctivém jednéani a svadeji ucastniky
programu k navraceni ke starym vzorcim chovani. Tuto pfekvapivou zkuSenost jeden

z lektord popisoval takto: ,, My je tady ucime, Ze se nema lhat, Ze mame néjakou integritu, Ze
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chceme deélat dobro. No a pak za mnou [Ucastnik programu] prijde a rika mi, Ze ho to hroznée
mate, ze ho v tom call centru nutéj rikat néjaky véci, se kterejma nesouhlasi. Rika mi: 'Ja
tam cpu néco néejaky babicce bez penéz a zas si pripadam, ze lZu a kradu.'*

Idedlni by dle lektorti byl stav, ktery by reflektoval nutnost balancovani mezi
pracovnimi zavazky a osobnim rozvojem ¢i terapii, coz 1épe imituje realitu bézného zivota
mimo vézeniské zdi. Lektoti navrhovali, aby denni rezim odsouzenych byl optimalizovan
tak, aby zahrnoval né¢kolikahodinovy pracovni blok nésledovany napiiklad tfihodinovou
ucasti na vézenském programu. Zaroven by mélo zaméstnani ptisobit v souladu
s terapeutickym planem a posilovat jeho ucinky. V tomto sméru se osvédcCila prace
v charitativnich nebo jinych pomdhajicich pracovistich a obecné extramuralni aktivity.
Takova prace nabizi odsouzenym moznost kompenzovat své prohiesky a piispét
k pozitivnim zménam jak v sobg, tak ve svém okoli. To prokazuje napiiklad tato citace: ,, Oni
si mysleli, ze jsou odepsany, Ze jsou k nicemu, trestanci. No a najednou jim nékdo deékuje,
nekomu pomohli. To je tak hrozné posune. Pripadaj si najednou, ze maj hodnotu a nadéji

3

bejt nekym lepsim. *

4.4.4 Post-programové faktory: nasledna péce

Uspésnost vézeiiskych programii nesouvisela podle lektorti pouze s mimo-programovymi
byla povazovana naslednd péce, tedy podpora pro odsouzené po skonceni vézeniského
programu. Nutnost takové podpory byla identifikovana na dvou trovnich: po skonceni
programu a po propusténi na svobodu. Podplirna opatfeni na obou téchto urovnich by podle
lektorti méla byt komplexni a §itd na miru individudlnim potiebam kazdého jedince, coz
prispiva k jejich udrzitelnému ptizptasobeni a zvysuje pravdépodobnost desistence. VSechny
oblasti a témata, kterd jsem identifikovala v souvislosti s post-programovymi faktory,

shrnuje Tabulka 25.

Tabulka 25: Tematicka analyza — Post-programové faktory

Oblasti Témata

Nasledna péce ve vézeni Nacasovani programu

Zajisténi kontinuity a nedostatecna propojenost sluzeb

Moznost opakovani programu

Ptiprava odsouzeného na navrat do znevyhodnénych podminek

Nésledna péce na svobodé Postupné ptetrhavani pupecni sndry

Udrzovani kontaktu s odsouzenym na svobodé

Terciarni desistence a jeji uskali
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Naslednda péce ve vézeni

Lektoti obecné preferuji, aby se odsouzeni po ukonceni programu nevraceli zpét do kmenové
véznice na standardni oddil, ale zlstali v kontinudlnim programovém prostiedi, dokud
nebudou pfipraveni na propusténi na svobodu. To podle nich pomahd udrzet a rozvijet
pozitivni zmény dosazené béhem ucasti v programech.

Kapacitni diivody véznic vSak tuto moznost umoznuji jen v ojedinélych ptipadech.
Jeden takovy ptiklad popisuje lektor takto: ,,Vsichni nasi uspésni absolventi odchazeji ven.
Zddnej neziistava v base. Dalsi zdsadni véc, kterou jsem tady vydupal. Protoze ve chvili, kdy
vy tady vodmakite s tim clovékem rok, rok a pil [...]. Uplnej strop je dva roky, jo? Dyl uz
tady nemuize ziistat nikdo. To uz pak je kontraproduktivni. Ale on se nesmi vratit do
kmenovky, to by pak byto k nicemu. *

Jednou ze strategii, jak se adaptovat na kazdodenni praxi ¢eskych véznic, které
takové moznosti neumoziuji, je vhodné nac¢asovani vstupu do vézeniského programu pro
odsouzené¢ tak, aby termin absolvovani programu byl alespon ramcové v souladu s terminem
propusténi. Logiku pouZzivani této strategie jeden z lektort charakterizoval takto: ,,[...] kdyz
ho [odsouzeného] vezmeme, tak on ma treba Sest let do konce trestu. My s nim tii roky
pracujeme a on se dostane na vrchol procesu a opravdu se chova jako clovek, funguje,
zapracoval na sobé, nojo, ale mame jesté tii roky, a mame dilema, kdyz ho vratime na
standardni oddil, tak to vse, co jsme s nim dokazali jde do kopru. Standard [standardni oddil]
to semele.

Dalsi moznosti, jak zajistit zachovani UCinkli programu v procesu desistence, je
zajisténi podpory od externich poskytovatelll sluzeb — nejcastéji nevladnich organizaci nebo
Probacni a mediacéni sluzby — realizujici rodinné terapie, podptrné skupiny nebo piipravu na
alternativni bydleni a zaméstnani. Vyznam této péce byl tematizovan také v kontextu
pfipravy na podminéné propusténi, kde je vhodné zajistit, aby odsouzeni nebyli blokovani
v ptistupu k programiim a aby programy reagovaly na jejich specifické potteby v riznych
fazich trestu. Z rozhovort je patrné, Ze prace s odsouzenymi v rdmci navazné pée musi byt
udrzitelnd a musi pokracovat i po jejich propusténi, aby se zabezpecila jejich Usp&$na

reintegrace do spolecnosti.
Nasledna péce po propusténi
Programy ve véznici mohou nabizet stabilni a podptrné prostiedi, ve kterém se odsouzeni

mohou ucit a rist, ale realita zivota po propusténi mize byt drsnd a nepfijimajici. Tento

rozpor muze pro absolventy programu ptfedstavovat zna¢nou vyzvu. Lektofi v rozhovorech
123



zduraznovali vyznam piipravy na tuto realitu jeste pfed propusSténim, napiiklad zkousenim
samostatnych vychazek mimo véznici. Jejich cilem je zkouska, jak absolventi programu
,,ustoji setkani s byvalym socidlnim prostfedim nebo jak si poradi s béznymi logistickymi
problémy, jako je naptiklad cestovani pozdé vecer. Jeden z lektorti tento proces trefné
popisuje jako ,,postupné prestrihavani pupecni Snury*“. Nejveétsi rozpor vsak spociva
v pohybu mezi ,mlynskymi kameny*, tedy mezi kriminogennim prostfedim, znéhoz
odsouzeny mnohdy vzesel a do n¢hoz se miize vratit, a mezi béznou spole¢nosti, v niz je —
diky administrativnim opatienim, jako je Rejstiik trestli nebo kviili své povésti — stale
povazovan za zloCince. Jeden z lektord se tento pocit odsouzenych snazil zprosttedkovat
takto: ,,[...] on [pachatel] se konecné cejti jako plnohodnotnej clovek, ale jde ven a bam,
prdci mu nedaj, protoze md zdaznam. Bam, holka ho nechce, protoze byl v base. No a tohle
ustat [...]. V praci nikoho nezajima, ze prosel ndakym programem. Je to fakt zkouska.

Ukolem lektort je v tomto ohledu dikladné piiprava téastnika programi pravé na
tyto podminky. Ne&ktefi lektofi se proto snazi udrzovat kontakt s byvalymi absolventy
vézenskych programi, aby jim v pfipad¢ potieby mohli pomoci. UdrZzovani kontaktu je
realizovano prostfednictvim emaild nebo setkdvani ve programovych skupinach na svobodé.
Nazorné na to poukazuje nasledujici citace: ,,[...] kdyz vim, Ze se nemuiZe vratit a chce zacit
znovu, podporim ho. Udrzuji s nim kontakt i po propusténi, zprostredkuji pracovni
prilezitosti, poskytnu zakladni podporu. Pak mu reknu, aby se ozval v pripadé potieby. Novy
zacatek je obtizny, a ne kazdy ho zvladne samostatné. *

Ptestoze programy nasledné péce mohou nabidnout riizné formy podpory, véetné
terapie, prace a ubytovani, existuji prekazky, jako jsou geografické bariéry a individualni
pfistupy odsouzenych k vyuZzivani téchto sluzeb. I ptes tyto vyzvy se ukazalo, Ze vyznamné
pomaha navéazat spolupraci s poskytovateli nasledné péce jiz béhem vykonu trestu. Tato
kontinuita kontakti tak muliZze propusténym lidem poskytnout stabilni ,,zndmou tvai
a usnadnit ptfechod zpé€t do spole¢nosti, kterad mize byt Casto nepratelska a odmitava.

Lektoti v tomto ohledu také odkazuji na to, co je v desistencni teorii oznacovano jako
tericiarni desistence (McNeill, 2006): ,,Jasne, my je pripravime na to, ze venku je to kruty,
ale nékdo by mohl taky pripravovat ty tam venku, zZe zkuSenost s vézenim z ¢loveka nedéla

monstrum, ktery nemd pravo na druhou sanci.

4.4.5 Systémové faktory
V zéaverecné Casti této analyzy se vénuji systémovym aspektiim vézenskych programt, které

lektofi identifikovali jako klicové pro porozuméni uspéchu v nich. Tyto aspekty pokryvaji
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nasledujici oblasti: podpora ze strany vézeniského managementu, nastaveni programu a péce
o pecujici. Dohromady vytvareji komplexni prostfedi, v némz lektorské tymy asistuji
odsouzenym na jejich cesté ke skoncovani s trestnou ¢innosti. VSechny oblasti a témata,

ktera jsem identifikovala v souvislosti s programovymi faktory, shrnuje Tabulka 26.

Tabulka 26: Tematickd analyza — Systémov¢ faktory

Oblasti Témata
Vedeni véznice Vyjednavani
Autonomie
Nastaveni programu Systém evidence

Dostupnost dalSich programi péce

Péce o pecujici Psychohygiena
Finance a kapacity Udrzitelnost programu
Vedeni véznice

Lektofi mnohdy tematizovali dullezitost podpory vézenskych programi ze strany
managementu vézeni. Takova podpora totiz neni leckde automatickda a v nékterych
piipadech je vysledkem dlouhodobého vyjednavani, které se mnohdy neobejde bez
ostfejSich konflikt mezi zastanci a odpurci programi. Absence této podpory pak muize
v praxi znamenat kladeni administrativnich piekaZzek pro realizaci programd, které miize
ustit ve vyhrazeni nedostate¢nych prostori nebo personalni podstav znemoZziujici uc¢inné
zavedeni programil. Spatné zkuSenosti maji lektofi pfedeviim s pochopenim ze strany
ostatnich zaméstnancii véznic, ktefi mnohdy znevazuji lektorské usili. To doklada jeden
z lektort takto: ,, To porad slySime, ze: 'Vy si tam s nima hrajete. * Obcas nds oznacujou za

détskej koutek. *

Vétsina lektor vSak zduraznovala velkou podporu ze strany vedeni a deklarovala
pomérn€ vyznamnou autonomii v moznosti upravovat program dle vlastnich potieb. Takové
podpory vsak bylo podle lektor mnohdy dosazeno diky jejich viditelné i€innosti (naptiklad
skrze nizkou recidivu absolventi, ale také zpétnou vazbou od Uc€astnikil ¢i prostfednictvim
osobni navstévy programu). Idedlnim piikladem je pak starost vedeni v€znice o aktivity
v programu, coz dosvédcuje i jeden z lektoru: ,, Co se nam fakt osvédcilo je, zZe se jde to
vedeni podivat na tu skupinu. Ono to funguje dobie na ty odsouzeny i na nds. Ze se o nds
zajimaj, Ze si toho cenej. Udéla to fakt hodné a zaroven oni vidi, jakej kus prace tu s nima

udélame.
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Nastaveni programu

Z hlediska designovani vézenskych programi lektofi tematizovali systém evidence
informaci o ucastnicich programu, které byl jimi charakterizovan jako nestandardizovany
a neefektivni. Informace jsou v soucCasnosti ziskavany prostfednictvim ru¢niho zdznamu
rozhovori s potencidlnimi uc€astniky a jejich pozd¢jsiho vlozeni do elektronického systému.
K tomu vSak dochazi i retrospektivné po nékolika mésicich, coz znamena, Zze informace
nereflektuji aktudlni rozpolozeni ucastnika pifi nastupu do programu. Lektofi by v tomto
ohledu ocenili efektivnéjsi a provazangjsi systém evidence o odsouzenych, ktefi nastupuji
do programu. Ocenéna by byla vétsi provazanost sluzeb a komunikace mezi programovou
a kmenovou véznici, odkud odsouzeni ptichazeji za ucelem absolvovani programu.

Vézeiiské programy neexistuji ve vakuu a pro naplnéni svého potencialu by mély byt
dopliovany dalSimi néstroji péce. Lektoti vSak hovofili o znacnych mezerach v dostupnosti
péce vcetné té zdravotni (zejména psychiatrické) nebo specializované néasledné péce. A to
v situaci, kdy podle nich existuje asymetrie mezi poptavkou po péci a nabizenou kapacitou.
Nedostatecnd infrastruktura pro specializovanou péci je citelnd zejména pti snaze o feSeni
specifickych potieb nckterych vézil, predevSim téch, ktefi vykazuji problémy
s navykovymi latkami.

Péce o pecujici

Podle lektorli prace s odsouzenymi vyzaduje mimotfadnou odolnost a odhodlani, které by
mély byt podpofeny 1 nabidkou péce pro né¢ samotné. Takova psychohygienicka podpora
vSak lektoriim chybi a podle nékterych je ze strany ostatnich vézenskych zaméstnancii
povazovana za nepatfi¢nou. To ilustruje citace jednoho lektora: ,.Jd jsem emociondlné
vyStavend, ale kdyz si uvarim caj a chvili si sednu po skupiné, tak hned slysim, Ze: 'Nojo,
nozicky nahoru’.

Lektofi v této souvislosti zminovali potiebu prostoru a ¢asu pro zpracovani emoci ze
skupin. Tato potieba by neméla byt podle nich chapana jako zakladni podminka pro vykon
prace, nikoli jako privilegium. Lektofi vSak kromé toho zminovali také nedostate¢nou
intervizi, tedy pravidelnou moZnost vzajemné konzultace a sdileni zkusSenosti mezi lektory,
kterd by méla mit méné strukturovanou a formalni podobu. Tento druh interakce je pro né
velmi cenny. Lektofi pozaduji intervizni setkdni nejen jako prostiedek pro profesni rozvoj
a sdileni praktickych zkuSenosti, ale také jako platformu pro vytvateni siln€jSiho a vice
podporujiciho komunitniho prostiedi, které je zasadni pro jejich dlouhodoby uspéch a osobni

pohodu, nebot’ tato podpora mnohdy chybi na jinych mistech.
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Vétsimu vyuziti dal$iho nastroje — supervize — podle lektorti zabranuje Casové
omezeni a stres ze zaméstnani. Situaci popisuje jeden z lektorti nasledovné: ,, Tak ano, miizu
si dat supervizi, ale je to hodina casu, ktery nemam. To si radsi dodélam potrebny veci,

abych méla klid. “
Finance a kapacity

Finance a personalni kapacity jsou dva zasadni problémy, s nimiz se lektofi vézeniskych
programi dennodenné potykaji. Kriticky nedostatek personalnich kapacit je pfedmétem
neustalého znepokojeni, nebot’ jsou si lektofi pln€ védomi nasledk, které by jejich piipadny
odchod mohl mit na pribé¢h, kvalitu a dal$i fungovani vézenskych programt. Stabilita
audrzitelnost vézenskych terapeutickych iniciativ jsou vazné ohrozeny nejen nedostatkem
lidskych zdrojt, ale také slozitosti procesu adaptace novych zaméstnancli na ndrocné
prostfedi véznice. Pfichod novych ¢lenti tymu je obvykle dlouhodoby proces, béhem kterého
je nezbytné, aby nové ptichozi pochopili specifika tohoto unikatniho pracovniho prostiedi,
vybudovali si potfebné kompetence a psychickou odolnost. Tento pfechod muze trvat
mesice, ne-li roky, a béhem této doby muize dochazet k vyraznému poklesu efektivity
programu.

SouCasné s témito vyzvami se lektofi potykaji s chronickym nedostatkem
financovani, coz ma za nasledek, Ze odmény za tuto naro¢nou praci jsou zna¢n¢ neadekvatni.
Nizké finan¢ni ohodnoceni plisobi jako demotivacni faktor pro potencidlni nové uchazece,
coz vede k situaci, kdy je zajem o tyto pozice minimalni. Tim padem jsou ti, ktefi jiZ
v systému pracuji, nuceni setrvat na svych mistech Casto spiSe z obavy o budoucnost
programu nez z osobnich divodu. Tento stav vede k vyCerpani a pietizeni, které jim brani

v poskytovani kvalitnéjSich sluZeb a rozSifovani svého piisobeni
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5 VEZENSKE PROGRAMY V DESISTENCNiI PERSPEKTIVE: SYNTEZA
POZNATKU

V této kapitole prechdzim k esencidlni fazi mého vyzkumného postupu — k syntéze

kvantitativnich a kvalitativnich dat, ktera vypovidaji o uspésnosti vézenskych programi

a jejich vlivu na proces desistence. Cilem této kapitoly je sloucit data do jednotného narativu

a nabidnout uceleny obraz slozit¢ho fenoménu desistence ve vézenském prostredi skrze

vézenské programy.

5.1 Faktory tispéchu v programu: Uspéch jako signdl a proces

Uspéch ve vézenskych programech je vhodné chapat nejen jako signalizaci desistence, ale
predevsim jako proces, do n¢hoz vstupuji rizné rizikové a protektivni faktory ovliviujici
jak dokonceni, tak kvalitu uspéchu v programu. Kazdy z identifikovanych faktora vstupuje
do vézenského programu v jiné fazi a jinym zplsobem. S nékterymi z nich jedinec do
programu jiz vstupuje (mimo-programové faktory), nékteré souvisi s ucasti na programu
(programové faktory) a nékteré z nich zacnou hrat roli az po absolvovani programu (post-
programové¢ faktory). Je nutné mit na paméti, Ze faktory se vzdjemné prolinaji, rizné na sebe
pusobi (viz také Krulichova et al.,, 2023). VSechny faktory asociované s Uspéchem

ve vézeniském programu, které jsem ve svém vyzkumu identifikovala v kvantitativni a

kvalitativni ¢asti shrnuje Schéma ¢. 1.

Schéma 1: Uspéch v programu jako proces
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Pozn. Sedé boxy s oranZovym ohranienim byly identifikovany v kvantitativnim i kvalitativnim vyzkumu,
barevné pouze v kvalitativnim vyzkumu.
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5.1.1 Mimo-programové faktory

Pohlavi: Pohlavi se ukézalo jako vyznamny prediktor dokonceni programu, ne vsak kvality
Gispéchu v ném. Zeny mély mnohonasobné vyssi $anci program dokongit, ¢emuz odpovida
také fada zahrani¢nich studii (Hiller et al., 1999; Roman et al., 2007; cf. Butzin et al., 2002;
Pelissier et al., 2003). Pfedn¢, programy dostupné pro Zeny jsou dle lektort také kratsi, coz
muZze zvySovat Sanci na jejich dokonceni. Programy, jichZ se ti€astni zeny, je také dle lektort
nutné prizpusobit jejich specifickym potfebam, nebot’ vézenisky systém je nastaven primarné
pro muze (Slovakova, 2023). Podobné¢ jako v zahrani¢nich studiich (Hamlyn & Lewis, 2000;
Mclvor, 2004) byla zdliraznéna potteba intenzivngjsi a individualizovanéjsi pfipravy zen pro
jejich zaclenénéni na trh prace po propusténi. Lektoti doporucuji vytvoreni nabidky aktivit
specificky navrzenych pro Zeny, které by ptfesné odpovidaly jejich potfebam a zajmiim.
Zejména odborné programy zaméfené na zaméstnanost obvykle nereflektuji specifické
potieby zen a selhavaji tak v jejich pfiprave na reintegraci na trh prace po propusténi z vézeni

(Hamlyn & Lewis, 2000; Mclvor, 2004).

Vék: Desistenni teorie se mnohdy opiraji o logiku v€kové kiivky kriminality (Hirschi &
Gottfredson, 1983; Moffitt, 1993; Sampson & Laub, 2011). V mém vyzkumu se vSak faktor
véku projevil pouze ¢astecné. Nemél vliv na dokonceni programu, pouze na kvalitu spéchu
v ném. Jedinci mladsi 30 let dosahovali v programech niz$i kvality tspéchu nez ti star$i 30
let. Niz8i v€k povazovali také lektofi za vyznamny rizikovy faktor pro uspéch v programu.
Dle analyzy uspéchu je vSak tento rizikovy faktor vyruSen, pokud je vstupni motivace
vysoka. Vysvétlovali to predevSim vétSim sklonem k rizikovému chovani a menSimi
socialnimi zavazky mladSich Gc€astnikli programu (viz napt. Hirschi & Gottfredson, 1983;
Sampson & Laub, 2003). Na druhou stranu bliZ8i rozbor véku ukazal, Ze vék nad 51 let je
ve vézeniském prostiedi pro kvalitu uspéchu v programu podobné rizikovy jako nizky vek.
To neni v souladu se zahrani¢nimi studiemi (Hirschi & Gottfredson, 1983; Moftitt, 1993),
travi Cas ve vézeni. Star§$i odsouzeni jsou sice schopni program dokoncit, ale bez
vyznamnéjSiho dopadu na kvalitu takového dokonceni. Dle lektori se vSak osvédcilo
vzajemné pusobeni mladSich a starSich ucastniki, kdy predev§im vyzralejsi jedinci mohou

pozitivné ovliviiovat ty mladsi.
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Kriminalni kariéra: Pozitivni vliv na dokonceni programu i kvalitu jeho uspéchu méla délka
ulozeného trestu. Konkrétné, tento vliv se projevil u odsouzenych s trestem piesahujicim pét
let. Toto zjiSténi je v souladu se zahrani¢nimi studiemi (Meade et al., 2013; Mears et al.,
2008; Rempel & Destefano, 2001) a bylo reflektovano také lektory programt. Delsi tresty
podle nich mohou vzbuzovat mezi odsouzenymi motivaci k smysluplnému vyuziti ¢asu,
touhu po snizeni trestu nebo podminéném propusténi. Osoby, které si odpykavaji delsi trest,
Casto prichazeji s predchozimi zkusenostmi s vézenskymi programy, coz muze posilit jejich
diavéru v cile programu, a vlastni schopnost uspésné je absolvovat. Tito jedinci jsou také
obvykle 1épe adaptovani na vézenské podminky, zvykli dodrzovat stanovena pravidla
a respektovat formalni fad, coz jim mulze usnadnit zapojeni se do programi. Podobn¢ jako
u faktoru véku je strategii pfedevsim nechat piisobit vzajemnou dynamiku mezi ,,ostfilenymi

vézni* a prvovéznénymi (srov. Maruna & Toch, 2015).

Zaméstndni: Silnym prediktorem dokonceni programu a Uspéchu v ném bylo zaméstnani
pred vykonem trestu. Tato zjisténi jsou v souladu s mezinarodnim vyzkumem v této oblasti
(Abeling-Judge, 2021; Travis & Visher, 2005; Western et al., 2001). V této souvislosti je
vSak tfeba zdlraznit, ze faktor zaméstndni vyznamné promlouvé do celého desisten¢niho
procesu (Tomasek et al., 2017), tedy 1 béhem a po vykonani trestu. Odsouzeni, ktetfi nemaji
vytvofené pracovnich navyky, pottebuji dle lektort intenzivnéj$i podporu predevsim

z hlediska sebeorganizace.

Poruchy osobnosti: Poruchy osobnosti jsem v kvantitativni analyze identifikovala jako
rizikovy faktor dokonceni programu. Odsouzeni s vyS$Simi hodnotami na Skale rizik
osobnosti méli vétsi predpoklad, Ze program nedokonci. To odpovida také zahrani¢nim
poznatkiim (Bronson et al., 2017; Cloyes et al., 2010; Listwan, 2009). Zajimav¢ je, Ze na
kvalitu Gspéchu nemély poruchy osobnosti vliv. To mlize souviset s tim, ze podle lektorii se
vibec nedostanou. Strategii je predevSim spoluprace s psychiatry, zajisténi diagndzy

a v piipadé potieby také medikace.

Zavislosti: Zavislosti pfedstavuji rizikovy faktor pro kvalitu uspéchu v programu. Vyssi
skore v ramci Skaly rizika zavislosti se negativné projevilo na kvalité tispéchu v programu,
coz koreluje s poznatky z mezinarodnich studiich (Colman & Vander Laenen, 2012; cf.
Bosma et al., 2016; Hiller et al., 1999; Moore et al., 1999; Wormith & Olver, 2002). Vliv

zavislosti na dokonceni programu se vSak neprokézal, coz miiZze souviset s nadreprezentaci

130



jedincti zarazenych do specializovaného oddilu zaméteného na zévislostni chovani ve
zkoumaném vzorku. Lektofi v této souvislosti poukazali na to, Ze 1écba zavislosti miize sama
0 sob¢ vést k desistenci bez dalSich zasahii. To je také v souladu se studiemi v této oblasti
(Colman & Vander Laenen, 2012; Mitchell et al., 2007). Lektofi upozornili na nutnost
zintenzivnit kontrolu nad podavanim Iékl, coz ma za cil predchazet jejich moznému
zneuzivani. Je zasadni, aby ucastnici programu pfistupovali k terapii s nezatizenym

myslenim, coz podporuje efektivitu a i¢innost programu.

Socialni vazby: Socidlni vazby hraji dilezitou roli v kvalité uspéchu jedince ve vézenskych
programech. V analyze se ukazalo, ze vys$si hodnoty rodinnych rizik pozitivné ovliviuji
uspésnost v programu. To se muze jevit na prvni pohled jako kontraintuitivni zjisténi.
Lektoti vSak uvadéli, ze nékteti ti€astnici mohou v pribchu vézeinského programu prerusit
kontakt s ptibuznymi, ktefi jedince stahovali zpatky k trestné ¢innosti (viz také Crewe &
Ievins, 2020; Novek, 2005; Schinkel, 2018). Vraci-li se odsouzeni do prostiedi, které
podporuje delikventni chovani, je jejich 1uspéch v procesu desistence vyrazné
kompromitovan (viz Nunes & Cortoni, 2008; Olver et al., 2011; Sampson & Laub, 2003).
A naopak, odstfihnuti od kriminogenniho prostfedi pak 1 podle zahranicnich studii
vyznamn¢ prispiva k pozitivnim vysledkim (Maruna & Roy, 2007; Sampson & Laub,
2003). V ptipad¢ nedostate¢nych kvalitnich socidlnich vazeb je dle lektori nutné tyto vazby
kompenzovat zvySenou terapeutickou podporou (srov. Schroeder et al., 2010). V analyze
jsem neidentifikovala Zadny vztah mezi manZelstvim a dokoncenim programu (srov.
McGrath et al., 2003; cf. Moore et al., 1999; Olver & Wong, 2009). Pozitivni vliv v§ak m¢lo
manzelstvi na kvalitu uspéchu v programu. Odsouzeni s ,,manZelskou zkuSenosti®, tedy ti
v manzelstvi a rozvedeni, vykazovali vyssi kvalitu Gispéchu Iépe ve srovnani se svobodnymi

nebo Zijicimi tzv. na psi knizku (Forrest, 2014; Gottlieb & Sugie, 2019; Li et al., 2023).

5.1.2  Programové faktory

Motivace: Motivace se, podobné jako v zahrani¢nich studiich (Beyko & Wong, 2005; Carl
etal., 2020; Latendresse, 2006; Olver et al., 2011), ukazala jako vyznamny faktor ovliviiujici
dokonceni 1 kvalitu usp€chu v programu. Zatimco vstupni motivace méla jen omezeny dopad
na budouci uspéch v programu, klicovym faktorem je rozvoj vnitini motivace. V analyze
kvality uspéchu se projevila interakce mezi vékem a motivaci, kterd poukazuje na fakt, ze
vysokd uroveil po¢atecni motivace miize vyvazit rizikové vlivy niz§itho v€ku na uspéch

v programu. Tento trend byl potvrzen také v modelu Motivace. Niz$i vstupni motivaci
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projevovali také osoby s brzy zapocatou krimindlni kariérou a ti, u kterych byly naméteny
vys$si hodnoty na Skale rizik (srov. Carl et al., 2020; Rosen et al., 2004). Lektofi obecné
chapali motivaci jako dynamicky proces, ve kterém se snoubi osobni cile, vnéjsi ocekavani
a socialni interakce. Vnitini motivaci nepovazovali za primarni faktor pro pfijeti do
programu nebo uspéch v ném. Potvrdili, ze se mlize objevit kdykoliv béhem programu a je
mnohdy spojena s osobnim uvédoménim a otevienosti k zméné (Giordano, 2002). Tato
otevienost muze byt posilena skupinovymi interakcemi s témi ucCastniky, ktefi maji
s vézenskymi programy uz piedchozi zkuSenost. Lektofi vsak zdiraziovali, ze bez vnitini
motivace — at’ uz piijde kdykoliv — je kvalita uspéchu v programu velmi omezena (v souladu
se zjisténimi z kvantitativni ¢asti). Tomu mohou napomoci body obratu (Sampson & Laub,
2003) nebo hacky zmeény (Giordano, 2002). V literatufe tyto momenty odkazuji spiSe na
situace v Zivoté jedince, jako je svatba ¢i nova prace. Novéjsi studie (Crewe & levins, 2020;
Novek, 2005; Scott, 2011) a poznatky z praxe lektorti vS§ak napovidaji, Ze mohou nastat také

ve vézenském prostiedi.

Zapojeni: Aktivni Gcast v terapeutickych programech je zasadni pro kvalitu Gspéchu
v programech, coz je v souladu také se zahrani¢nimi studiemi (Carl et al., 2020; Garner et
al., 2007; Rempel & Destefano, 2001). Obecné plati, ze hlubsi a proaktivnéjsi zapojeni
ucastnikli podporuje dlouhodobé upevnéni pozitivnich zmén v chovani a zvySuje
pravdépodobnost skoncovani s trestnou ¢innosti. Pasivita mtize cely program podle lektorii
oslabit, prespfiliSna aktivita pak miiZze vést k jeho nerovnovaze. Lektofi se proto zamétuji na
vedeni ucastnikll k vyvazenému a efektivnimu zapojeni, které¢ je kli€ové pro uspéch
terapeutického procesu (srov. Carl et al.,, 2020; Davidson, 2020; Rosen et al., 2004).
V ptipadech, kdy je uroveil zapojeni tcastnikll nizkd, je uc¢inné vyuzit riznych metod, jako
jsou techniky ,.horkého kiesla® nebo ,prace s tichem®. Podle zkuSenosti lektor je vSak

nejefektivnéjsi, kdyz je skupina povzbuzovana k samoregulaci a spontanni interakci.

Lektori: V mém vyzkumu se lektofi ve vézenskych programech povazuji za pravodce ¢i
asistenty odsouzenych v procesu desistence, nikoli za nezucastnéné experty. Toto sebepojeti
je vsouladu se studiemi pfipisujicimi lektorim v procesu desistence vyznamnou roli
(Burnett & McNeill, 2005; King, 2013; McNeill, 2006; Villeneuve et al., 2021). Lektofi
v tomto kontextu deklarovali respektujici ptistup, ktery jediny dle nich zajist'uje bezpecné
prostiedi podporujici otevieny dialog. Dale uvadéli vyznam autenticity podporujici davéru
mezi lektorem a ucastniky programu. Dulezitym faktorem lektorské prace je vSak podle

rozhovori také konzistence v dodrZzovani a vymahani pravidel skupinového procesu, ktera
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podporuje spravedlnost a predvidatelnost disledkd jednani jeho ti¢astnikli. Tento faktor se
vSak, stejné jako vSechny nésledujici faktory, vynofil az v kvalitativnim vyzkumu a jeho

vyznam je tieba jesté dale testovat.

Skupina: Dulezitym faktorem pro uspéch vézenskych programii se v ramci kvalitativniho
vyzkumu ukézala také skupinovd dynamika. Tu podle lektort ovliviiuje predevSim jeji
skladba a s ni souvisejici interakce mezi ucastniky a srozumiteln€ nastavend a konzistentné
vymahana pravidla jejiho fungovani. Lektofi se podle svych slov snazi vytvaret skupiny,
které¢ jsou dostatecné rtznorodé a kohezivni, s ohledem na v¢&k, etnicitu a zkuSenost
s trestnou ¢innosti. Na druhou stranu jsem identifikovala také ambivalenci v pristupu lektorti
k jedincim na zékladé prislusnosti k nékterym mensinovym skupindm odsouzenych jako
jsou Romoveé nebo LGBTQ+. Pfitomnost vice nez jednoho zastupce téZe mensinové skupiny
integraci do skupiny. Toto zjiSténi neni charakteristické pouze pro cesky kontext. Doklady
o ném lze najit 1 v zahrani¢nich studiich (Holsinger & Hodge, 2016; Kerrison, 2017).
Individuélni terapie v rdmci skupinové terapie nejsou vzdy piijimany skupinou a mohou
vzbuzovat nediivéru mezi ucastniky. Dle lektorii by odsouzeni nejvice vyuzili individuélni
sezeni pred programem (pfiprava) a po programu (retence), avSak takova praxe by

vyzadovala zna¢né¢ vy$si finan¢ni a personalni kapacity.

Vézeriska kultura: Podle desistencni literatury by vézenské programy mély reflektovat
specifika vézenského kontextu, kterd mohou generovat traumatické zazitky (Stevens, 2012;
Vanhooren et al., 2017) a naruSovat tak pokusy odsouzenych o pozitivni Zivotni zménu
(King, 2013; Weaver, 2019). Mezi tyto zkuSenosti podle lektorti patii stigmatizace ze strany
vézenského personalu a spoluvéziili, zaméstnani vyZadujici manipulativni jednédni ze strany
odsouzeného nebo vystaveni drogdm. Podobna zkuSenost byla reportovana také v jinych
geografickych kontextech (Damm & Gorinas, 2020; Erickson, 1978; Gendreau et al., 1999;
Ouss, 2011, cf. Maruna & Toch, 2015). Casteéné feSeni podle lektori nabizeji
specializované vézenské oddily, v nichz jsou odsouzeni i1 vézenisky persondl obeznameni se
smyslem, cili a metodami vézeniskych programi. Toto feSeni vSak opét nardzi na
nedostateCné prostorové, financni a persondlni kapacity. V nékterych piipadech miize
povaha zaméstnani kolidovat s procesem desistence, nebot’ naptiklad nuti odsouzené 1hat ¢i
manipulovat, ptipadné je situuje do kriminogennich skupin (viz také De Li & MacKenzie,

2003).

133



5.1.3 Post-programové faktory

Nasledna péce: Pozitivni dopady vézenskych programii mohou byt rychle zneutralizovany
bez nalezité nasledné péce, a to jak ve vézeni po skonceni programu, tak po propusténi.
Potvrzuji to mezinarodni studie zduraziujici dulezitost podpory v postpenitenciarnim
obdobi pro dlouhodobou ucinnost téchto programt (De Leon et al., 2000; Lincoln et al.,
2006; Youssef, 2023). Lektofi v této souvislosti deklarovali nedostatecnou integraci
socialnich sluzeb komplikujici kontinudlni podporu odsouzenych. Z toho divodu preferuji,
aby ucastnici programu zlstavali v programové véznici az do okamzitého propusténi. Ani to
vSak neni z kapacitnich diivodli véznic mnohdy mozné. Tyto limity lektoti preklenuji snahou
0 nacasovani ucasti jedincii v programu tésné pted propusténim kombinovanou s intenzivni
ptipravou na vystup z vézeni. Kontakt mezi lektorem a odsouzenym by mél byt ukon¢ovéan
postupné, idealné s ptresahem do obdobi po propusténi. Tato praxe neni vyjimecna, avSak

jeji aplikace znaéné€ narazi na kapacity lektort.

5.1.4 Systémové faktory

Finance a kapacity: Lektofi se potykaji s kritickym nedostatkem kapacit. Jsou seznameni
s realitou, Ze jakmile odejdou, kontinuita a kvalita programu jsou vazné ohroZeny. V ptipade,
ze dojde k naboru novych zaméstnanci, je zfejmé, ze jeho adaptace na specifika vézenského
prostiedi neni snadnd a vyZaduje vyznamny c¢asovy usek. Tato situace tedy vede
k potencialni nestabilité programt a pfedstavuje vyznamnou piekazku v jejich dlouhodobé
udrzitelnosti. V ramci diskusi s lektory vézeiiskych programi byl opakované zdlraznén
problém nedostatecného financovani. Omezené rozpoctove prostiedky se piimo odrazeji ve
vysi odmén, coz ma za nasledek maly zajem uchazec¢l o tuto praci. V dasledku toho se
mnoho lektort citi nuceno setrvat ve svych pozicich, nebot’ se obavaji, Ze jejich odchod by
mohl ohrozit existenci programu. Pfestoze jim na téchto programech zélezi a jsou oddéni
jejich udrzeni, Celi pietiZzeni a nedostatku kapacit, které jim brani v efektivnim rozvoji
arozSifeni svych aktivit. Je zfejmé, Ze by vyrazné profitovali z dal§i podpory a roz$ifeni
svych tym, aby mohli adekvatn€ reagovat na potieby vézni a zajistit kvalitni a kontinualni

podporu, aniz by pfitom riskovali vlastni ,,vyhofeni‘.

Podpora vézeiiského managementu a jiného vézeriského persondlu: Uspésné realizace
vézeniskych programi se dle zjiSténi z kvalitativniho vyzkumu neobejde bez podpory ze
strany vézenského managementu, ktera neni vzdy samoziejma a miize vyzadovat intenzivni

vyjednavani lektort s aktéry s rozhodovaci pravomoci. Chybi povédomi o funkci a efektivité
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programt, a to pfedevSim u zaméstnanct véznice, coZ mize mit negativni diisledky na chod
programu a praci lektort (viz také Garland, 2004; Goodrum et al., 2003). Nedostate¢na
podpora miize vést k administrativnim prekazkam, nevyhovujicim prostorim nebo devalvaci
lektorské prace. Uspénost programi viak do znaéné miry zavisi na lektorském odhodlani
a zkuSenostech. Proto je podle lektorti dulezité disponovat podporou a zaroven autonomii

pfi Upravé parametrti programu tak, aby dobie sedéla na konkrétni potfeby skupiny.

Nastaveni programu: Z hlediska nastaveni programu se ukdazala jako diilezita potieba
informaci o ucastnicich programu. Dosavadni systém evidence o ucastnicich byl ale
popisovan jako nestandardizovany a neefektivni, a to pfedevsim na urovni sdileni informaci
mezi ,.kmenovou* a ,,programovou’ véznici. Potencidl vézenskych programii zvysuje také
psychiatrickd a specializovand naslednd péce. Vézenské programy jsou dle lektorii
z zenskych véznic designovany primarné pro muze. Nereflektuji specifické problémy,
kterym Zeny ve vykonu a po vykonu trestu ¢eli, jako je obnoveni péce o dité. Tato potieba
u zen ¢asto predchazi v§em dal§im faktortiim po propusténi (Gelsthorpe et al., 2007; McRae,

2007).

Péce o pecujici: Konetné, mlj vyzkum ukazal také na dilezitost péce o pecujici. Lektofi
jsou vystaveni mnoha zivotnim pfibéhlim a skupinovym interakcim, jejichz zpracovani
chapou jako zdkladni potiebu pro UspéSnost vézenskych programt (Garland, 2004).
Aktudlné nabidka psychohygienickych mozZnosti pro lektory absentuje, piipadné je
k dispozici, ale pteplnéné kapacity lektori jim nedovoluji téchto sluzeb vyuzit. Tento stav
vede k situaci, kdy lektofi nemohou vyuZzivat dostupné sluzby bez pocitu, Ze se tim zvysuje
jejich pracovni zatéz. Pravidelnd intervizni setkani, konzultace a supervize by mohly tuto
mezeru v péci efektivné vyplnit a podpofit tak lektory ve vykonu jejich prace. Nicméné, tyto
iniciativy vyzaduji soucasné posileni personalnich kapacit, aniz by doSlo k pfetiZeni
prostiedi pobavit o svych programech a sdilet cenné zkuSenosti a praxi. Dosavadni nabidku

setkavani povazuji za nedostatecnou.

Tabulka A a Tabulka B v pfiloze ¢. 4 této prace podéavaji systematicky piehled
identifikovanych rizikovych a protektivnich faktorii, spolu se strategiemi, které lektoti
pouzivaji k jejich ptekonani. Déle zde jsou zahrnuty systémové prilezitosti a bariéry, které

ovliviiuji implementaci desistenc¢niho piistupu v ramci vézeniskych programi.
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6 ZAVER, DISKUSE A DALSI SMEROVANTI

Tuto praci jsem oteviela slavnou citaci z koncepcniho dokumentu britské vlady k vézenské
reform¢ z roku 1990, ktera uvadi, ze: ,, Vezeni je velmi drahy zpusob, jak ze Spatnych lidi
udelat jeste horsi “. Ve zbytku disertacni prace jsem vsak piedlozila fadu argumenta k tomu,
ze za uritych podminek miize i tento prostor zprostiedkovat pozitivni osobnostni
transformaci. Tento potencidl vSak nespoCivd v izolaci a odstraseni, ale v peclivé
strukturovanych vézeniskych programech zaloZzenych na hlubSim porozuméni vsech
klicovych aktérti vézenského systému o tom, co to znamena stat se ,,lepSim*.

Muj vyzkum ukdzal, Ze stavajici kritéria hodnoceni tspésnosti vézeniskych programi
zalozend na mife recidivy jsou neadekvatni. Spoléhanim se na toto hodnoceni mizeme
prehlédnout rozsahly korpus empirickych a teoretickych studii zabyvajicich se procesy
a pri¢inami ukonceni krimindlniho chovani. Tyto procesy nejsou vzdy linearni a jsou
doprovazeny mnoha nepiedvidatelnymi okolnostmi. Vyvozovdni zavéri o uspéchu
v programu vyhradné na zaklad¢ miry recidivy zanedbava komplexni soubor subjektivnich
a socidlné-strukturnich aspektii, které ovlivituji jedince béhem vykonu trestu a po jeho
propusténi na svobodu. Jejich riiznd konfigurace mulZze vést ke skoncovani s trestnou
¢innosti, ale také k navratu k ni. Jednostranny diraz na recidivu rovnéz opomiji Skélu
pozitivnich vyvojovych krokd, které lze v kontextu vézenskych programl povaZovat za
uspéchy, jako je zlepSeni irovné vzdelani, rozvoj prosocialnich vztahli nebo ziskani prace.
Tyto kroky mohou vést ke skoncovani s trestnou ¢innosti. V této logice jsem strukturovala
celou préci.

V prvni ¢asti této studie jsem se vénovala dvéma ustfednim modeliim soudobého
pfemysleni o vézenskych programech: rehabilitanimu a desistenénimu. Nejprve jsem
ptedstavila evoluci, principy a odbornou kritiku rehabilitaéniho modelu tykajici se primarné
jeho expertniho fizeni a orientace na snizovani recidivy. Nasledné jsem nacrtla zékladni
obrysy desistencniho modelu, ktery je zaloZen na pribézné kultivaci a podpote rozhodnuti
jedince skoncovat s trestnou €innosti (asistovana desistence) a na prubézném vyhodnocovani
pozitivnich faktori a ukazatelti oznamujicich pohyb jedince smérem k opusténi krimindlniho
chovani (signaly desistence). Tento ptistup vede ke komplexnéjSimu porozuméni tispésnosti
ve vézenskych programech a miize nastartovat desistencni proces i v tak nehostinném
prostiedi, jako jsou vézeni. V této souvislosti jsem navrhla stavajici rehabilitatni model,
v jehoz logice je konstruovana vétSina Ceskych vézenskych programi, obohatit prave

o desisten¢ni perspektivu.
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S cilem predstavit tuto perspektivu c¢eské odborné verejnosti jsem se ve druhé ¢asti
zaméfila na hlubsi prozkoumani aktualniho kriminologického badéani o desistenci a jeho
uziteCnosti pro vyzkum vézenskych programu. Desistence je dnes povazovana za dynamicky
a nelinearni proces charakteristicky mnoha ambivalencemi a necekanymi zvraty.
Reprezentanti socialné-strukturnich teorii desistence pfipisuji jeho nepiedvidatelnost
primarné okolnim vlivim, nad nimiz nema jedinec v okamziku rozhodnuti skoncovat
s trestnou ¢innosti uz ptilis velkou kontrolu. Z hlediska vézeniskych programu je tyto okolni
vlivy mozné chépat jako mimo-programove faktory, tedy takové faktory, na jejichz podobu
nemaji vézenské programy skoro zadné ,,paky“. Reprezentanti subjektivnich teorii
desistence se tento determinismus snazi otupit zdiraznénim kapacity jedinct vzit osud do
svych rukou a krimindlni kariéru ukoncit. Tuto kapacitu je vSak nutné v pribéhu celého
procesu ruznymi zplisoby kultivovat a rozhodnuti skoncovat s trestnou ¢innosti — signal
desistence — prubézné vyhodnocovat. Z hlediska vézenskych programi spada tato kapacita

do programovych faktori.

Abych neziistala pouze u navrhu, ve tfeti ¢asti prace jsem formulovala konkrétni
design vyzkumu uspéchu v ceskych vézenskych programech vytvorenych v tradici
desisten¢ni perspektivy. Vézenskeé programy jsem konceptualizovala primarné jako projekty
asistované desistence, pificemz asistenty desistujicim ptredstavuji lektofi vézenskych
programl. Ddle, uspéch ve vézenskych programech jsem navrhla chéapat jako signél
desistence, jimZ pachatelé upozoriiuji na své Usili skoncovat s kriminadlnim chovanim.
Koncept uspéchu jsem navrhla mérit skrze indikatory dokonceni a kvality uspéchu
v programu. Toto Tusili je formovano mimo-programovymi, programovymi, post-
programovymi a systémovymi vlivy. Sledovala jsem pfitom jak rizikové vlivy zvySujici
pravdépodobnost nedokonceni programu nebo nizsi kvality Gspéchu, tak protektivni vlivy,
jejichz efekt je pfesné opacny. Pro samotny vyzkum jsem vyuZila data z prospektivniho
Setteni provedené¢ho v ramci projektu ROOT, z vézenskych databazi VIS a SARPO

a z polostrukturovanych interview s lektory a absolventy programt.

Nyni je na ¢ase odpovédét ve stru€nosti na vyzkumné otazky stanovené v tivodu préce.
Zacnu s podotazkami. Ta prvni znéla: Jaké jsou rizikové a protektivni faktory spojené
s uspéchem ve vézenskych programech?

Na =zaklad¢ zkonstruovanych regresnich modelt jsem zjistila, ze z mimo-
programovych faktorti byly rizikovymi pro dokonceni programu vyssi hodnoty na skale rizik

v oblasti osobnosti a chovani a pohlavi (muz). Protektivnimi pak stfedni a vyssi Groven
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vzdélani, zaméstnani pred vykonem trestu a ulozeny trest vyssi nez pét let. Pro kvalitu
uspéchu programu byly rizikovymi faktory nizsi vék a vyssi hodnoty na skale rizik v oblasti
zaméstnani. Protektivnimi faktory pak vyssi hodnoceni na Skale rizik v oblasti rodina a delsi
soucasny trest. Vliv mimo-programovych faktorti na dokon¢eni programu a kvalitu uspéchu
vSak byl relativné omezeny a jejich vyznam byl jesté¢ nizsi pfi kontrole programovych
faktort.

Oba programove faktory zohlednujici kapacitu jedince skoncovat s trestnou ¢innosti
— motivace ucastnikii a mira jejich zapojeni do programu — byly v predikci dokonceni
a kvality uspéchu vyznamné u¢inngjsi. Na zaklad¢ analyzy polostrukturovanych rozhovorii
jsem vsak zjistila, ze uspéch jedinct ve vézenskych programech neni mozné chapat oddélené
od kontextu terapeutické skupiny, kterou jedinec navstévuje, ani od vézenského prostredi,
v némz se tyto programy odehravaji. Usili jedince signalizovat svilj zajem o skoncovani
s trestnou Cinnosti totiz utvareji lektofi i skladba terapeutické skupiny, stejné jako personal
véznice a jini spoluvézni, jejichz z4jmy nemusi byt nutné v souladu s cili programi. Jejich
rizikovost ¢i protektivnost je nutné v budoucnu prozkoumat také kvantitativné.

Nad ramec piivodné zkoumanych mimo-programovych a programovych faktorii jsem
ve své analyze dospé€la také k zavéru, Ze Uspéchu ve vézenském programu nelze plné
porozumét bez zohlednéni vlivi pusobicich na jedince po absolvovani programu
a propusténi z v€znice. Tyto vlivy jsem v analyze oznacila jako post-programové faktory.
Ty rizikové tvoii zejména absence nasledné péce o odsouzené, kteti se maji integrovat zpét
do spolec¢nosti po néavratu z vézenského prostfedi, ¢i péce o ty, ktefi se z pomérné
bezpecnéeho prostiedi programové véznice vraci do mnohdy vice kriminogenni kmenové
véznice. Po propusténi na svobodu je problémem piedevSim nedostatek dastojnych
pracovnich pfileZitosti, které by poZzadované integraci mohly napomoci a pfijeti spole¢nosti
ve smyslu terciarni desistence. Jako protektivni se naopak ukazaly faktory jako je moZnost
odsouzeného zistat po skonceni programu v programové véznici pred propusténim na
svobodu, ale také vhodné nastavena nadvazna péce, kterd zacina jiz v pritbé¢hu vykonu trestu.
Tyto faktory je v budoucnu taktéz vhodné prozkoumat i na vétSim vzorku respondentt
a s vétSim zastoupenim Zen.

Konecné&, mimo-programoveé, programove 1 post-programové faktory je nutné vnimat
také v kontextu celého vézenského systému. Z analyzy rozhovora totiZz vyplynulo, Ze na
kvalitu vézenskych programil, a tim odvozené také na Uspéch jedince v nich, maji vliv

finan¢ni zdzemi programi a persondalni kapacity lektord, pfistup vézeniského managementu
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a ostatnich pracovnikii véznic k vézenskym programtim, sdileni dostupnych informaci
o ucastnicich programi mezi aktéry podilejicimi se na nastaveni parametri vézeiiskych
programi a v neposledni fad¢ kvalita péce o lektory.

Pro hlubsi pochopeni a vyvozeni SirSich implikaci je kliCové si uvédomit, ze
diskutované faktory se nejen navzijem ovliviiyji, ale jsou také vzajemné propojené
v komplexnim mechanismu pfi¢in a nasledka (viz také Krulichova et al., 2023). Soucasna
literatura zabyvajici se procesem desistence upozornuje na vyzvy spojené s rozliSenim, které
faktory jsou hnaci silou zmény, a které jsou jejim disledkem. Z toho divodu je nutné
neustdle podtrhavat dalezitost komplexniho a holistického pfistupu k analyze a pochopeni

ruznorodych faktord, které maji vliv na uspéch vézenskych programii.

Po identifikaci faktort Gspéchu a netspéchu ve vézenskych programech jsem se zameéftila na
jejich fizeni. V této souvislosti jsem formulovala druhou vyzkumnou podotazku: Jak se
promitaji rizikové a protektivni faktory do prace lektori vézeiiskych programii pri
praci s odsouzenymi a jaké strategie tito lektori voli k jejich piekonani?

Standardizované vézenské programy jsou v soucasnosti konstruovany zplisobem,
ktery umoziiuje jejich Uspéch hodnotit primarné skrze recidivu. Ve snaze o zajiSténi co
nejvyssi Uspésnosti v programu (z hlediska dokonceni 1 kvality Gspéchu) vSak pfistupuji
lektofi k oSetfeni rizikovych a protektivnich faktorh s vysokou mirou adaptability
ainovativnosti, a voli pfitom rozmanité strategie, z nichz mnohé odpovidaji logice
komplexni piistup k definici uspéchu, ktery zohledituje mimo-programové, programove,
post-programové 1 systémové faktory vstupujici do usili jedince skoncovat s trestnou
¢innosti. Lektofi Uspéch chapou jako rizné subtilnéjSi projevy pozitivni zmény
a transformace identity.

Mezi strategie ftizeni mimo-programovych faktori (vék, krimindlni kariéra,
zaméstnani, poruchy osobnosti, zavislosti, socidlni vazby) patii zejména vyber tcastnika
programu tak, aby slozeni terapeutické skupiny vyznamnéji nenaruSovalo jeho priabé&h.
Tento vybér bere v tvahu kombinaci rizikovych a protektivnich faktord u kazdého
odsouzeného, stejné jako jejich vzajemné plsobeni ve skupin€. Piikladem je snaha
o postaveni terapeutické skupiny tak, aby byly zastoupeny rtzné vékové kategorie
odsouzenych nebo lidé v rtizné fazi krimindlni kariéry. Pfizpisobovani slozeni skupiny
designu programu v§ak mize nékterym skupindm odsouzenych (napt. Romtim nebo osobam
s psychiatrickou diagnézou) UCast na programu ztézovat. Dalsi strategii je Ipéni
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na dodrzovani smluvenych pravidel skupiny vcetné vytazeni jedincti pod vlivem zakazanych
navykovych latek. Tento pfistup vSak komplikuje zavislost nékterych odsouzenych na
legaln¢ obstaranych psychofarmakach.

Dilezitou strategii lektort k oSetteni programovych faktoru (motivace a zapojeni) je
pojeti své profese jako sluzby zamétené na podporu procesu desistence. Soucasti takového
sebepojeti je vzbuzovani, posilovani a udrzovani vnitini motivace a angazovanosti vSech
ucastnikli vézenskych programi. Lektotfi také vykazuji ochotu pracovat s témi, ktefi jsou
motivovani primarné instrumentalnimi divody, s védomim, ze spravnym pedagogickym
pristupem Ize motivaci efektivné rozvijet i u téchto jedincti. Snahy lektorti v této fazi jsou
vSak mnohdy v kolizi se zaméstndvanim véziu, jehoz fizeni probihd oddélené od fizeni
vézenskych programi. Odsouzeni jsou tak casto nuceni upfednostnit vykon zaméstnani nad
ucasti v programu.

Mezi hlavni strategie oSetfovani post-programovych faktorii (nasledna péce ve
vézeni a na svobod¢) je (mnohdy marnd) snaha udrzet jednice ve véznici, v niz se vézensky
program odehraval. Navrat ucastnika programu do kmenové véznice, kde lze terapeutické
sluzby vyuzivat pouze v omezené formé, totiz ohrozuje udrzeni jeho motivace skoncovat
s trestnou Cinnosti. DalSi strategii je posilovani spoluprace s organizacemi poskytujicimi
podptrné sluzby na svobod¢ a pecliva a stupiiovana piiprava jedince na okolnosti souvisejici
s ndvratem do spolecnosti, a to v€etné kultivovani odolnosti proti stigmatizaci byvalych
veézil.

Zékladni strategii pro pieklenuti systémovych problému je kontinudlni vyjednévani

s managementem o vyznamu a zajisténi vSech aspektl nabizenych vézenskych programd.

Mnoho poznatkl, které jsem na predchozich fadcich zminila souvisi s nastavenim
soucasné¢ho systému vézeiiskych programil, které je nutné pii debaté o uspéchu v nich
zohlednit. To logicky vzbuzuje zvédavost, jaké jsou viibec aktudlni moznosti implementace
desisten¢ni perspektivy do tohoto systému. Treti podotazka tedy znéla: Jaké jsou bariéry
a piileZitosti v praci s odsouzenymi v Ceské republice z hlediska desistenéni
perspektivy? Podobné jako v pfedchozich otdzkéach strukturuji odpovéd podle vSech
identifikovanych typi faktord.

Bariérou pro praci na oSetteni mimo-programovych faktoru je ptilisné standardizace
dosavadnich vézenskych programi, kterd nuti lektory pfizptisobovat sloZeni skupiny predem
stanovenému designu programu. To znemoznuje zacilit pozornost na specifické potieby
skupiny veéziiti mezi néz patfi zeny, star$i odsouzeni, Romové, LGBTQ+, odsouzeni
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s krat$imi tresty nebo odsouzeni s psychiatrickou diagnézou. Bariéru predstavuje také
nedostupnost psychiatrické péce pro odsouzené s neosetienymi traumaty, ktera jsou mnohdy
oSetfovany medikaci bez patiicné diagnostiky, nebo nedostatek nastrojii pro posilovani
socialnich vazeb Ucastnikl programu. Ptilezitosti souvisejici s timto typem faktort souviseji
se systémovym nastavenim vézenskych programi a budu je proto diskutovat nize.

Hlavni bariérou v procesu integrace desistencni perspektivy do programové faze je
nedostatecné povédomi lektori o specifickych potfebach ucCastnikli. Tento nedostatek
informaci prameni z omezeného mnozstvi dat poskytovanych ze strany kmenovych véznic,
coz ztézuje lektorim pochopeni a identifikaci osobnich pfibéht a motivaci odsouzenych.
Tato situace nuti lektory stravit vice ¢asu s kazdym ucastnikem, aby mohli efektivné
rozpoznat a podpofit jejich vnitini motivaci k ukonceni trestné Cinnosti. Bariéru taktéz
pfedstavuje neprovazanost vézenskych programil se zaméstnavanim ve véznici. Odsouzeni
zatazeni do zamé&stnani bud’ nemohou do programu vstoupit ¢i jsou nuceni kvuli praci
vynechévat nékteré lekce, coz narusuje dynamiku skupiny i kontinuitu terapeutické prace.
Povaha zaméstnani je také mnohdy v rozporu s novou prosocidlni identitou, kterou si
odsouzeni v programu mohou vytvofit. Odsouzeni tak mohou byt nuceni k chovani, které je
v nesouladu s jejich nové osvojenymi moralnimi hodnotami. To redukuje potencialni
kumulativni pozitivni desisten¢ni efekt, ktery icast na obou aktivitich mlize zpiisobit. Za
bariéru lze povazovat také negativni vliv vézeniské kultury na ucastniky vézeiiskych
programt a jejich desisten¢ni usili.

Jako velkou ptileZitost programové faze vnimam primarné lektorské chapani sebe
sama ve smyslu asistentd desistence provad¢jicich vézné na jejich cesté k ukonceni trestné
¢innost. Dale je pfilezitosti prozatimni ochota lektorli pracovat i s nemotivovanymi
ucastniky programu. Ptilezitost piedstavuje také dobra zkuSenost s heterogennim sloZzenim
skupin, coz by mohlo napomoci vétsi integraci odsouzenych povazovanych z hlediska
potencialu uspéchu v programu za rizikovéjsi. Za prilezitost povazuji také dobré zkusenosti
se spontanni samoregulaci terapeutickych skupin, diky niz jsou tcastnici nuceni flexibilnéji
reagovat na reakce svého nejbliz§iho okoli. V neposledni fadé, ptileZitosti je také lektorska
znalost vézeniské kultury, kterd by mohla byt vyuzita v obsahu samotnych programi jako
ptikladu komplikovanych Zivotnich situaci ¢ekajicich na vézné€ po propusténi.

Bariérou post-programové taze je absence navazujicich sluzeb pro ucastniky
programu po jejich skon€eni tlumici potencialné pozitivni signély z tispé$né absolvovaného

programu. Bariéru piedstavuje v této souvislosti také ¢asta nemoznost dokonceni vykonu
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trestu pro ucastniky programu v ,programové véznici a nutnost navratu do , kmenové*
véznice. Ptilezitost piedstavuje vhodné nacasovani programu, které umoziuje jedinci odejit
brzy po absolvovani programu na svobodu ¢i do navazné sluzby.

Hlavni systémovou bariérou zavedeni desistencni perspektivy do vézenskych
programt piedstavuje nedostatek financnich a persondlnich zdroji vyznamné ovliviiujicich
jejich dlouhodobou udrzitelnost a kontinuitu. Vyznamnou bariérou je také nedostate¢né
sdileni dostupnych informaci o ucastnicich programli mezi aktéry podilejicimi se na
nastaveni parametri vézenskych programi, které zamezuji ucinnéjsi ptipravé lektori na
osetfeni mimo-programovych faktorii. Prilezitost piredstavuje velkd duvéra lektort
v uéinnost programtii a ochota je rozvijet v tradici desistenéni perspektivy (byt
nereflektovang), kterd je demonstrovana jejich snahou o vyjednavani lepSich podminek
vézeniskych programll s vedenim véznic. To povazuji za jeden z nejdilezitéjSich faktori
a potencialni vychodisko zavadéni desistenéni perspektivy do systému vézenskych

programii v Cesku.

Na zéklad¢ vyse uvedenych odpovédi na tfi vyzkumné podotidzky jsem zformulovala 15
konkrétnich doporuceni pro implementaci desistencni perspektivy do systému ceskych
veézenskych programi, které ptikladam v ptiloze €. 2 této prace. Na nasledujicich fadcich se
zbyva vyporadat s hlavni vyzkumnou otdzkou, kterou jsem si v praci polozila: Jak miize
perspektiva desistence obohatit porozuméni uspéchu ve vézenskych programech?
Desisten¢ni perspektiva umoznuje komplexni uchopeni posuzovani Uspéchu ve
veézenskych programech reflektujici jeji mimo-programovou, programovou, post-
programovou i systémovou dimenzi. Utastnik vstupuje do vézeiiskych programi &asto se
znaénym a nereflektovanym bfemenem, které je tfeba vcas identifikovat a na ngjz je tfeba
se fadné pfipravit. Ugast v programu piedstavuje pomémé dynamicky proces, jehoZ priibéh
nesouvisi pouze s motivaci a zapojenim jedinct do programil a jejich aktivit, ale také s jejich
interakci s lektorem a zbytkem skupiny. Navic se odehrava ve specifickém vézenském
prostiedi, jehoz aktéfi mohou povazovat ucastniky za odliSujici se béznym vézenskym
standardiim a takto k nim také pfistupovat. Kvalitnim absolvovanim vézenského programu
vSak jesté neni uspéch zarucen, nebot’ na t€astnika ¢eka také obdobi po skonceni programu,
pfipadn€ po propusténi na svobodu, pii némz ¢eli mnoha dal§im vlivim tvarujicim jeho
rozhodovani o ukonceni trestné ¢innosti. Kone¢né, samotné vézenské programy nevznikaji
ve vakuu. Dostupnost informaci o i€astnicich, finan¢ni a personalni zaji§téni, stejn¢ jako

podpora managementu véznic a psychologické rozpolozeni lektori mohou ovliviiovat
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aktualni kvalitu jednotlivych programi a tim i Gspéch jejich tc€astnikti. Pfistoupeni na toto
komplexni pojeti znamena v podstaté odmitnuti posuzovani uspé$nosti na zaklade¢ recidivy
jako jediného ukazatele uspéchu v programu.

Desisten¢ni perspektiva v tomto ohledu rozklada pozornost pii hodnoceni uspéchu
jak na rizikové, tak na protektivni faktory uspésnosti v jednotlivych dimenzich celého
procesu. Pokud nejsou vhodné identifikovany ty protektivni a neadekvatné oSetfeny ty
rizikové, neni mozné pocitat s kvalitnim signalem desistence. K tomu je vSak nutné
definovat pozice lektori nikoli jako nezavislych expertl, ale jako asistenti desistence
provazejicich tcastniky programu na jejich cesté ke skoncovani s kriminalitou. Pouze takto
je mozné ziskat vhled a potencidlni zdznam celého komplexu faktorti ve vSech uvedenych
dimenzich. To s sebou nese nutnost vzdaleni se od pfevazné rizikové orientovaného
diskurzu, bézné vyuzivaného pii posuzovani Uc€astnikli programu, a pfijeti diskurzu
desistence, zalozené¢ho na podpote k pozitivni zméné¢ (Maruna, 2016). Jsem si védoma, Ze
to predpoklada vétsi pozornost akademické i odborné komunity k aktualnim poznatkiim
desistencniho vyzkumu (viz Tomasek, 2024; Krulichova et al., 2023).

Nutno fici, ze tato prace navrhuje zménu v pfistupu k hodnoceni vézeniskych
programu v situaci, kdy systematické vyhodnocovani ceskych vézenskych programii je
teprve v zarodcich. Prave proto je vSak dle mého nazoru dilezité implementovat desistenéni
perspektivu do hodnoceni uspéchu ve vézeiiskych programech dfive, nez védecko-
vyzkumna snaha, pouZzivajici primarn¢ indikétor recidivy jako tspéchu v programu, tuto
ptilezitost oddali. Zarovenn nam toto hodnoceni zaloZené na uspésnosti mize fict mnohé

o samotnych programech a jejich nastaveni.

Zavérem je tfeba zopakovat limity mého vyzkumu a identifikovat pfileZitosti, které tyto
limity nabizeji budoucim vyzkumiim v této oblasti. Limitem prace je predevsim to, Ze se jeji
jadro opira o lektorské reprezentace tispéchu ve vézenskych programech doplnéné o oficidlni
data z vézenskych databazi, nad jejichz konstrukci jsem nemohla mit Zzddnou kontrolu. Do
dalSiho vyzkumu by méli byt ve zna¢né véEtsi mife zahrnuti také ucastnici vézeniskych
programu. Jejich bezprostiedni zkuSenosti a hlubsi vhled do vniméni vlastnich promén jsou
neocenitelnym zdrojem informaci, které ndm umoznuji 1épe pochopit, jak jsou programy
vnimany a prozivany témi, pro néZ jsou designovany. Zahrnuti hlasu Gc¢astnikli vézenskych
nam poskytuje kli¢ova data pro identifikaci oblasti, kde je tfeba programy piizplsobit. Pfimé
sveédectvi odsouzenych miize odhalit jak potencidlni bariéry v cesté k desistenci, tak posilit
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faktory, které podporuji pozitivni zménu. Tim se otevird prostor pro transformaci
vézeniskych programi do podoby, kterd je zalozena na skutecném porozuméni a empatii,
¢imz se zvysuje pravdépodobnost uspéchu a dlouhodobého piinosu pro odsouzené, ale také
pro spolec¢nost, do které se odsouzeni po propusténi navraci.

V ramci budoucich vyzkumnych snah je zasadni, aby byl Gspéch ve vézeniskych
programech posuzovan také z pohledu odsouzenych Zen, a to s pfihlédnutim ke vSem jejich
specifikym potfebdm a okolnostem. Prohloubeni poznani v této oblasti vyzaduje pfistup,
ktery hloubé¢ji a systematicky rozpozna a adresuje genderové rozdily ve faktorech vedoucich
k desistenci ve vézenském prostiedi a v ramci vézenskych programi.

Kritickym krokem je také testovani validity a reliability pfedstavenych nastroja pro

meéteni signalil desistence a jejich konfrontace s naslednou recidivou ¢i jeji absenci.
Dale je tfeba zdlraznit vyznam sbéru longitudindlnich dat, ktera sleduji jednotlivce
dlouhodob¢ béhem programu a po jejich propusténi na svobodu. Aby bylo mozné adekvatne
posuzovat a diferencovat efektivitu jednotlivych vézenskych programt, je nezbytné zavést
systém dlouhodobého sledovani a analyzy UspéSnosti kazdého z nich. Tento piistup by
umoznil identifikovat specifické faktory, které ptispivaji k tspéchiim nebo netispéchim
danych programii, a rozpoznat variabilitu ve vysledcich napfi¢ riznymi iniciativami.

Navic povazuji za nezbytné roz§ifeni dosahu vyzkumu tak, aby zahrnoval také ty
odsouzené, ktefi maji zdjem o ucast v programech, avSak jsou vylouceni kvlli omezené
kapacité nebo jinym bariéram, a také osoby, které nejsou o existenci téchto programil viibec
informovany. Pochopeni téchto specifickych situaci by mohlo odhalit skryté prekazky v
pristupu k programiim a pomoci identifikovat nové cesty, jak tuto podporu rozsifit
a optimalizovat.

Budouci vyzkumné projekty by mély piekrocit hranice sledovani chovani jedinct
béhem doby stravené ve vézenské instituci a zaméfit se také na proces desistence po jejich
reintegraci do spole¢nosti. V kontextu Ceské republiky se jiz setkavame s prikopnickymi
studiemi tohoto jevu, jak dokladaji prace Tomaska (2017, 2019, 2024) ¢i Krulichové a kol.
(2023). Tyto studie piedstavuji hodnotny fundament pro dalsi komparativni analyzy a pro
rozvoj a prohloubeni naSeho porozuméni procestim desistence, které by mély byt vyznamné

zkoumany v SirSich socidlnich a ¢asovych parametrech.
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Piiloha €.1: Seznam zapojenych véznic a standardizovanych programu

A. Seznam véznic zapojenych do studie

e Vazebni véznice Hradec Kralové
e Vazebni véznice Liberec

e Véznice Bélusice

e Véznice Hefmanice

e Véznice Horni Slavkov

e Véznice Jifice

e Véznice Karvina

e Véznice Kufim

e Véznice Kynsperk nad Ohii
e Véznice Nové Sedlo

e Véznice Opava

e Véznice Ostrov

e Véznice Pardubice

e Véznice Plzen

e Vé&znice Pfibram

e Veéznice Rapotice

e Véznice Rynovice

e Véznice Straz pod Ralskem
e Véznice Svétla nad Sazavou
e Véznice Valdice

e Vé¢znice Vinarice

e Véznice VSehrdy

e Véznice Znojmo

B. Seznam vézenskych programu zapojenych do studie*’

Standardizovany program 37

Program ,,3Z* — Zastav se, Zamysli se a Zmén se — byl vytvofen adaptaci programu ,,Stop,
Think and Change* londynské probacni sluzby v letech 2005 a 2006. Hlavnim cilem
programu ,,3Z° je vést odsouzené k vytvoreni si adekvatniho ndhledu na svoji trestnou
¢innost, uvédomeni si a piijeti konkrétnich disledkti vyplyvajicich z pachéni trestné ¢innosti.
Jednotlivé body programu podnécuji odsouzené ke zmén€ postojii a mysleni vedoucich ke
kriminalnimu jednani. Odsouzeni jsou motivovani k ziskani novych socialnich dovednosti

a k nekriminalnimu sobéstaénému zplsobu Zivota po propusténi. V cervenci 2011 byl

33 Informace z webovych stranek Vézeniské sluzby CR: https://www.vscr.cz/
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program 3Z oficialné zafazen do piilohy &. 1 NGR &. 35/2011 jako standardizovany program
(Biedermanovéa & Petras, 2011).

Standardizovanv program TP KEMP

Tento dlouhodoby terapeuticky program je urcen pro odsouzené, kteti se chtéji zménit, chtéji
se naucit nové vzorce chovani a dosdhnout toho, aby se jiz nikdy nevraceli do vézeni. Jedna
se 0o 18mésicni program pro pachatele nasili, v¢. domaciho nasili. Jeho cilem je posileni
nahledu na vlastni trestnou ¢innost a snizeni rizika jejiho opakovani po propusténi. Program
probihda ve Véznici Vinafice a jeho cilovou skupinou jsou muzi odsouzeni do véznice s
ostrahou. Program TP KEMP byl za¢lenén do piilohy & 5 NGR ¢&. 35/2011 jako

standardizovany program v roce 2013.
TP 21 Junior

Program TP 21 Junior, realizovany ve Véznici VSehrdy, je inovativnim pfistupem k fesSeni
problému nasili mezi mladistvymi odsouzenymi. Hlavnim cilem programu je motivovat
zatfazené¢ mladistvé odsouzené k vytvofeni pozitivniho ndhledu na nevhodnost feSeni
konfliktnich a zatéZovych situaci agresivnim jednanim, uvédomit si vlastni zodpovédnost za
své jednani a porusovani zésad spolecenského chovani. Program je zapracovan do vnitiniho
fadu Véznice VSehrdy mezi povinné aktivity programu zachazeni jako specialné vychovna
aktivita. Program TP 21 Junior byl zafazen v €ervenci 2011, jako standardizovany program

do p¥iloh NGR ¢&. 35/2011.

Standardizovany program Antiagresivni trénink

Antiagresivni trénink pfedstavuje intenzivni kratkodoby interven¢ni program zaméteny na
odsouzené, u kterych pfevazuje problém s nezvladanim agresivity. Tento specializovany
program si klade za cil prohloubit sebepoznani tcastnikli, ¢imz by méli byt schopni 1épe
pochopit a regulovat své chovani v situacich vyvolavajicich stres nebo frustraci. Diiraz je
kladen na rozvoj efektivnich seberegulacnich strategii, které pomahaji odsouzenym
konstruktivnéji reagovat na vyzvy a piekonavat obtize bez uchyleni se k agresivnimu
jednéni. Cilem je tedy nejen sniZeni agresivniho chovani, ale také posileni schopnosti

odsouzenych efektivné fesit konfliktni situace a zvladat negativni emoce.
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Program VIT

Program VIT (Vidim I Tebe), ¢eskd adaptace specializovaného programu inspirovaného
osvéd¢enymi mezinarodnimi postupy, je navrzen k posileni odpovédnosti pachatelt viici
obétem trestnych Cind. Tento inovativni program spojuje praci na kriminogennich rizicich
pachatelit s analyzou vlivu trestného ¢inu na obéti. Jeho hlavnim cilem je prohloubit
porozuméni pachateltl kriminalit¢ a s ni souvisejicim rizikovym faktorim, zatimco se
zaroven zaméfuje na rozvoj empatie a uvédomeni si dopadt jejich €inil na zivoty obéti, jejich
blizkych 1 na vlastni zivot. Program klade diiraz na pfevzeti zodpoveédnosti za své ¢iny a na
nalezeni vhodnych zpiasobii napravy nebo kompenzace zptsobené 3kody. Udastnici
programu se uci rozpoznavat, jak jejich jednani ovliviiuje nejen piimé obéti, ale i jejich
rodiny a komunity. Klicovym aspektem programu VIT je také snaha o redukci recidivy a
zvySovani bezpecnosti spolecnosti prostiednictvim efektivnéj$i resocializace pachateli.
Absolventi programu VIT obdrzi po uspésném dokonceni certifikat spolu se zavére¢nou
zpravou, ktera reflektuje jejich zapojeni do programu, dosazené cile, zmény v postojich a
hodnotové orientaci. Tato zprava nasledné slouzi jako dulezity prvek pii hodnoceni

odsouzeného, podporujici jeho dalsi pozitivni vyvoj a integraci do spole¢nosti.

Program GLM (Good Lives Model)

Model dobrého Zivota (GLM) je progresivni terapeuticky ramec zaméfeny na dlouhodobou
préci s odsouzenymi za nasilné trestné €iny, s cilem podnitit u nich hlubsi sebereflexi tykajici
se jejich kriminalniho a ¢asto impulsivniho chovani. GLM podporuje hledani alternativnich
feSeni v obtiznych Zivotnich situacich a povzbuzuje k intenzivnimu osobnimu rozvoji.
Vyjimeény v tomto modelu je jeho zdklad v pozitivni psychologii, ktery odchéazi od
tradi¢nich pfistupt zaméfenych predevsim na minimalizaci rizik a fizeni deficitl v chovani.
GLM se zaméfuje na rozvoj individudlnich silnych stranek a schopnosti. Jadro modelu tkvi
v presvédceni, Ze kazdy ¢lovek usiluje o dosazeni urcitych univerzalnich zivotnich hodnot a
potieb, jako jsou mezilidské vztahy, zaméstnani, vzdélani a volnoCasové aktivity, které jsou
povazovany za kli¢ové pro plnohodnotny zivot. Krimindlni chovani je v GLM chapéno jako
neadekvatni pokus o naplnéni téchto hodnot, a programy vychazejici z tohoto modelu tak
usiluji o vedeni ucastnikd k objevovani a realizaci pozitivnich Zivotnich cilti a pland, které

jsou v souladu s jejich vlastnimi hodnotami a nevedou k delikventnimu jednani.
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Program GREPP

GREPP (z angl. reedukaéni psychologicky program zaméfeny na praci s vinou) piedstavuje
inovativni vzdé¢lavaci iniciativu navrzenou specialné pro pachatele odsouzené za nasilné
trestné Ciny viaci détem, vcetné tyrani déti a komercniho i nekomercéniho sexualniho
zneuzivani. Program, charakterizovany jako intenzivni sedmitydenni rehabilita¢ni kurz, se
uskuteciiuje dvakrat rocné jak pro odsouzené v minimalné¢ stfezenych véznicich (Véznice
Nové Sedlo), tak pro ty ve véznicich s vy$Sim stupném ostrahy (Véznice Heifmanice), s

kapacitou dvandacti ucastnikli v kazdém cyklu (Biedermanova & Petras, 2011).

GREPP 2, navazujici dlouhodoby terapeuticky program trvajici deset mésict, je zaméten na
podporu udrzitelné reintegrace odsouzenych po propusténi s cilem minimalizovat riziko
recidivy. Tento pokrocily program byl vyvinut ve spolupraci s pfednimi odborniky v oblasti
sexuologie z Psychiatrické 1é€ebny Praha-Bohnice, véetné doc. PhDr. Jana Koznara, CSc.,
aMUDir. Slavoje Brichcina. V roce 2011 byl program GREPP/GREPP 2 za¢lenén do ptilohy
&. 2 NGR ¢&. 35/2011 jako standardizovany program (tamtéz).

C. Seznam specializovanych oddili zarazenych do studie

Specializovanyv oddil PDCH

Specializovany oddil pro odsouzené s poruchou dusevni a poruchou chovani.

Specializovanv oddil toxi/alkohol

Specializovany oddil pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti zplsobenou

uzivanim navykovych latek.

Specializovany oddil pro vvkon ochranného lé¢eni toxi/alkohol

Specializovany oddil pro vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického, protialkoholniho
a lé¢eni pro patologické hracstvi; Specializovany oddil pro vykon ochranného 1éceni
protitoxikomanického.

Specializovanyv oddil pro vvkon ochranného lééeni sex

Specializovany oddil pro vykon ochranného 1é¢eni sexuologického
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Ptiloha €. 2: Doporuceni

1)

2)

3)

4)

)

Holistické chapani role programu: Vézenské programy by mély byt chapany jako
soucast komplexniho desisten¢niho procesu, ktery podporuje dlouhodobou zménu
a rozvoj osobnosti, nikoli jako samostatny nastroj pro odstranéni kriminalniho chovani.
Cilem je podporovat rozvoj SirSich socidlnich, emocnich a profesiondlnich dovednosti,
které umoziuji udrzitelnou reintegraci do spolec¢nosti a redukci kriminalniho chovani.
Komplexni hodnoceni uspéchu a recidivy: Definice uspéchu v programu by se
nemeéla omezovat pouze na absenci recidivy. Je zasadni zahrnout komplexni hodnotici
kritéria reflektujici pozitivni chovani a osobni rozvoj, v€etné mezilidskych vztaht,
pracovnich navyk, sobéstacnosti a konfliktiim se vyhybajiciho chovani. Hodnoceni by
meélo odrazet postupny pokrok — deeskalaci, zpomalovani a ukonceni kriminalni
aktivity. Pfi hodnoceni recidivy by mél byt bradn v uvahu také jeji kontext a struktura.
M¢l by se zvazovat Casovy odstup recidivy od ukonceni programu, posouzeni
zavaznosti noveé spachaného trestného Cinu nebo zda doSlo — i1 pfes recidivu —
k n¢jakym pozitivnim zivotnim zménam. K tomu je mozné vyuzit fadu jiz existujicich
nastrojii, jako jsou S§kaly hodnoceni spokojenosti se Zivotem apod.

Integrace protektivnich faktori do hodnoceni rizik: V ramci posuzovani rizika
recidivy by mélo dojit k rozSifeni kritérii hodnoceni o Sir$i Skalu protektivnich faktort,
které ptispivaji k uspéchu ve vézenskych programech. Timto zplisobem Ize piekonat
jednostranny pohled na rizika a obohatit diskurz v oblasti vézenistvi o pozitivni
a podptrné aspekty, které mohou zménit dynamiku poskytovani intervenci.
Adaptibilita a specializace programi: Je tfeba blize prozkoumat specifické potieby
odsouzenych Zen ve vézenskych programech. Programy by mély zvazit také vékoveé
charakteristiky ucastnikii a nabidnout vékové specifické komponenty, které mohou
motivovat mladsi a star$i odsouzené a umoznit jim U¢innéjsi UCast na programu. Je
tteba posilit motivaci k pozitivnim zménam v chovani a socialni integraci u osob
s kratkym trestem, kde je motivace k pozitivni zméné obecné slabsi.

Zaclenéni  zaméstnaneckych  dovednosti do  vézeiiskych  programii:
Standardizované vézenské programy by mély obsahovat moduly zaméfené na
vytvareni a posilovani pracovnich nédvykt. Tato ¢ast programu by méla byt navrzena
tak, aby poskytovala odsouzenym nejen potiebné dovednosti, ale také pocit zivotniho

smyslu nutny pro uspé$nou reintegraci do pracovniho procesu po jejich propusténi.

168



6)

7

8)

Posileni psychiatrické péce a kontrolni diagnostika: Programy by mély byt vice
provazany s psychiatrickymi sluzbami, aby bylo mozné fesit osoby s nelécenou
psychickou poruchou. Zaroven je vsak tfeba kontrolovat podavani psychofarmak pro
odsouzené bez oficidlni diagnézy, a to piedevSim v Zenskych véznicich. Je tieba
vénovat zvlastni pozornost problematice nadmérného predepisovani psychofarmak bez
psychiatrické diagnozy. Je dulezité zajistit, aby ucastnici programu byli schopni plné
se angazovat a tézit z terapeutického procesu, coz muze vyzadovat pirehodnoceni
soucasnych praxi predepisovani medikace.

Podpora vztahii a rodinné integrace: Odsouzeni by méli byt podnécovani
a trénovani k hledani partnerskych vztahti v prostfedich, kterd nejsou spojena
s kriminalitou. V ramci terapie by mél byt kladen diiraz na vyuku dovednosti pro zdravé
mezilidské vztahy. Programy by mély poskytovat zejména nastroje pro budovani
silnych a zdravych partnerskych vztahli. Pokud je rodinné zdzemi hodnoceno jako
podpirné a bezpecné, méli by byt rodinni pfislusnici zaclenéni do terapeutického
procesu za Ucelem posileni motivace odsouzeného k pozitivni zméne. Odsouzenym by
mélo byt umoznéno ukazovat svilj osobni rozvoj a pozitivni zmény svym blizkym —
partneriim, détem, nebo jinym ¢lentim rodiny — za u¢elem ziskéni uznani a tim 1 posileni
motivace k pokracovani v desistenci.

Motivace a vnéjSi podpora: Je vhodné uznavat ucelovou motivaci jako nastroj pro
zapojeni do programil a nasledné pracovat na jeji transformaci na vnitini motivaci. To
vyzaduje kvalitni ptipravu, pfipadné zavedeni pfipravné faze programu a motivacnich
pohovort. Pripravna faze by méla byt flexibilni a pfizpiisobena potfebam jednotlivych
ucastnikd. Jejim cilem by mélo byt piedstaveni o¢ekavani a dynamiky terapeutického
procesu. Je dilezit4 ostrazitost a rychla reakce na vnéjsi udalosti, které mohou ovlivnit
motivaci Ucastnikll k dalSimu pokracovani v programu. Tyto situace by meély byt
identifikovany a adresovany jak béhem skupinovych sezeni, tak v individudlnich
konzultacich. Vézenské programy by mély byt navrzeny a strukturovany tak, aby
maximalné podporovaly autonomii a sebediivéru ucastniki. Je dulezité, aby odsouzeni
meéli pocit, Ze maji realnou kontrolu nad svymi Zivoty a ze schopnost zmény vychazi
znich samych. Program by mél poskytnout néstroje a podporu, které umozni
odsouzenym piijmout zodpovédnost za svilj osobni rozvoj a smérovani. Vézensky
systém by mél aktivné reagovat na uspéchy odsouzenych ve vézeniskych programech.

Jako osvédcena praxe se ukazalo zapojeni vedeni véznice a ostatniho persondlu do
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9

programovych aktivit, ¢imz se tyto uspéchy stavaji viditelnymi a odsouzeni se citi ve
svém usili podporovani a ocenéni.

Lektori jako asistenti desistence: Lektory je tfeba chapat jako asistenty desistence
a pruvodce, ktefi vytvareji bezpecné a podplirné prostiedi zaloZzené na respektu
a autenticit¢. Je tfeba dbat na rovnovahu a diverzitu v terapeutickych skupinach,
podporovat individualni terapie jako doplnék ke skupinovému procesu a uznéavat

uspéchy odsouzenych v ramci vézenského systému.

10) Zajisténi rovnovahy a diverzity skupin: Pfi sestavovani terapeutickych skupin je

dilezité dbat na rovnovahu a diverzitu ¢lent skupiny. Cilem je vytvofit prostedi, ve
kterém muze kazdy efektivné pracovat na svém vyvoji a zaroveit podporovat ostatni
v jejich snaze. Pfi vytvareni skupiny by méla byt vzata v Givahu etnickd a kulturni
rozmanitost, aby se ptedeslo izolaci nebo nepfijeti ¢lenti patficich k urcité mensing. Je
také doporuceno zatrazovat do skupin osoby s niz§im poctem piedchozich trestd pro
zavedeni novych perspektiv a snizeni vlivu vézenské kultury. Lektor by mél aktivné
sledovat dynamiku skupiny a feSit nerovnovahu mezi slabymi a silnymi osobnostmi,
aby podpotil efektivni prubéh programu a vzajemnou divéru. Pii vyskytu problémi,
jako je Sikana nebo nedostate¢na participace, by méla byt dana ptilezitost skupiné najit
vlastni feSeni, které je v souladu s cili a pravidly programu. Individudlni terapie by
mély byt nabizeny jako dopliujici podpora skupinovému procesu. Specidlné by mélo
byt dbano na transparentni komunikaci o G¢elu a obsahu individudlnich terapii. Idealni
by bylo, kdyby kapacita povolila individudlni terapie v rdmci pfipravy (pied
programem) a jako néslednou péci, pokud odsouzeny zlstava ve vykonu trestu (po
programu). Pfijeti polootevieného modelu pro terapeutické skupiny mulze piinést
vyhody v podobé moZnosti pro nové ucastniky ze strany zkuSengjSich ¢lenii programd.

Tim lze podpofit integraci a rozvoj dovednosti vSech ¢lent.

11) Reflexe vézenského kontextu: Hodnoceni uspéchu by mélo probihat s hlubokym

porozuménim pro specifika vézenského prostiedi, vcetné¢ jeho moZnych
kriminogennich vlivi. Je diilezité zabranit stigmatizaci ucastnikll programu po jejich
navratu do standardniho vézenského prostiedi. V tomto ohledu je dillezité zajistit, aby
meli absolventi programu dostate¢nou podporu a prostiedky k udrzeni a rozvoji
dovednosti ziskanych béhem ucasti na programu. Napomoci by mohla zvySend osvéta
o programech mezi vézenskym persondlem a vSemi odsouzenymi. Je zdsadni, aby byla

vézenskd zaméstnani a terapeutické aktivity vzajemné sladény, ¢imz se vytvaii silny
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zaklad pro reintegraci odsouzenych po propusténi. Je nutné provéfit, jestli prace
nabizena ve véznicich odpovida rehabilita¢nim cilim a podporuje dlouhodoby rozvoj
osobnosti a kariéry. Partnerstvi s organizacemi, které nabizi zaméstnani v souladu s
rehabilitacnimi hodnotami, by mélo byt posileno.

12) Kontinuita a rozvoj programi: Je tieba zajistit, ze programy jsou dostupné a vhodné
nacasované, aby podpofily pozitivni zmény pied propusténim a zajistily naslednou péci
vcetné pripravy na vnéjsi prostiedi. Je vhodné usilovat o moznost opakovani programu
pied propusténim pro ty, ktefi se po absolvovani programu vratili na standardni
oddéleni. Tim se muze zvysit jejich zdvazek k pozitivnim zménam a posilit kapacita
pro reintegraci do spole¢nosti. Je nezbytné zajistit naslednou péci nejen po propusténi
odsouzenych, ale také pfi jejich navratu do kmenové véznice. Variantou mohou byt
1 svépomocné skupiny. Systematickd piiprava odsouzenych na ptechod do vnéjsiho
prostfedi by méla zacinat jiz béhem vykonu trestu, pficemz se osvédcuje, kdyz
odsouzeny spolupracuje se stejnymi lidmi, ktefi mu pomahaji nasledné na svobodg¢. Je
vhodné ptipravit Gi€astniky na mozné vyzvy a rizikové situace, kterym mohou celit po
navratu do kmenové véznice ¢i na svobodég. Zajisténi kvalitni nasledné péce je zadsadni
pro dlouhodoby tspéch desistencnich programti. Pro tspéch v programu je vhodné, aby
ucastnici po jeho dokonceni pokracovali bud’ v nasledné péci na svobod¢, nebo zistali
uvnitf vézenského zatizeni, kde program absolvovali.

13) Optimalizace personalnich kapacit a administrativni podpory pro udrZitelny
vézensky program: Zajisténi personalnich kapacit k udrzovani spojeni mezi lektory
a odsouzenymi po dokonceni programu je kli¢ové pro situace, kdy propustény na
svobodu ztratil motivaci a podporu pro skoncovani s trestnou cinnosti. Vztahy
s propusténymi absolventy jsou dilezité také pro ziskani zpétné vazby o programech.
Je tteba zlepsit kapacitu kvalifikovanych lektort a terapeutii, aby bylo mozné zajistovat
kontinuitu programil a snizovat tlak na stavajici personal. Pfi navrhovani ptipravnych
a terapeutickych fazi by se mé¢lo brat v ivahu omezeni personalnich zdroju, a pokud je
to mozné, hledat zpisoby, jak tyto kapacity efektivné vyuzit. Je nutné piehodnotit
a zjednodusit administrativni postupy, aby se sniZila pracovni z4t&€z a zvysila atraktivita
pozice pro potencialni lektory a terapeuty. Pro ti€¢inné provadéni programi je nezbytna
podpora ze strany veézenského managementu a odstranéni systémovych bariér, které

brani efektivni realizaci programu. Je tfeba zlepSit koordinaci mezi lektory programu
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a psychology z kmenovych véznic odsouzenych pro zajisténi kontinuity péce
a efektivniho ptfechodu z a do programu.

14) Rozsireni podpory pro lektory vézenskych programii: Posileni podpory pro lektory
je klicové pro udrZeni a rozvoj kvality vézenskych programu. Je nezbytné, aby se role
lektorl neustale rozvijela a byla efektivné podporovana systémem supervize, ktery
reaguje na jejich potteby a vyzvy, s nimiz se setkavaji. Zaroven je tieba zfidit prostor
pro pravidelnou vzajemnou komunikaci a spolupraci mezi lektory, kde budou moci
konstruktivné diskutovat a najit feSeni pro otazky a problémy, které se v praxi objevuji.
Je zasadni nejen posilit podporu ze strany vézenského managementu, ale také rozsifit
osvétu a zvysit zapojeni vSech zaméstnancti véznice, aby plné¢ porozuméli roli,
vyznamu a specifickym potfebam vézeiiskych programii a zptisobu jejich fizeni.

15) Podpora terciarni desistence: Je klicové vytvaret mosty mezi vézeiiskym systémem
a SirSi komunitou, zvySovat informovanost o vézenskych programech a jejich
potencidlu pro pozitivni zménu. Snizeni stigmatu spojeného s byvalymi vézni je
nezbytné pro jejich hladky pfechod zpét do spole€nosti a pro upeviiovani jejich nove

nabyté prosocidlni identity.

172



Priloha €. 3: Posudek etické komise UK

Komise pro etiku ve vyzkumu

FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

V Praze dne 27. biezna 2024
¢. j.: UKFF/166441/2024

POSUDEK PREDLOZENEHO NAVRHU PROJEKTU

Komise pro etiku ve vyzkumu FF UK posoudila etickou pfipustnost pFedlozeného navrhu
projektu Uspéch ve vézeni jako signdl desistence a to z hlediska jeho celkového zaméreni,
planovanych postupll a nastrojii vyzkumu, dostatecnosti predpokladané informovanosti
Gcastnikd vyzkumu a opatfeni pro ochranu jejich prav a

neshledala Zzadné rozpory ani nedostatky

vzhledem k pozadavkaim vyplyvajicich z pravnich predpist Ceské republiky, vnitfnich a dalsich
pFedpisti univerzity a fakulty a specifickych poZadavkl poskytovatele financnich prostfedki a
daldich organ( a instituci, které provedeni tohoto posudku narokuji.

Komise pro etiku ve vyzkumu

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

nam. Jana Palacha2, 116 38 Praha 1
1C: 00216208
DIC: CZ00216208

predseda komise
. Mgr. JiFi Lukavsky, Ph.D.

http://www ff.cuni.cz/fakulta/organy-
fakulty /komise-ff-uk /komise-pro-
etiku-ve-vyzkumu/

kev@ff.cuni.cz
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Ptiloha €. 4: Shrnujici tabulky

Tabulka A: Strategie fizeni rizikovych a protektivnich faktort vstupujicich do tspéchu ve

vézenském programu: Syntéza poznatkt

Faktory Rizikové Protektivni Strategie
Mimo-programové
vék nizky vék (méné nez 30 let), stfedni vek (30-50 let) Vékova  heterogenita  skupiny,

vysoky vek (vice nez 50 let)

vysoka vstupni motivace

kriminalni kariéra

recidivista

dlouhy ulozeny trest

heterogenita skupiny (prvotrestani a
recidivisté),  vysokd  motivace,
nacasovani programu s ohledem na
délku trestu

zaméstnani kriminogenni a jinak pro-socialni  zaméstnani, individualizovand nabidka prace,
nevhodna forma zaméstnani pracovni navyky, lepsi vybér prace ve VTOS
na svobodé i ve VTOS, nema  ekonomickd aktivita pied
pracovni navyky VTOS
osobnost rizika na Skale osobnosti stabilni rysy osobnosti vézensky psychiatr, validni
diagnostika a oSetfeni psychickych
poruch
zavislosti medikace bez diagnozy, rizika cilena 1é¢ba, komunikace
na $kale zavislosti .prohiesku“ ve skuping, vézensky
psychiatr, bezdrogové zony,
zajisténi absence drog ve vézeni
socidlni vazby kriminogenni prostiedi, rizika na Skale rodina, pomoc pfi utvafeni a udrZovani
romantické vztahy romantické vztahy nahradni socialni sité, zvySena
intenzita péce, odstiihnuti (knife-
off), vzdélavani v oblasti
romantickych  vztahti, zaclenéni
rodiny do terapie, priprava na
propusténi
Programové
motivace lepsi podminky ve VTOS motivace ke zméné, Rozvijeni vnitini motivace,
motivace pracovat nariziku, individualni  terapie, skupinova
vysoka vstupni motivace, samoregulace, peer-mentoring,
otevienost ke zméné body obratu, motiva¢ni rozhovory
zapojeni nedodrzovani rezimu, nizka aktivni zapojovani, vylouceni ze skupiny, individulni
mira zapojeni dodrzovani rezimu terapie, horké kieslo, prace s tichem,
skupinova samoregulace
lektoii Znalost vézenského  Respektujici pfistup, autenticita,
prostiedi, ptijimaci pfistup konzistence, ,,mukl“ spiSe nez
dozorce, otevienost, humor
skupina ptili§ aktivni jedinci, pfiliS heterogenni a vyvazend Samoregulace, horké  kfeslo,
pasivni jedinci, porusovani skupina, dodrzovani individudlni terapie, heterogenita
pravidel, macho typy pravidel skupiny, pfisna kontrola dodrzovani

pravidel skupiny, peer-mentofi

Post-programové

péce ve vézeni

navrat do kmenové véznice po

skonceni programu

PP po programu, zajisténi
alespon Castecné kontinuity
péce pii nutnosti navratu do
kmenové véznice

udrzeni odsouzeného v programové
véznici, presun do zaméstnani,
spravné  nacasovani  programu
vzhledem k ¢asu do propusténi

péce na svobodé navrat do kriminogenniho kontinuita péce podpora terciarni desistence,
prostiedi, nedomluvena pfiprava na propusténi, mitigace
nasledna péce ocekavani, odstfihnuti, zajisténi

nasledné péce (idealné zapoctené jiz
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ve VTOS), postupné pretrhavani
pupecni siury

Dpéce o peujici

Systémové
nedostate¢na psychohygiena, stabilni a sehrany lektorsky  psychohygiena, supervize a
stigmatizace ze strany  tym, podporujici vedeni intervize, vzdélavani  ostatnich
zamé&stnancl véznice, zaméstnancl  véznice, navyseni
vyhoteni, emoc¢ni zatéz personalu

vedeni véznice nepodporujici vedeni, podporujici a angazované zvani vedeni véznice na programové
fluktuace managementu vedeni aktivity, budovani dobré
komunikace a vztahti s vedenim,
zapojeni vedeni do programu
finance, kapacity ff:luktuace, ’zdrOJu,  nejistota stabilni lektorsky tym lobby pro zvyiené financovéni,
lnarzc?V'a n,l’ fl eza’Jem ° zvySovani viditelnosti programu pro
zamé&stnani ve vézeni Ziskani podpory
nastaveni rigidni struktura programu, adaptabilita nekterych  vlastni inovace lektort, adaptabilita
programu neptizpusobené zenam, programi, volna ruka pro programi, vhodné zvoleny typ

zaméstnanost ma piednost
pred programem

lektory

zaméstnani a extramuralnich aktivit
prubézné hodnoceni a
piizptisobovani programd,
vzdélavaci a rozvojové aktivity pro
lektory

Tabulka B: Pfilezitosti a bariéry prace

z desisten¢ni perspektivy: syntéza poznatk

s odsouzenymi ve vézenskych programech

bariéry prileZitosti

Nedostatecna  individualizace programt, medikace | Pfizpusobeni programi specifickym potiebam véziu,
e
> , wix oo . oy “ , P .
g odsouzenych bez patiicné diagnostiky, nedostupnost | vcetné Zen, starSich odsouzenych, mensinovych skupin,
a psychiatrické péce, nizka kapacita pro individualni | odsouzenych s krat$imi tresty nebo s psychiatrickymi
)
St N . , .
2 terapie. diagnoézami.
)
£
=
=}

Nedostatecné informace o ,,prichozich® odsouzenych, | Lektofi jako asistenti desistence, ochota pracovat s
e ~ ror M 1o r ¥ . ’ . . . . .
z forma zaméstnani ve VTOS, zaméstnani ma piednost | nemotivovanymi odsouzenymi, heterogenita skupiny,
§ pfed absolvovanim programu, demotivacni vliv | samoregulace skupiny, lektorska znalost vézenské
eo o e v vy v
e spoluvézit, lektofi neztotoznéni s programem. kultury, peers-mentofi.
2

Absence navazujicich sluzeb, S$patné naCasovani | Spravné nacasovani programu v ramci ¢asového rimece
e
> P R . o . TRV
g programu v ramci ¢asového ramce trestu, nutnost navratu | trestu, navazana spoluprace s post-penitenciarni péci jiz
s o " ey s g g, W ax
5 z programu do kmenové véznice. béhem VTOS, zajisténi individualni navazné péce v
=]
= kmenové véznici.
-
v
(=
2.

Nedostatek finan¢nich a personalnich zdroju. Zvysena dtivéra lektort v G¢innost programi a ochota
o je rozvijet v duchu desisten¢ni perspektivy, snaha o
E vyjednavani lepSich podminek pro vézenské programy
b .
2 s vedenim véznic.
w»
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