FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o obhajobé disertacni prace

Jméno a prijmeni studenta:
Identifikaéni €islo studenta:

Typ studijniho programu:
Studijni program:
Studijni obor:

ID studia:

Nazev prace:
Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Skolitel:

Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh zkousky:

Akademicky rok: 2023/2024

Mgr. Martina Novopacka
52524987

doktorsky
Sociologie
Sociologie
542114

Uspéch ve vézenskych programech jako signal desistence
Katedra sociologie (21-KSOC)

cestina

¢estina

doc. PhDr. Jifi Burianek, CSc.

PhDr. Hedvika Boukalova, Ph.D.

prof. doc. PhDr. Gabriela Lubelcova, CSc.

29.08.2024  Misto obhajoby: Praha
fadny

Piedseda komise doc. Subrt sezndmil komisi a kandidatku s
planovanym pribéhem obhajoby prace. Online se piipojili dr. Jifi
Vinopal a doc. Burianek. Vzhledem k technickym potiZim nicméné
jeho posudek a pfedstaveni kandidatky prednes misto nej predseda
komise doc. Subrt. Doc. Burianek nasledné konstatoval, ze k
fe¢enému nema co doplnit. Doc. Subrt nasledné vyzval kandidatku k
predstaveni prace a pozadal ji, aby se snazila dodrzet limit 15 minut.
Kandidatka zahajila svou prezentaci (sdilena na platn¢ a v online
prenosu). Piedstavila resistencni a desisten¢ni model rehabilitace.
Dale piedstavila svij piispévek do této teoretické debaty mezi obéma
modely a vychodiska své disertacni prace. Déle popsala metodologii
préce. Kandidatka pfedstavila klicové otazky, operacionalizaci jejich
feseni a odpovedi na n¢. Doc. Subrt upozornil kandidatku na
nedostatek ¢asu a kandidatka ptedstaveni prace stru¢né dokoncila.
Piedseda komise doc. Subrt poprosil doc. Linka, aby komisi seznam
s oponentskym posudkem prof. Lubelcové. Ta praci v posudku
hodnoti veskrze pozitivné a vyzdvihuje jeji piinosy. Doc. Linek déle
prednesl tfi otazky, které prof. Lubelcova v posudku kandidatce
polozila k obhajobé.

Doc. Subrt poprosil o shrnuti posudku i pfitomnou dr. Boukalovou,
ktera praci rovn€z hodnoti pozitivné a ocenila komplexitu, narocnost
a kvalitu realizace projektu. Polozila rovnéz otazku uvedenou v
posudku - vybér tii doporuceni z uvedenych 15, které autorka prace
povazuje za klicova.

Kandidatka postupné reagovala na vSechny polozené otazky, které
svou podstatou nebyly kritické, jednalo se tedy spi$ odbornou debatu
souvislosti zavéra a vychodisek prace. Kandidatka také vybrala tii
klic¢ova doporuceni.
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Doc. Subrt nasledné oteviel 3irsi rozpravu. Doc. Kuchat se dotazal,
zda se kandidatka v praci vénovala rozdilim mezi riznymi
skupinami odsouzenych (napf. i podle druhu trestné ¢innosti).
Kandidatka se nemohla vénovat jednotlivym programtim kvili
malému vzorku. Vézenské programy ale cili primarné na odsouzené
s vys$8i rizikovosti. Programy pro nésilnou trestnou ¢innost také tvoii
pftili§ maly vzorek a navic ¢ast&j$i u zdvazné nasilné ¢innosti je
obecné nizsi recidiva (jedna se Castéji o jednordzovy €in). Doc.
Kuchat se déle zeptal, jak pfipravovana tprava trestniho zakoniku
ovlivni programy. Kandidatka uvedla, ze by to mohlo mit pozitivni
dopad i kvtli jejich na¢asovani. Dr. Tomasek se dotazal, zda by delsi
tresty nemohly vést pravé k tomu, Ze odsouzeni zestarnou pies
pomyslnou hranici 30 let, kdy motivace ke zlo€inné kariéfe obecné
klesa. Kandidatka odpovédéla, Ze je to dvousecné. Doc. Subrt se
zeptal, nakolik za uspéch programit mohou konkrétni osoby, které
programy prosazuji a vedou. Kandidatka odpovédéla, Ze v praci
osobu lektora identifikovala jako kli¢ovy faktor a Ze je podstatné,
aby vedeni vézeni nechavalo lektorim prostor, aby kurzy adaptovali
potiebam odsouzenym. Déle diskutovali odbornou piipravu lektort a
roli duchovnich a jejich programtl.
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Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)

Piedseda komise: Subrt Jifi, prof. PhDr., CSc.
Clenové komise: Kuchaf Pavel, doc. PhDr., CSc. e,
Linek Lukas, doc. PhDr., Ph.D.
Tomasek Jan, PhDr. Mgr.,, Ph.D.
Vinopal Jifi, PhDr., Ph.D.
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