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1 - 10 bodu *)

1. | Formulace cilii (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 5
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prameni a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troveti odpovida 7
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvyssi moznou Groven

Otéazky k obhajobé

otazky, pokud je uvedena napf. moznost“ jina .....“?

z kategorie.“

A

nabizeny obor se jedna?

77

~

vychazi jiny soucet.

(Cetnostem) na strané 68, graf 15.

dotazniku v priloze diplomové prace.

Co znamena informace o hodnoceni v otazce ¢, 13, 14 a 15?
8. Vysvétlete, jak je mozné, Ze na strané 56 v tabulce 11 v jednotlivych fadcich

1. Prosim, o vysvétleni vty ze strany 47 Reliabilita byla zajisténa pouzitim
standardizovanych otazek, jejichz spolehlivost byla diive ovéiena.”.
2. Opravdu byla vétsina otazek v dotazniku uzavienych? A o jaké Se jedna

3. Objasnéte prosim vétu: ,,V dotazniku byly pouzity otdzky s vice moznostmi
odpovedi, avSak pokazdé bylo mozné v dané matici zvolit jen jednu moZnost

Pro¢ v dotazniku u otazky ¢.2 chybi moznost narozeni v roce 20057
V dotazniku uvadite u otazky ¢islo 4 obor zaméfeny na socialni praci, o ktery

6. Kdyz spim 6 hodin, jakou moznost mam oznacit v dotazniku u otazky ¢islo

9. Prosim, 0 objasnéni postupu, jak jste dosla k vysledkiim vazeného prameéru
vtabulce 13 na strané 65. Stejné tak, jak jste dospéla k vysledklim

10.Objasnéte, vyplnéni otazky ¢&. 21, dle toho, jak je zadana v piiloZeném

11.K obhajobé si pfipravte minimalné 2 piiklady komparace dat.




Poznédmky - Proc je velka mezera mezi textem na strana 26/27.

- Na strané 47 oponentka prdace nerozumime vété: ,, Reliabilita byla zajisténa
pouzitim standardizovanych otazek, jejichz spolehlivost byla drive ovérena. *
a vete: ,,V dotazniku byly pouzity otazky s vice moznostmi odpovedi, avsak
pokazdé bylo mozné v dané matici zvolit jen jednu moznost z kategorie. *

- Na strané 56 v tabulce 11 ovsem V jednotlivych radcich vychdazi jiny soucet —
prvni Fadek 836, druhy radek 834, treti radek 831, ctvrty Fadek 836. Jak je to
mozné, kdyz pocet respondentii byl 8347

- Whodnoceni otdzky ¢islol3, na strané 60, graf 11 neodpovidad zadani otdzky,
tak jak je uvedeno v priloZzené dotazniku v priloze. Stejny problém je i u
otazky 21 a vyhodnoceni na strane 69, tabulka 15. Navic otdzka 21
Z dotazniku a nasledné moznosti nedavaji Zadnou logiku a respondent je
nemohl pochopit.

- Oponentka nerozumi, jak studentka dosla na strané 65 vtabulce 13
k vysledkiim vazeného priiméru. Podobny problém je na strané 68, graf 15 u
Cetnosti.

-V dotazniku U otdzky cislo 7 existuje rozpor — kdyz napriklad spim 6 hodin,
jakou moznost mam oznacit ,,4-6“ ¢i ,,6-8“? Stejny problém je i u otazky ¢.
8. Oponentka se domnivd, zZe diky tomu muzZe dojit Ke zkresleni vysledkii
Setreni.

- Uotazky ¢. 5 chybi moznost jind.

- U otazky Vzadani ¢. 10 je mnozné cislo. Muze byt tedy oznaceno vice
moznosti?

- Pokud nepiji, jakou moznost oznacim u Otazky ¢.13 z dotazniku?

- Proc jsou o otazky ¢. 20 uvedené u kazde polozky znovu c¢isla od jednicky?

- Otdzka ¢ 25 dle zadani vyhodnocuje rizika ¢eho? Otdzka zni: ,,Hodnoceni
rizik “. Ma to snad souvislost s predchozi otdzkou, tedy s EN a alkoholem?

- U whodnoceni predpokiadii, nelze uvddet, Ze se potvrdil cdstecné (strana
77). Bud’ ano ¢i ne. Ten samy problém je na strané 79 u predpokladu, Ze:
., Vice nez polovina zdkii konzumuje energetické ndapoje za ucelem zmirnéni
pocitu unavy, nebyl plné potvrzen, nebot ... ".

- Prace neobsahuje Zadnou komparaci dat a diskuzi.

-V edukacnim vystupu, by mely byt kompetence K uceni, K reseni problémii
(strana 92) konkrétnéji rozpracovany, uvedeny.

- Vzhledem ktomu, Ze studujete ucitelstvi, oponentka by ocekdivala, Ze
V edukacnim vystupu budou uvedeny U jednotlivych casti konkrétni vyuk.
formy, metody.
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