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1. PoZadované naleZitosti bakalarské prace:

Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, | v obsahové a/nebo | formulace
formula¢né funkéni formulaci. | formalné
zFetelna. (napf.pfilis§ obecna)
i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
presahuje obsah reflexi problému,
BP v jeho hlubsi nehodnoti nebo
reflexi a neobsahuje
hodnoceni, stanovisko autora,
reaguje na cile, nevaze se k cili.
obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, @ odd¢leni nepiesné,

zirejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

vlastniho. nedostatky seznam liter.
v citacich a neodpovida
seznamu literatury. | citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobe¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo piiklady):
spravnost. gramatice.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.




A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N

Logicka struktura vykladu

Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

Autorsky pfinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vzhledem k tomu, Ze se jedné o opakovany pokus o obhajobu prace, kterd kromé rozsahu ne-
vykazovala zésadni nedostatky, opirdm se o své ptivodni hodnoceni. Studentka pfi rozpraco-
vani prace evidentn¢ reagovala i na nékteré podnéty z ptivodniho posudku oponentky a komi-
se. Rozpracovala metodologickou ¢ast, kde popsala své postupy pfi zpracovani vyzkumného
Setfeni, coZ jisté praci obohatilo. Shoda 85% vykazovana v SISu odpovida skutecnosti, Ze
studentka rozpracovavala jiz jednou obhajovanou préci a nezakladd diitvod domnivat se, Ze jde

o plagiat, coZ vyplyva i z podrobné kontroly protokolu.

Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:



Bakalatska préce cili na velmi diilezité téma, které v soucasné dob¢ stale neni dostatecné vy-
zkumn¢ podchyceno. Role odleh¢ovaci sluzby je pro rodiny déti s poruchou autistického
spektra Casto klicova pro jejich kvalitu zivota. Z tohoto diivodu je mozné hodnotit praci jako
velmi pfinosnou s nespornym aplikacnim potencialem.

Préce je standardné ¢lenéna a obsahuje vSechny povinné nalezitosti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Teoreticka ¢ast pokryva dle mého nadzoru témata nezbytna pro uvedeni do tématu prace a vy-
tvari solidni zéklad pro ¢tenafe. Neshledala jsem zde nadbytecnd, ale ani chybéjici témata.
Empiricka ¢ast pak predstavuje kvalitativni studii zaloZenou na dotaznicich pro rodice déti s
PAS vyuZzivajici konkrétni formu odlehCovaci sluzby. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik obsaho-
val pfedevSim oteviené otazky, prezentuje studentka ziskana data prostiednictvim jejich ana-
lyzy. Prezentace a analyza dat je piehledna, autorka provadi ¢tenare svymi zjisténimi a vy-
sledky. Neni ptekvapiveé, Ze rodice hodnoti odleh¢ovaci sluzbu jako pfinosnou, ale je dilezité,
jak popisuji pozitivni dopady na rizné roviny rodinného fungovani, tedy nejen z hlediska ro-
dica, ale také z hlediska ditéte s PAS a celé rodinné dynamiky. Vysledky jsou posléze pfimeé-
fené diskutovany a srovnany s teoretickymi zdroji.

Jak uz bylo zminéno vyse, ocenuji, Ze studentka rozpracovala metodologickou ¢ast, coz
umoziuje Ctenafi Iépe sledovat jeji postupy, ale také interpretacni shrnuti jednotlivych katego-

rii, které analyzovala.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

Odlehcovaci sluzba je spravné chapana jako diilezita socialni podpora pro rodiny déti s
postiZenim, mohla by se v§ak studentka v priibéhu obhajoby zamérit na benefity primo
pro déti s PAS?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

Vyborné velmi dobie dobie nevyhovuje

Podpis:



