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Abstrakt

Diplomova prace Srovnani recepce literarniho a filmového dila na stfedni Skole se
zabyva problematikou vyuziti filmd v hodinach literatury na stfedni Skole. Prace
analyzuje rozdily mezi literarnim a filmovym vypravénim a jejich vlivem na recipienty,
pfi¢emz vychazi zejména z dila Maryanne Wolfové Ctenari, vrat se (2020). Diplomova
prace dale zkouma soucasné naratologické pfistupy k analyze literatury a filmu
a moznosti zaclenéni filmu do vzdélavaciho procesu dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro stredni odborné vzdélavani a Katalogu poZadavk( spolecné casti
maturitni zkouSky: Cesky jazyk a literatura. Pomoci anonymniho dotaznikového
Setreni, do kterého se zapoijilo 212 respondent z oslovenych stfednich odbornych
Skol a 31 respondentll ze dvou tfid na vybrané stfedni Skole, kde byly nasledné
realizovany pfipravené lekce, mapuje vztah zak( k pribéhu, ke ¢teni obecné a ke
¢teni beletrie, ke sledovani videi a konkrétné film{ a k praci s témito médii ve skole.
Cilem této diplomové prace je ukazat, jak mohou ucitelé smysluplné vyuzit filmova
dila ve vyuce, aniz by rezignovali na snahu pfivést zaky ke ¢teni. Jsou zde proto
navrzeny zasady pro praci s filmem v hodinach literatury. Vysledkem je navrh dvou
lekci, v nichZ je nazorné ukazano, jakym zplsobem je mozné v hodinach literatury

pracovat s filmovymi ukazkami tak, aby Zaci byli motivovani ke ¢teni.
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Abstract

The thesis "Comparison of Reception of Literary and Film Work at High School"
addresses the issue of using films in literature classes at secondary schools. It
analyzes the differences between literary and cinematic storytelling and their impact
on recipients, drawing primarily from Maryanne Wolf's work "Reader, Come Home"
(2020). The thesis further examines contemporary narratological approaches to
analyzing literature and film and the possibilities of incorporating film into the
educational process according to the Framework Educational Program for
Secondary Vocational Education" and the Catalogue of Requirements for the
common part of the Matura exam in Czech language and literature. Through an
anonymous survey involving 212 respondents from selected vocational secondary
schools and 31 respondents from two classes at a secondary school where the
prepared lessons are subsequently implemented, it maps students' attitudes
towards stories, reading in general, reading fiction, watching videos and films, and
working with these media in school. The aim of this thesis is to demonstrate how
teachers can meaningfully use films in their lessons without abandoning the effort to
encourage students to read. Principles for working with films in literature classes are
proposed. The result is a proposal for two lessons that show how film clips can be

used in literature classes to motivate students to read.
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Uvod

Jednou z nejCastéjSich otazek, kterou zaci uciteli kladou, kdyz pfijde na to, ktera dila
si maji zaradit do seznamu literatury k maturité, zni: ,A ktera z téch knizek je
zfilmovana?“ A po ni zpravidla nasleduje: ,A staci, kdyz se podivam na film?“
Pripadné: ,A pro¢ bych to mél Cist, kdyz se mlzu podivat na film?“ Ackoli jsou tyto
otazky pro rfadu uciteld ¢eského jazyka a literatury frustrujici, neda se fict, ze by to
byly Spatné otazky. Pro¢ by Zak nebo vlastné kdokoli v dnesni moderni dobé mél
jeSté porad cist? Jaky je rozdil mezi knihou a filmem? Co z toho mam, kdyz ¢tu?

A nepfinasi film obdobné benefity?

To, Ze se dnes beletrie necte tolik jako dfiv, je uz v podstaté sociologické klisé.
Vznika tedy otazka, jakym zplsobem a zda vibec by se méla tato skuteCnost
reflektovat v hodinach literatury. Méli by ucitelé ve svych prfedmétech vyuzivat film,
ktery je pro zaky mnohdy atraktivnéjSi a snadno pochopitelnéjsi, stravitelnéjsi nez
adaptovany roman, nebo by néco takového znamenalo rezignaci na snahu privést
Zaky ke ¢teni? Jakym zpUsobem muze ucitel s filmem v hodinach literatury pracovat,

aby to bylo smysluplné?

Literatura i film neodmyslitelné patfi k hodindm stravenym na stfedni Skole.
Literaturu Zaci ¢asto mivaji spojenou s uéenim se nekonec¢nych seznam( autord, dél
a uméleckych smeér, pfip. s rozbory literarnich dél a literarni teorii, o kterych fikaji,
Ze nevédi, k ¢emu se jim to bude v zivoté hodit. Filmy, s nimiz zak v bézném Zivoté
byva v kontaktu témér denné, naproti tomu €asto byvaiji jak uciteli, tak Zaky vnimany
jen jako doplnék uciva, jako vitané odreagovani od bézné probirané latky. V lepsSim
pfipadé ma film za ukol ilustrovat informace probirané na hodinach déjepisu,
zemépisu nebo obcanského zakladu. Filmu jako takovému nebo jeho reflexi ale
zpravidla pfrili§ velka pozornost vénovana nebyva, obzvlast kdyz se pomoci filmu

zaci maji ,jen“ seznamit s urcitym literarnim dilem.

Cilem této diplomové prace je shrnout moznosti a limity vypravéni literarniho
a filmového dila a ukéazat, jak je mozné s filmovym dilem pracovat pfi hodinach

literatury na stfedni odborné skole.
Nejprve si pokusime zodpovédét otazku, jakym zplsobem literarni a filmové
dilo plsobi na néas jako recipienty a tim padem, pro¢ vibec by pro nas mélo byt

dllezité vénovat svlj ¢as Cteni beletrie nebo sledovani filmd. Abychom zjistili, co



maiji literarni a filmova dila spole¢ného, budeme se nasledné zabyvat také
sou¢asnym pohledem na naratologickou analyzu literarniho a filmového dila. V dalsi
Casti prace se podivdame na to, co k zapojeni literarniho a filmového dila do
vzdélavani zakl na stfedni Skole fikd Ramcovy vzdélavaci program a Katalog
poZadavki. Déle se podivame na to, jaky vztah maji Zaci stfedni skoly obecné ke
¢teni, ke ¢teni beletrie a ke sledovani filmu. V posledni ¢asti prace bude navrzeno,
jakym zplsobem je mozné propojit ve vyuce cCeského jazyka a literatury literarni
a filmova dila tak, aby Zaci byli jednak motivovani ke &teni, jednak se blize seznamili

jak s literarnim, tak filmovym dilem.



1. Co dokaze beletrie

| kdyz byl filozof Sokrates presvédcen, ze pismo zni¢i lidskou pamét (Wolfova,
2020), vynalez ¢teni a psani hraje v rozvoiji civilizace klicovou Ulohu. Ne vzdy si ale
uvédomujeme, Ze Cteni neni soucasti zivota vétsiny lidi tak dlouho, jak se mize na

prvni pohled zdat.
1.1. Promény vztahu ke knize a ¢tenarstvi

Z pocatku byla literatura vysadou jen nékterych lidi, at uz kvlli nizké vzdélanosti
obyvatel, nebo kvlli vysoké pofizovaci cené textl. Prvni velkou zménu v tomto
ohledu pfinesl vynalez knihtisku v poloviné 15. stoleti, diky kterému se knihy mohly
mnohem rychleji a levnéji Sifit. Knihy ale i nadale jesté nékolik staleti zUstaly

privilegiem jen relativné malé skupiny lidi, takzvanych ucencu. (Travnicek, 2018)

To se méni v 18. stoleti, kdy se objevuje novy typ literatury — beletrie. Beletrie
na rozdil od predchozi literatury primarné nesouvisi se vzdélavanim a neni vazana
jen na vzdélané &tenare. Jeji rozmach byl zapfi¢inén jednak rozvojem gramotnosti,
jednak nastupem stfedni tfidy, méstanstva. Objevuje se tu tedy velké mnozZstvi lidi,
ktefi nejenze umi Cist, ale také maiji Cas Cist. Stara Cetba uz ov§em nevyhovuije jejich
potiebam. Cteni je pro né zplisob traveni volného &asu, &tou pro zabavu. Pro autory
to znamen3, Ze ¢tenarem ted uz muize byt témér kdokoli, s jakymikoli védomostmi,
zkugenostmi a potfebami, a tak musi pozménit styl svého psani. Usp&$na nejsou
dila, kterd se snazi dostat antickému idedlu, ale ta, v nichz se ¢tenar mUlze
identifikovat s prostfedim a predevSim s postavou. Spisovatelé ¢tenari umoznuiji
nahlédnout hluboko do nitra postavy, prozit s ni jeji pfibéh a na zakladé toho

reflektovat sv(j vlastni Zivot a emoce. (Tamtéz)

Proti tomu se vymezuji pedagogicti a nabozensti utilitaristé, ktefi ,hlasaji, ze
¢teni knih, jez nerozSituji u¢enost ¢i neprohlubuji na$ vztah k Bohu, je pouhym
marnénim ¢asu, nebo dokonce provinénim*. (Tamtéz, s. 18) Ruku v ruce s tim jdou
také obavy, Ze Ctenari, resp. predevsim ¢tenarky, propadnou fiktivnimu svétu knih,
budou nespokojeni s realnym Zivotem a c&teni negativné ovlivni jejich moralku

i zdravi.

Na podporu krasné literatury se v této dobé naopak stavi napfiklad Immanuel

Kant, ktery ve svém dile Kritika soudnosti pfichazi s tezi o ,vS8eobecném zalibeni,
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které nema zadny konkrétni Ucel, ale je krasné samo o sobé. (Kant, 1975, s. 52)
O umeéni pise: ,Krasné umeéni ... je zplsob predstavy, ktery je Ucelny sdm o sobé,
a ackoli bez Ucelu, presto podporuje kulturu dusevnich sil kvdli spole¢enskému
sdélovani.” (Tamtéz, s. 124, § 44)

At uz se ale odbornici, teoretici, nebo filozofové na beletrii divaji jakkoli, jak
napsal Jifi Travnicek, od 19. stoleti se zasadné proménuje ¢tenarské chovani: ,Je
nas vic, kdo ¢teme, zaciname Cdist vice, k prectenému se vracime stale méné
a hodné &teme knihy beletristické, ¢asto velmi naruzivé.” (2018, s. 18) Literatura se

demokratizuje, ¢teni prestava byt znakem vys$siho spolecenského statusu.

Ne vSichni ¢tenafi jsou ale stejni a maji stejné potreby. A tak se z beletrie, ktera
¢tenari dava nahlédnout do fiktivnino svéta, umozriuje mu uspokojit zvédavost
a pobavit se, vydéluje dalsi ¢ast literatury, a sice literatura, ktera ma byt ,jina“,
,Vyssi“. Je to ,,Cisté umeéni’, tj. svét, ktery nezodpovida ni¢emu nez sobé samému*.
(Tamtéz, s. 20) A toto vys$sSi uméni, fiktivni texty, které plni vysoké umélecké naroky,

se dostava do skolnich osnov.

Dnes by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se &ist prestava. To ale neni pravda.
Vysledky Séitani lidu 2021 (2023) ukazuji, ze v Cesku je bez vzdélani 0,6 % lidi
starSich 15 let, z ¢ehoz vyplyva, ze &ist umi témér kazdy. A s texty se setkavame vic
nez kdykoli predtim. Jen ponékud zménily svou podobu, protoZze misto papiru
a knihy tu mame internet, tedy digitaini text a obrazovku pocitace, mobilu nebo
tabletu, a texty, které ¢teme, jsou ¢im dal kratsi. (Travnicek, 2018) Otazka ale je, jestli

tohle je to spravné c&teni, jestli tohle ¢teni staci.
1.2. Cteni a lidsky mozek

Cteni a psani je ¢isté lidsky vynalez. Jak napsal Franti§ek Koukolik, vyznamny ¢esky
neurolog, ,evoluce s nimi nemohla pocitat®. (2014, s. 146). V mozku neexistuje
néjaké jedno konkrétni centrum ¢teni, ale vyuzivame k nému hned nékolik jeho ¢asti,
které maiji primarné jinou funkci. Koukolik jmenuje korové oblasti slouzici ke
zpracovani zrakovych informaci a podkorové oblasti jako thalamus a bazalni ganglia.

(TamtéZz) Diky tomu se pfi ¢teni Elovéku oteviraji Uplné nové moznosti.

Maryanne Wolfova (2020) prirovnava to, co se v mozku déje, kdyz Clovék cte,
k predstaveni v cirkusovém Sapitd, protoze jde o velmi komplexni a komplikovany

proces, kdy se do scény zapojuje nejen zrak, ale také centrum freci, kognice
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a motorickych funkci. Clovéku se pfi éteni vybavi jednak konkrétni vyznam slova, ale
také jeho konotace, metaforické a metonymické vyznamy, podobné znéjici slova
nebo treba pocity, které v nas slovo vyvolava. A to vSe se odehraje v fadu
milisekund. Vzhledem k tomu, Ze nam ¢&teni neni vrozené, kazdy ¢lovék se ho musi

naucit sam, vytvofit si svou vlastni ¢teci drahu.

Existuje ale nékolik typl ¢teni. ZéaleZi totiz na tom, co ¢teme a jak ¢teme. Je
rozdil, zda ¢teme jen povrchné, v rychlosti o¢ima prelétavame z informace na
informaci, jen tak, abychom dekoddovali jednotliva slova, anebo ¢teme umeélecky
text, napsany metaforickym, obraznym jazykem, skutec¢né se do textu ponofime

a vénujeme mu dostatek ¢asu. Takovému procesu se fika hluboké ¢teni.

Jak uz bylo fe¢eno, pfi ¢teni, a obzvlast pfi hlubokém &teni, se v naSem mozku
aktivuje cela rada center. Mozek ma schopnost predstavovat si to, co Cte, a tyto
predstavy se evokuji podle ,psychologickych zakon( asociace“. (Homolova 2008,
s. 9) Staci jen pomyslet na néjaké slovo a v tu chvili se nam v mysli objevi jeho
obrazova reprezentace (Mar, 2008). Navic se nam myslenky rozjedou vSemi sméry,
jak se snazime zachytit dalsi vyznamy, které by dané slovo mohlo nést,
a specifikovat, o ktery konkrétni vyznam jde v dané vypovédi. Cim obraznéjsi jazyk
je v dile pouzit, tim vice obrazli ndm vytane na mysli, tim vice center v mozku se

zapojuje.

Jak vyplyva napfriklad ze studie Keitha Oatleyho ,Fiction: Simulation of Social
Worlds“ (2016), nejlépe si v tomto ohledu vede literarni fikce a stézejni roli v tom
hraje jednak pfibéh, diky kterému se dokazeme do ,textu“ nejlépe vzit, jednak
slozité charaktery i zapletka, ktera se zpravidla odehrava v prostiedi, do néhoz
bychom se v bézném Zivoté zpravidla nedostali. Diky ¢teni se tak mizeme na chvili
divat na svét oc¢ima jiného Clovéka, reflektovat svij Zivot, poznavat svét a rozvijet
kritické mysleni a predstavivost. Z uméleckého textu se v pfi ¢teni stava v podstaté
jakysi trenazér, ktery trénuje nasi osobnost. Pfi ¢teni umélecké literatury trénujeme

predevsim empatii, schopnost predikce, co by se stalo, kdyby..., a kritické mysleni.
1.2.1. Empatie

Hluboké &teni u ¢tenare rozviji empatii, uc¢i ho soucitit s druhymi. Soucitem se zde
ale nemysli jen stav, kdy je nam lito trpiciho ¢lovéka, ale opravdové porozumeéni

pocitdm druhych. Pribéh totiz ¢tenari mlze jednak pripomenout situaci, kterou
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skute¢né zazil, a nechat ho ji prozit znovu, jednak mu v mozku &teni spusti procesy,
které jsou stejné nebo velmi podobné tomu, jako by situaci skute¢né prozival. (Mar,
2008)

Neurovédecké vyzkumy ale ukazuiji, Ze velmi zalezi na tom, zda ¢teme pozorné,
nebo jen pro zabavu. Pfi hlubokém ¢teni se totiz vzivdame do postavy a prozivame
jeji pribéh s ni. Pokud se postava néc¢eho dotyka, aktivuji se v mozku
senzomotorické oblasti mozkové kury, jako bychom se néceho dotykali my sami.
Kdyz ¢teme o zoufalstvi postavy, v mozku se nam aktivuji ta spravna centra a —
podle Wolfové (2020) — my pocitujeme stejné zoufalstvi jako postava, kdyz postava
v hororu citi strach, bojime se i my, i kdyzZ nam samotnym Zadné bezprostredni
nebezpeci nehrozi, a kdyz postava zaziva Stésti, citime ho i my. Pfi &teni knihy
mulzeme s postavou sympatizovat, mizeme se s ni identifikovat, soucitit s ni, znovu
si s ni prozit néco, co jsme i my sami zazili nebo v duchu teorie Carla Gustava Junga
nahlédnout do kolektivniho nevédomi, paméti lidstva, a prozit si emoci, se kterou
jsme se sami jes$té nesetkali, ale je souc¢éasti naseho lidstvi. Kniha ¢tenare dokaze
rozplakat, rozesmat, vydésit nebo nastvat. Je to totiz médium, jehoZz prostrednictvim
mozek ,simuluje védomi“ naprosto odliSného cClovéka. (Tamtéz, s. 63; srov.
Mar, 2011) Mlzeme si na vlastni kizi vyzkouset, jak se asi citi, jak premysli a co
proziva jiny ¢lovék. Nic jiného nam nemlze zprostredkovat tak hluboky vhled do jiné

bytosti.

Diky hlubokému c¢teni se tedy u &tenare rozviji schopnost rozumét druhému
¢lovéku, jeho pocitim, motivim a zamérim, a v kone¢ném dusledku diky tomu
porozumi Iépe i sdm sobé. Této schopnosti chapat, jak se lidé kolem mé citi, se

v psychologii fika teorie mysli. (Mar, 2008)
1.2.2. Predikce, co by se stalo, kdyby...

Narativni literatura dokaze jeSté vic nez jen vhled do pocitl a mysleni postavy.
Vytvari simulaci, tzn. zjednoduseny, ale funkéni model redlného svéta a lidské
spoleénosti. Ctenar pfi &teni mdze prozivat obdobné emoce jako postava, jako by
on sam byl v té situaci, a navic mu kniha ukazuje, jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi
aktéry situace, jejich motivy a plany, a nabizi jinou perspektivu a rlizné moznosti
feSeni, prficemz modeluje, k jakym vysledkiim by to které rozhodnuti mohlo vést.

Clovék byva pii dekddovani a predikovani lidského chovani v redlném Zivoté docela

13



uspésny. Cim komplikovanéjsi a komplexnéjéi ale dana situace je, tim hiF se v ni
Clovék dokaze zorientovat. A socialni vztahy tvori velmi komplexni a slozity systém.
(Mar, 2008)

Raymond A. Mar a Keith Oatley (2008) k tomu uvadéji jednoduchy pfiklad:
Kdyz je nékdo do nékoho zamilovany, je celkem jasné, Ze s milovanou osobou bude
chtit byt. KdyZz nékomu nékdo ublizi, je jasné, Ze poskozeny Clovék se bude chtit
Co kdyz vim, ze mé miluje Spatny ¢lovék. Budu si chtit ublizit, protoze vim, ze tak
ublizim i doty¢nému ¢lovéku? V tu chvili nam mdze pfijit na pomoc beletrie, ktera
nas jednak prenese do mysli jiného ¢lovéka, kam bychom jinak nahlédnout nemohli,
jednak nam prehledné nacrtne strukturu vztahl mezi jednotlivymi aktéry a ukaze
nam, které vlivy a proménné na né mizou v danou chvili plsobit. Literatura pak
muze slouzit jako jakasi naSe laboratof, ve které si vyzkousime, jak bychom
reagovali, kdyby..., co bychom délali, kdyby..., jak bychom se citili, kdyby... a tak

dale.

Diky tomu, Ze v knize jde jen o model lidské spole¢nosti, ve kterém je
abstrahovano to podstatné, co je k pochopeni dané situace potreba védét, je svét
knihy pro ¢tenare srozumitelnéjsi nez realny zZivot a dokaze se v ném lépe orientovat.
Prestoze to ale je jen fikce, kterd se za realitu previéka, déla to tak ucinné, Ze
ziskané ,zkusenosti“ ¢tenar mlze prenést i do svého rediného Zivota. (Mar, 2008)
Jak napsala Wolfova: ,Vitame v sobé jiné lidi jako hosty, a nékdy se i jimi stavame.
Sami sebe na okamzik opustime, a kdyz se vratime, jsme posileni a obohaceni, tato
zkusenost nas zménila intelektualné i emocné.” (2020, s. 56) Nezalezi pfitom tolik na
tom, zda se s postavou ztotoznime nebo ne. | ve chvili, kdy s ni nesouhlasime,
rozéiluje nas, jak se rozhoduje a jak premysli, uréitym zplsobem tfibime své viastni

myslenky, postoje a nazory.

Uz jsme si fekli, Ze narativ odrazi realitu svéta a pomaha c¢tenari |1épe chapat,
jak svét funguje. Svym zplsobem je to abstrakce svéta. Pokud je to ale abstrakce,
logicky z toho vyplyva, Zze vystihuje a popisuje predevsim to, co je pro samotné
vypravéni podstatné a ostatni opomiji. A s tim souvisi dal$i dlivod, pro¢ nas narativni
literatura dokaze tak dokonale vtahnout do pfibéhu. Aby totiz mél ¢tenar kompletni

obraz fiktivniho svéta, musi zapojit svoji fantazii a doplnit bila mista, a to tak, ze do
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nich promitne svoje predstavy, svoje zkuSenosti, jednoduse fe¢eno sam sebe. (Mar,
2008)

Jerome Bruner (2003), psycholog a pedagog, napsal, Zze pochybuje o tom, Ze
by lidé byli schopni vytvorit jednotnou kulturu, kdyby neméli moznost sdilet své
zkuSenosti prostfednictvim pribéhl. Diky narativim se z individualni zkuSenosti
stava néco sdileného — osobni pfibéh jednoho ¢lovéka se jakoby dostava do obéhu
a kdokoli si mize vyzkouset, jaké to je, byt v jeho botach a divat se na svét jeho
oc¢ima. Literatura tedy Ctenafi nabizi rlizna feSeni slozitych situaci a ukazuje mu,
k ¢emu tato rlzna reseni mUzou vést. Timto zplsobem mu zprostfedkovava

hodnotovy systém spoleénosti, ve které Zije.

Co se tedy stane, kdyz lidé prestanou ¢Cist? Krize ¢teni by mohla znamenat krizi
vzajemného porozumeéni, protoze ¢lovék, ktery necte, pfichazi o moznost vyzkouset
si, jaké to je, byt na chvili nékym jinym.

1.2.3. Kritické mysleni

Mezi zakladnimi cili Rdmcového vzdélavaciho programu stfedniho odborného
vzdélavani (2023) je uvedeno, Ze zaci by se meéli ucit ,utvareni a kultivaci
svobodného, kritického a nezavislého mysleni Zakd, k rozvoji jejich Usudku
a rozhodovani.“ (s. 7) Naucit se kriticky myslet je jednou z nejskloriovanéjsich
dovednosti, o které se v souvislosti se ¢tenim a obecné tim, co by si Zaci méli ze
Skoly odnést, mluvi. Rika se, e 7aci by se méli naucit vyhledavat informace,
pracovat s nimi, odhalit fake news, manipulaci apod. | s tim nam c¢teni mize

vyraznou merou pomoci.

Jak upozorniuje Wolfova, ,chceme-li vidét a hodnotit nové informace, at uz
z jakéhokoli média, musime mit svoji vlastni doménu, vlastni sadu faktd“. (2020,
s. 66) Lidé, ktefi maji jen omezenou ,vlastni sadu fakt(“, mnohdy nevédi, co nevédi,
takze je nenapadne klast si otazky a vyhledavat si dal$i informace, pfipadné
nedokazou klast ty spravné otazky. Navic jsou ¢asto presvédcéeni o tom, ze védi vse,
co potrebuji, nebo Ze mnozstvi informaci, které dostavaji, je vic nez dostate¢né.
Cimz se dostdvame k jednomu z fenoménd digitalnich médii, ktery lidem
znesnadnuje rozvoj kritického mysleni, a sice personalizaci informaci. Digitalni média
uz dopfedu rozhoduji o tom, které informace ¢tenar uvidi, a které ne. Tridi je na ty,

které ¢tenare zfejmé budou zajimat (coz jsou takové, které souzni se ¢tenarovym
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pohledem na svét), a na ty, které ho zfejmé zajimat nebudou (protoZe nejsou
v souladu s jeho pohledem na svét), a zobrazuje jen takovy typ informaci, které
odpovidaji ¢tenarovu vidéni svéta. Kvdli tomu ,se ocitame v klamném dusevnim
rozpolozeni, jez nas ukolébava do jakési formy pasivniho kognitivniho uspokojeni,
brani jakékoli dalsi reflexi a tim otevira brany ostatnim, aby mysleli za nas“. (Tamtéz,
s. 205)

Spoléhat se jen na externi zdroje informaci — tzn. az budu potfebovat néco
védét, tak si to najdu na internetu — je tedy velmi naivni pfistup k védéni, znalostem
a informacim. Susan Greenfieldova (2015) upozorriuje na to, Zze pokud lidé budou
zvykli jen na vnéjsi formy odkaz(, sami si neosvoji vibec zadna fakta, natoz aby je

dokazali zasadit do kontextu, ocenit nebo pochopit.

Dalezitym zdrojem novych informaci je ¢teni. Dnes pfitom paradoxné necteme
méné nez dfiv. Pravé naopak. Jen ¢teme jiny typ informaci a jinak — ¢teme obrovské
mnozstvi kratSich textl po kratsi dobu. Neustale jakoby tékame mezi tisici podnéty,
které usiluji o nasi pozornost, rozptyluji ji, a tak nejsme zvykli se na néco soustredit
delsi dobu. Ve chvili, kdy jsme zahlceni az prehlceni podnéty a informacemi, ma nas
mozek sklon ,spolehnout se na ty informace, které nekladou pfilis velké naroky na
mysleni“ — na ty informace, které ,jjdou ruku v ruce se v§im, co a jak jsme si mysleli
uz driv“. (Wolfova, 2020, s. 205) Komplexni, slozité texty uz nemaji v naSem cCteni
misto. To, jak moc Clovék ¢te, ovliviiuje nejen Sitku jeho slovni zasoby, ale také
mnozstvi informaci, které zna, a nasledné schopnost analogického mysleni, analyzy
nebo dedukce. Kritické mysleni je ale jednim z procesl hlubokého mysleni, a proto

absence hlubokého ¢teni negativné ovliviuje i nasi schopnost kritického mysleni.
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2. Co dokaze film

Zda se, ze literatura, potazmo beletrie hraje naprosto nezastupitelnou roli v lidské
spole¢nosti. Ackoli pismo a text lidstvo provazi uz 8 tisic let, opravdu masovou
zélezitosti je literatura az poslednich dvé sté padesét let. Prvni verejné filmové
predstaveni uskutecnili bratfi Lumierovi 28. prosince 1895 v Pafizi, tzn. pred 130 lety.
(Wikipedia, 2024) S nadsazkou by proto bylo mozné fict, ze film tu mame pfiblizné o
pouhych sto let krat$i dobu nez beletrii. V této kapitole se podivame na tradi¢ni
tvrzeni ,kniha je lepsi nez film“ a zjistime, zda na divaka m(ze mit film obdobné

pozitivni vliv jako literatura na ¢tenére.
2.1. Filmova adaptace literarniho dila

Film stejné jako roman predevsim vypravi pribéh. Neni se proto ¢emu divit, Ze si film
s oblibou pUjc¢uje pribéhy z literatury. Podle Thomase C. Fostera (2017) dokonce
Zileme ve zlatém véku filmovych adaptaci. Filmovy primysl totiz jednak potrebuje
stdle nové a nové naméty a neni nic snazsiho nez si je vypUijcit z jiného média,
jednak pokud bylo literarni dilo Uspésné, je pravdépodobnéjsi, Ze bude Uspésny
i film, a i kdyby to ndhodou nakonec byl Spatny film, d4 se ocekavat, Zze se o ném

bude psat, lidé ho budou chtit vidét a film diky tomu bude vydéle¢ny.

Je tedy logické, Zze se film nemize vyhnout neustalému srovnavani se svou
literarni predlohou. Ve své studii Promény mysleni o literature ve filmu (2011) Petr
Bubenicek uvadi, ze vétsina textd, které se vénuji filmovym adaptacim literarnich
dél, se zabyva jednak tim, jaké jsou znaky verbalni, vizualni nebo audiovizudlni
reprezentace, jednak tim, zda byl film vérny své knizni predloze. VétSina analyz je
postavena na tom, Ze literarni dila neni mozné dokonale prevést na filmové platno,
protoze slovesna reprezentace je vyjimecna, a reziséfi tak ve svych snahach
adaptovat knihu jednoduse zas a znovu selhavaji. Filmovi tvirci by ovSéem s néc¢im
takovym zfejmé nesouhlasili, protoze jak uvadi napfiklad James Monaco: ,,Cokoli se
da fici slovy v romanu, mlze zhruba byt zobrazeno nebo fe¢eno ve filmu.“ (2004,
s. 41)

Zasadni vliv na chapani vztahu mezi knihou a jeji filmovou adaptaci mélo dilo
Novels into Film (1957) George Bluestona. Ten upozornoval na rozdilné moznosti

obou médii, které vyplyvaji z toho, Ze film je médium vizudlni, resp. audiovizualni,

17



kdezto literatura jazykové a diskurzivni.! Jaky vliv ma tento faktor na divakovu

recepci filmu?
2.2. Zapojeni divaka pfi sledovani filmu

Psany text vyZzaduje velkou miru participace Ctenare?, ktery si sam domysli
a predstavuje, protoze kniha nezobrazuje, ale jak uvadi Monaco (2004), naznacuje
a je zde tedy velky rozdil mezi oznacujicim a oznacovanym. Monaco proto fadi
literaturu mezi reprezentativni uméni, u kterych zalezi na vnimateli a jeho znalosti

konvenci a kdédd, jak dobre prenasené informaci porozumi.

U filmu, ktery Monaco fadi k zaznamovym umeénim, je tomu pravé naopak.
Slovy Monaca ,film prohlasuje®. (Tamtéz, s. 155) V tom, Ze film prenasi predevsim
denotativni vyznamy, tedy ukazuje pfimo to, co chce ukazat, je podle Monaca jeho
sila. Na rozdil od knihy ,dokaze zprostfedkovat presnou védomost“. (Tamtéz, s. 158)
A diky filmovym trikim, pocitacové animaci (Computer-generated imagery) nebo
obratnosti stfihace mizeme na platné na vlastni oci vidét i véci, které by v realité

nikdy nemohly existovat.

Zatimco nas kniha vede k tomu, abychom si my sami predstavovali, film
ukazuje. (Bubenicek, 2011) To ale neznamena, ze by byl divak UpIné pasivni. Kratka
a Vacek o filmu dokonce napsali: ,,Film je ve srovnani s ostatnimi uméleckymi obory
nadan pravdépodobné nejsilnéjSi moznosti vtahnout svého divdka do svéta fikce,
fixovat jeho pozornost na sled pohyblivych obraz(i a zaujmout jej do té miry, ze
muUzeme zapomenout na elementarni divackou distanci.“ (2008, s. 38) Diky ¢emu

néco takového film dokaze?

1 Vyvoji pohledu na literarni adaptaci, resp. vztahu literatury a filmu se vénuje napf. Petr Bubenicek ve
své studii Zasahy adaptace: ke studiu literatury ve filmu (2013). Podle Bubenicka je ale Bluestontv
pristup zaloZeny na binarnich opozicich slovo versus obraz a zd{raziiovani jejich odli$nosti dnes jiz
prekonany a zaméfuje se prfedevsim na to, jakym zplsobem filmova adaptace v ramci svych
moznosti (at uz feknéme technologickych, nebo finanénich) rozviji vyznamy literarni predliohy.

2 Marshall McLuhan (2011) fadi jak film, tak knihu mezi tzv. horka média, tzn. média, ktera jsou
preplnéna informacemi a recipient je spi$ pasivni a nemusi si nic domyslet. V pfedchozi kapitole
zaméfené na plsobeni beletrie jsme si uz ale ukazali, Ze mira participace ¢tenare je pro pochopeni
dila a samotny Ctenarsky zazitek zasadni. V této kapitole si ukdzeme, Ze nejinak je tomu pii sledovani
filmQ.
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Zaprvé, obdobné jako s knihou i s filmem divak vstupuje do jakéhosi dialogu,
protoze ve chvili, kdy sleduje pfibéh odehravajici se na platné, ho neustale hodnoti
a analyzuje, polemizuje s postavami, mize souhlasit nebo nesouhlasit s jejich
rozhodnutimi, prfemitat o tom, co se stane dal nebo jak pfibéh dopadne.
V podobném duchu mize divak pristoupit i k filmové adaptaci literarniho dila
a premyslet o tom, jaky byl zamér filmarl nebo jaké nové moznosti pfibéhu se nam
v adaptaci oteviraji. (Foster, 2017) Pro¢ se napriklad Peter Jackson rozhodl, Ze
z adaptace Tolkienova Pana prsten( Uplné vypusti Toma Bombadila? Co to fika
o filmu a jeho potfebé ,sevienosti“? Kam zmizela postava Lucie v adaptaci
Kunderova Zertu? Jakou vlastné méla funkci v roméanu a jak to souvisi s ich-
formovym vypravécéem? A kdyz uz jsme u ich-formového vypravéce, kam a pro¢ se
podély myslenky a nazory Katniss Everdeenové ve filmovych Hunger Games? A tak

by se dalo pokraCovat.

Zadruhé, v romanu obvykle scény nebyvaji popsany tak podrobné, jako to
dokaze udélat film jedinym zabérem. S tim souvisi i to, Ze v romanu nam autor sdéli
jen to, co nam sdélit chce. Kdyz nam néco sdélit nechce, zami¢i to. | ve filmu se
tvirci snazi sdélit jen ty informace, které chtéji. Vzhledem k tomu, Ze jde
o zaznamové médium, je ovSem zamléovani informaci ve filmu mnohem tézsi
a zamlCet nékteré informace je Uplné nemozné, protoze divak je na scéné prosté
vidi, nebo tam snadnéji proklouznou, aniz by mél rezisér takovy zamér. A prestoze
tvarci filmu mizou jako obratny kouzelnik vést divakovu pozornost zadoucim
smérem, divak se také mUze rozhodnout, Ze na jejich hru nepfistoupi. Zatimco tedy
text romanu zlstane uZz navzdy stejny, presné takovy, jaky nam ho autor
naserviroval, obraz na platné se podle Monaca (2004) mize ménit podle toho, kam
jako divaci upfeme svou pozornost. Opét je zde tedy prostor pro divakovu aktivitu
a jeho vybér. MlZzeme se nechat unaset autorovym zamérem, anebo se ve filmu
soustredit na néco UplIné jiného. ProtoZe je ale divak aktivnim Ucastnikem procesu
sledovani filmu a tvdrci film{, stejné jako spisovatelé, malifi a dal$i umélci, tvori
v ramci urcitych konvenci a kéd( a predpokladaji, Ze divak bude s témito
konvencemi a kdédy obeznamen, v okamziku, kdy jim divak nerozumi, nemusi
spravné porozumeét ani samotnému filmu, resp. jeho prozitek z filmu nebude takovy,

jaky by byl, kdyby reci filmu rozumél.
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Jakym zplsobem tedy film na divdka pUsobi? Podle Davida Bordwella
a Kristin Thompsonové (2011) ovliviiuji zazitek z filmu jednak emoce, které dokaze
film v divakovi vzbudit, jednak vyznamy, které film pfedava a divak se je snazi ve

filmu rozpoznat. Témito dvéma zakladnimi zpUsoby film divaka aktivné zapojuje.

Na divakovy emoce film plsobi predevS§im pomoci dynamickych aspektl
formy. Divak pfi sledovani filmu vychazi zejména z konvenci a ze zku$enosti,
tj. oCekava, Ze kazda forma ma urdita pravidla, kterd by mélo dané dilo dodrzet,
ocCekava, ze se urcéité motivy budou v danou chvili opakovat apod. Tato ocekavani
muizou byt bud naplnéna, coz muze vyvolat pocit zadostiuc¢inéni nebo ulevy,
pozdrzena, a tak vyvolat pocit napéti, nebo zklamana, coz mize divaka zmast, ale
také v ném vyvolat zvédavost a zajem o dal$i déni. Forma divaka také vede k tomu,

aby pfijal konvence vlastni fikénimu svétu, ackoli se lii od konvenci realného svéta.

Bordwell a Thompsonova (2011) popisuji pét principl filmové formy. Témito
principy jsou funkce, podobnost a opakovani, odliSnost a variace, vyvoj a nakonec

soudrznost a nesoudrznost. VSechny tyto principy spolu Uzce souvisi.

Kazdy prvek systému, ktery utvari dilo, musi mit néjakou funkci, tj. diivod nebo
motivaci, pro¢ tam je, pficemz v nékterych pripadech se mize liSit zamér filmard od
narativni a stylistické funkce, resp. od toho, jak tuto funkci vnima divak. Divak je
schopen predvidat vyvoj déje diky tomu, Zze se v ném urcité prvky opakuji. Pro
opakuijici se prvek se pouziva termin motiv. Kromé podobnosti a opakovani motiv(
ale film obsahuje také odliSnosti a variace motivl. Diky stfidani podobnych
a odliSnych motivl dochézi k vyvoji narace. Prvky, které maji svou funkci, posouvaiji
déj dal a nevyboduiji z toho, co je mozné logicky predpokladat, podporuji soudrznost

filmu.

Druhym zplsobem, jehoZz pomoci film komunikuje s divakem, je vyznam,
protoze divak ,dilo neustdle zkouma s ohledem na celkovy smysl: co fika, co
naznacuje“. (Tamtéz, s. 92) Divak mUze ve filmu hledat referen¢ni vyznam, tj. odkazy
k realnému svétu a realnym udalostem, explicitni vyznam, tj. hlavni myslenku, kterou
chce film sdélit, implicitni vyznam, tj. jakym dal$im, ne tak zfejmym zplsobem mize
divak film interpretovat, a symptomaticky vyznam, t. co nam film fika napf.

o hodnotach spole¢nosti.
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Je pravda, Ze na filmové platno se daji jen obtizné prenést napriklad vnitini
pochody postav. Tézko se také ve filmu ztvarfuje vypravéni v ich-formé. A i kdyz
tyto véci nejsou nemozné, nejsou pfili§ divacky vdécné. Film také nema takovy
rozsah jako kniha, protoze zatimco prlimérny scénaf miva rozsah 120 az 150
normostran, prdmérny roman je tfikrat delSi, takze je jasné, Ze film nemdize
obsahnout tolik postav a udalosti jako roman. Film ale zkratka a dobre vypravi
odliSnym zplsobem. Podle Fostera proto ani tak nezalezi na tom, do jaké miry se
film drzi knihy, ale ,na samém provedeni filmu“, protoze film by mél predevsim

fungovat sdm o sobé. (2017, s. 232)
2.3. Film a teorie mysli

Z fady studii a vyzkuml je zfejmé, ze Cetba beletrie na rozdil od ¢etby nefikénich dél
zlepSuje c¢tenarovu schopnost vcitit se do emoci a pocitd druhych. Pro tuto
schopnost se v psychologii pouziva také termin teorie mysli (the theory of mind).
Otazkou je, zda teorii mysli dokaze rozvijet pouze literatura, resp. zda je pro rozvoj

této schopnosti rozhodujici to, o jaké médium jde, nebo to, Ze jde o narativ.

Tuto otazku si polozily napf. psycholozky Jessica Blackova a Jennifer
L. Barnesova. Ty se ve svych dvou studiich, jejichz vysledky byly publikované
soucasné pod spole¢nym nazvem ,Fiction and Social Cognition: The Effect of
Viewing Award-Winning Television Dramas on Theory of Mind“ (2015), zabyvaly tim,
zda se pozorovanych subjektl zlepsi vysledky testll teorie mysli po sledovani
uspésSnych a odborniky ocernovanych televiznich fikénich pofadl v porovnanim
s vysledky testll teorie mysli po sledovani opét UspéSnych a oceriovanych

dokumentarnich poradu.

Literarni védci a psychologové podle Blackové a Barnesové obvykle vychazeji
z toho, Ze umélecka literatura dosahuje zlepSovani vysledku teorii mysli diky tomu,
Zze nuti &tenare polemizovat s autorem, vyplfiovat diky vlastni fantazii mezery ve
vypravovani nebo nahlizet na pfibéh skrze perspektivy rlznych postav, které maji
komplikovany vnitfni Zivot atd. Blackova a Barnesova ale upozornuji na to, Ze rfada
odbornikll je presvédcéena, Ze film nebo televizni porfad dokazi to samé, resp.
v nékterych pfipadech mdzou mit na schopnost ¢lovéka odhadnout emoce a nazory
nékoho jiného jesté vétsi vliv nez literarni dilo. Paradoxné by tomu tak meélo byt

pravé proto, ze film na rozdil od literatury ukazuje, nejen vypravi, takze divak m{ze
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pozorovat napfiklad také emoce, které chce postava skryt, emoce, které jsou
v kontradikci s tim, co postava fika, atd. Ostatné tuto myslenku muze dolozit jednak
existence nejriznéjsi fanouskovskych fér, na kterych priznivci seriald i filml rozebiraji
motivy postav, skryté vyznamy jejich gest, mimiky, dialogl apod., jednak napfiklad
filmoterapie, ktera obdobné jako biblioterapie klientdm mimo jiné umoznuje proZit si
ur¢itou udalost, nahlédnout ji o¢ima postavy a diky tomu Iépe zvladat obdobné
situace ve skute¢ném zivoté. Z vysledkl obou studii Blackové a Barnesové vyplyva,

Ze sledovani televiznich poradl skutecné pozitivni vliv na teorii mysli ma.

Ne kazdy film ma ale na teorii mysli stejny vliv. Napfiklad Emanuele Castano se
ve studii ,,Art films foster theory of mind“ (2021) zamé¥il na to, zda je pro miru vlivu
na teorii mysli ddlezité rozliSovat mezi vysokym a nizkym uménim. Vychézel z toho,
Ze rlzné vyzkumy zamérené na vliv beletrie na teorii mysli prokazaly, ze ,literary
fiction® (umélecka literatura) ovliviuje teorii mysli vice nez ,popular/genre fiction”
(zanrova literatura). Zatimco se totiz zanrova literatura soustredi vic na zapletku a
déj, takZze u postav nejde tolik o to, aby pUsobily realisticky, ale jejich Ukolem je
posouvat déj, jsou predvidatelnéjSi a spiS naplfiuji zanrové (schematické) role, v
umeélecké literature jsou postavy mnohovrstevnatéjSi, nejsou jen schematické.
Castano proto predpokladal, Ze obdobné umélecké filmy rozvijeji teorii mysli vic,
resp. vic podnécuji k rozvijeni strategii teorie mysli, nez popularni hollywoodské
filmy, jejichz scénar a postavy nejsou tak sloZzité, spi$ jsou schematické a v podstaté
jen odpovidaji zadanému zanru. Z vyzkumu, kterého se zucastnilo 232 respondentd,
vyplyva, ze ackoli teorii mysli ovliviuji jak hollywoodské filmy, které jsou popularnéjsi
postavy a divak tim padem musi vyvinout vétsi Usili pro jejich pochopeni, zda se, Ze

umélecké filmy maiji na divaka vétsi vliv.

Tak jako tak tyto vyzkumy dokladaji, Zze pozitivni vliv na ¢lovéka, jeho osobnost
a schopnosti mize mit nejen ¢teni beletrie, ale i sledovani filmu, protoze to, co nas
ovliviiuje, je narativ. Narativni média obecné dokazou usmeérnovat lidské emoce.
Postavy ve filmech a v televizi, pokud ptsobi redlnym dojmem, mdzou dokonce
nahrazovat socialni kontakt se skuteé¢nymi lidmi. Fikéni svét filmu divakovi také
nabizi zjednoduseny model svéta, ktery mu mlze pomoct, aby se Iépe orientoval ve

skute¢ném Zivoté, a predava mu hodnoty spolecnosti.3 O tom, jak mlze pfribéh

3 O tom vice v kapitole 4.1.4 Rekonstrukce fikéniho svéta v mysli ¢tenare a divaka.
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zménit ¢lovéka i jeho pohled na svét, psal uz Aristoteles ve své Poetice, kdyz
popisoval katarzi, ke které u dochazi u divaka sledujiciho tragédii: ,Tragédie ...
pUsobi skrze soucit a strach ocisténi takovych citl.“ (1962, s. 41) V nasledujici

kapitole se proto podivdme na film a knihu z pohledu naratologie.
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3. Naratologie filmu a literarniho dila

Je zfejmé, Ze beletrie a filmova dila maji mnoho spole¢ného — vypravéji pribehy.
Diky tomuto silnému narativnimu potencialu si podle Monaca film ,své nejsilnéjsi
pouto vytvoril nikoli s malifstvim, dokonce ani s dramatem, ale s romanem* (2004,
s. 41). Prestoze k tomu filmy jako obrazové médium vyuzZivaji jiné prostredky nez
knihy, obé tato média prostfednictvim narace plsobi na emoce a hodnotovy systém

Clovéka.

Disciplina zabyvaijici se zplsobem, jakym jsou konstruovany a strukturovany
pribéhy, resp. analyzou narativll, se nazyva naratologie. V této souvislosti je dllezité
si uvédomit, Ze narativ neni doménou jen literatury. Narativy jsou uz od nepaméti
doslova vSude kolem nas. Lidé si odjakziva vypravéli pribéhy — myty, pohadky,
povésti apod. S trochou nadsazky by se dalo fict, Ze pfibéh ve své podstaté vypravi
i prehistorické jeskynni malby, resp. ¢lovék ma tendenci za statickymi malbami
pribéh hledat, protoze mame ve zvyku si prostrednictvim pribéhl vysvétlovat svét,
ktery nas obklopuje. Jak uvadi Bordwell a Thompsonova, dokonce i ,naboZenstvi,
filozofie a véda vykladaji své teorie ¢asto ve formé podobenstvi a pfibéhd“. (2011,
s. 111)

S pfichodem novéjsich technologii pfibéhy jen méni formu. | proto existuje
napf. kulturalni naratologie, ktera zkouma, jakym zplsobem jsou narativy schopny
ovliviiovat mysleni a postoje lidi a v kone¢ném dusledku tak vyvoj lidské spole¢nosti
(NUnning, 2009), intermedialni naratologie, zamérujici se na pfibéh napfi¢ rdznymi

typy médii, nebo také narativni psychologie, ktera jako pfibéh vnima lidsky Zivot.

To, Ze lidsky mozek pracuje s pribéhem, doklada napriklad to, jak pozitivni vliv
na vyrovnani se s naroénymi Zzivotnimi situacemi mdize mit biblioterapie nebo
filmoterapie, které c¢lovéku umoznuji znovu si néjakou téZzkou situaci prozit

a vyporadat se s ni tentokrat I1épe.

V této kapitole si pfedstavime zakladni naratologickou terminologii, resp. slozky

narativu, a stru¢né si nastinime, jak funguiji jak v literarnim, tak filmovém dile.4

4V této kapitole, pokud neni uvedeno jinak, autorka vychazi z dila Naratologie: strukturalni analyza
vypravéni Tomase Kubicka, Jifiho Hrabala a Petra Bilka (2013).
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3.1. Slozky narativu

Bordwell a Thompsonova definuji narativ neboli vypravéni jako ,,pfi¢inné propojeny
fetézec udalosti, ktery se odehrava v ¢ase a prostoru“. (2011, s. 111) Jde tedy
o popis zmény z vychoziho stavu do stavu konec¢ného. Néco se odehrava na

ur¢itém misté, v urcitém Case a tyto zmeény jsou kauzalné provazané.

Narativ ma dvé zakladni slozky. Prvni z nich je pfibéh neboli fabule, coz je
zjednodusené fec¢eno souhrn toho, co se vypravi, a to véetné kauzalnich a ¢asovych
vztah(. Druhou z nich je diskurz neboli syzet, tedy zplsob, jak se to vypravi.
Ctenar nebo divak rekonstruuje piibéh aZ na zakladé informaci, které ziskava
z diskurzu, a proto mdze v rliznych okamzicich védét vic nebo mirfi nez postavy.
Promyslené usporadani ,voditek v syzetu“ u &tenare i divaka vyvolava ocekavani

a napéti. (Tamtéz, s. 127)

Pro analyzu vypravéni mlzZeme zvolit minimalné dva pfistupy. Zaprvé se
mUzZeme zabyvat tim, jak je syZet usporadany vzhledem k fabuli, tzn. jak se ve
vypravéni pracuje s ¢asem a prostorem, co se opakuje, variuje atd. Druhou moznosti
je zkoumat, jakym zplsobem na ¢tenare nebo divaka jednotlivé prvky dila plsobi
a jak manipuluji s jejich ocekavanim, emocemi nebo predstavou o fabuli atd.
(Kokes, 2015) V predchozi kapitole jsme se vénovali tomu, jak beletrie a film pUsobi
na ¢étenare, resp. na divaka. V této kapitole si rozebereme zakladni kategorie, které

popisuji pfibéh, resp. fabuli, a diskurz, resp. syzet.
3.1.1. P¥ibéh a jeho kategorie

Pribéh v terminologii rdznych naratologll a literarnich teoretikl vice ¢i méné
odpovida terminim jako fabule, story, histoire nebo Geschichte. Jeho zakladnimi
narativnimi kategoriemi jsou udalost, postava a prostor. Bordwell (2011) navic
v souvislosti s pfibéhem mluvi také o diegezi. Timto terminem se oznacuje vSe, co
existuje, resp. Ize logicky odvodit, Ze by to s ohledem na dal$i skute¢nosti mélo

existovat ve fikénim svété filmu, at uz je to divakovi explicitné ukazano, nebo ne.

CtendrF nebo divak si pribéh domysli a konstruuje na zakladé udalosti, které mu
jsou prezentovany. Udalost, tzn. zména néjakého stavu, je nejmensi stavebni
jednotkou pfibéhu, zlstaneme-li u povrchové struktury vypravéni. Mezi jednotlivymi

udalostmi jsou ¢asové a kauzalni vztahy, které Seymour Chatman (2008) oznacuje
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jako chrono-logiku. Tyto udalosti je recipient schopny abstrahovat z vypraveéni,
poskladat je za sebou tak, jak se odehrdly, tedy v jejich ¢asové, chronologické
navaznosti, a zaroven rozkliCovat kauzalni vztahy mezi nimi. Této abstrakci, kdy
z jednotlivych udalosti sestavime chrono-logickou osu, nebo mozna Iépe receno sit,
se fikéa pfibéh.

Naratologové se neshoduiji v tom, kolik udalosti je minimalné potfeba k tomu,
aby pribéh vznikl. Zatimco podle Aristotela (1962) by méla mit kazda tragédie
(potazmo epické dilo) zacatek, prostfedek a konec, néktefi dnesni teoretikové by
jako pribéh oznadili i jednu jedinou udalost, protoze udalost sama v sobé implikuje
zménu. U soucCasnych dél je zfejmé minimalné to, Zze pribéh mize zlstat
neuzavreny, tzn. bud je konec pfibéhu otevreny, nebo Zadny konec nema, protoze
na néj pfirozené navazuje dalsi pribéh (viz rizné nekonecné seridly nebo v soucasné

dobé oblibené filmy od studia Marvel &i DC).

Podstatné ovsem je, Zze ne vSechny udalosti jsou pro pfibéh stejné dilezité,
proto Roland Barthes mluvi o uddlostech jadrovych, které se vztahuji k pribéhu,
a satelitnich, které je sice mozné vypustit, aniz by se zménil pfibéh, ale jsou dllezité
pro diskurz. Jednotlivé udalosti také pini rizné funkce, napf. posouvaji dé&j dal,
charakterizuji postavu, pfip. prostfedi, nebo jsou nezbytné pro zanrové zarazeni
pribéhu. Z téchto kliCovych udalosti pak vychazi interpretace textu. S udalosti Uzce

souvisi motiv, ktery je chapan jako zakladni jednotka tematického planu.

Propp nebo Greimas $li ale pfi zkoumani struktury pfibéhu dal a snazili se
odhalit hloubkovou strukturu pfibéhu. Misto udalosti, které jsou v podstaté
konkrétnimi reprezentacemi v konkrétnich narativnich textech, pfichazi Propp
s terminem funkce a jednajici postava. Postava je totiz zpravidla nositelem pficiny
a nasledku, to ona uvadi pfibéh do pohybu. (Bordwell, 2011) Kazda jednajici postava
pak svou akci plIni uréitou funkci. Tuto teorii dal rozviji Greimas, ktery pouziva

terminy aktér pro postavu a aktant pro jeji funkci v jednani.

Existuji v zasadé dva protikladné zpUsoby, kterymi mizZzeme postavu
interpretovat. Bud' ji mzeme vnimat jako mimetickou, tj. napodobuijici skute¢ného
Cloveéka, pfi interpretaci prekroCit hranice textu a vztahovat postavu k nékomu
konkrétnimu a redlnému, nebo ji mizeme chapat jako znak, sémioticky konstrukt,

ktery funguje v ramci daného dila a podle pravidel fikéniho svéta tohoto dila a ze své
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podstaty je omezeny na toto umélecké dilo. Stoji za povSimnuti, Ze pfi interpretaci
filmu natoc¢eného podle knizni predlohy casto jako divaci volime prvni zpUsob,
protoze divak, ktery Cetl predlohu, hodnoti jednani a motivy filmové postavy
vzhledem k postavé z knizni predlohy, tzn. v podstaté jde za hranice filmového dila,
tentokrat ne do skutec¢ného svéta, ale do svéta knizni predlohy. Na zakladé této
predlohy predpoklada, ze se postava ve filmu bude uréitym zplsobem chovat
a myslet. V okamziku, kdy postava udéla néco jinak, v rozporu s knizni pfedlohou, je

divak zmaten nebo zklaman.

V literarnim vypravéni je postava charakterizovana bud' pfimo, tj. vypravécem
nebo dalsi postavou, nebo nepfimo, tj. prostfednictvim svého jednani, promluvy,
vnéjsiho vzhledu, socidlniho zarazeni nebo prostredi, které je pro ni pfiznacné.
PrestoZze na jednu stranu mizeme nahlédnout hluboko do jejich nejvnitinéjSich
myslenek a motivl a védét o ni mnohem vice nez o skute¢nych lidech, midzeme o ni
védét jen to, co je popsano v textu, a moznosti poznani postavy jsou konec¢né a tedy

omezené.

To v zdsadé plati i o postavach ve filmu. (Kokes, 2015) Filmovou postavu si
divak na rozdil od ¢tenafe romanu nepredstavuje, ale obvykle ji vidi a slysi.
Vzhledem k vizualnimu charakteru média divak ale vétSinou vi vic o vnéjSich
charakteristikach postavy nez o jejich vnitfnich pochodech, myslenkach a pocitech.
Prestoze se ale filmova narace mUlze omezit jen na to, ze divakovi v ramci syzetu
ukazZe jen to, co postava déla a fika, tzn. bude objektivni, mize se také ponorit
hloubéji a umoznit divakovi, aby vidél a slySel to, co postava, napf. prostrednictvim
tzv. hlediskovych zabérd, natacenych pfiblizné z pohledu postavy. V tom pripadé jde
o percepcni subijektivitu. Pokud divakovi film pomoci napf. vnitfniho monologu
postavy, obrazl jejich predstav apod. umozni nahlédnout pfimo do mysli postavy,
jde o mentalni subjektivitu. Subjektivni a objektivni narace jsou ve filmu zpravidla

propojené. (Bordwell, 2011)5

5 Napriklad v romanu Na zapadni fronté klid od Remarqua jsou v epizodé, kdy Paul Baumer zabije
francouzského vojéka, i diky pouzité ich-formé velmi detailné rozebrany jeho pocity a ¢tenar diky
tomu pomérné presné vi, pro¢ se zachoval, jak se zachoval a jak se pfi tom citil. Ve filmové adaptaci
z roku 1979, v niz po celou dobu Paul jako vypravéé promlouva k divakovi, miizeme do jeho mysli
nahlédnout alespor ¢astecné. V zatim posledni adaptaci z roku 2022 si ale vSe divak musi domyslet
jen na zékladé jeho mimiky a jednani, protoze Paul vlastné po celou dobu migi.
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Podobné omezena a plna mezer, které si jako ¢tenaf musime nebo mizeme
domyslet, jako kategorie postavy je i posledni kategorie, ktera se vztahuje k pribéhu,
a sice prostor. Prostor hraje dileZitou roli pri interpretaci dila, protoze pravé proto,
Zze nemUze byt popsano vse, vybér toho, co je popsano, je intenciondlni a tim
padem to nese urcity vyznam. To, jak je prostor popsan, mlze ¢tenari odhalovat vic
informaci napfiklad o postavé — prostor mlze byt popsan jeji perspektivou, mize
korespondovat s jejim pocitovym a myslenkovym rozpolozenim a zpravidla
dokresluje prostredi, ve kterém postava Zije. To, jak je popsano prostredi, ve kterém

se pfibéh odehrava, také vypovida o zarazeni k zanru nebo k uméleckému sméru.

Kromé prostoru pfibéhu je ale mozné mluvit také o prostoru zobrazovani, kde
jde o to, které udalosti nebo popisy jsou umistény na zacatku, resp. na konci

vypraveéni atd.
3.1.2. Diskurz a jeho kategorie

Druhou slozkou narativu je diskurz. Tomuto terminu v terminologii napt. ruskych
formalistll odpovida pojem syzet. Tato slozka narativu se vztahuje k tomu, jakym
zpUsobem je pribéh vypravén, resp. co ¢teme, nebo vidime a slySime, a v jakém
poradi. Jak uvadi KokeS, podivame-li se napf. na film zpétné, zjistime, ze syzet,
resp. diskurz jednotlivé udalosti ,,ve svém plynuti pfeusporadal, vynechal, roztahl,

zhustil, prozradil a zatajil“ (2015, s. 18).

Vg vavs

je éas. Casem v roviné diskurzu pfitom neni myslena doba, ve které se odehraly
jednotlivé udalosti pribéhu, tedy ¢as pfibéhu, ale ¢as vypravéni neboli zplsob, jakym
jsou jednotlivé udalosti pfibéhu linearné rozvrzeny v ,prostoru” vypravéni. Tyto dvé

kategorie, ¢as vypravéni a ¢as pfibéhu, spolu ovSem obvykle Uzce souvisi.

Cas vypravéni miizeme analyzovat z hlediska trvani, posloupnosti a frekvence.
Hledisko trvani popisuje, kolik prostoru je vénovano té které udalosti, tzn. zda je
udalost shrnuta jednou vétou, nebo je ji vénovano tfeba nékolik stran, resp. jak
dlouha je dana scéna. Tempo vypravéni tak Ize zpomalovat &i zrychlovat. Hledisko
posloupnosti, pro kterou Bordwell a Thompsonova (2011) pouzivaji termin
~poradek", ukazuje, zda jsou udalosti vypravény chronologicky, nebo achronologicky

(v tom pripadé se mluvi také o prolepsi a analepsi). Frekvence vypovida o tom,
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kolikrat byla v textu uréita udalost vypravéna - zda jednou, nebo opakované, napfr.
oc¢ima rlznych postav, nebo zda se v ramci jednoho vypravéni shrne nékolik
uddlosti. Kromé toho mizZzeme o cCasu vypravéni mluvit také tehdy, pokud

popisujeme, jak dlouho ¢tenafri rediné trva, nez text precte.

Dalsi kategorii diskurzu, ktera je podle vétsiny teoretikl, pro narativ nezbytna,
je vypravéc, tedy nékdo, kdo pfi ¢teni v mysli étenare vyvstava jako ten, kdo pribéh
vypravi. Vypravé¢ je v podstaté takovy prlvodce pribéhem, ktery ctenafri
zprostredkovava urcity pohled na véc, a proto je pro interpretaci narativu nezbytné
vSimat si napf. toho, kolik se z textu o samotném vypravéci dozvidame, tedy zda jde
o vypravéce skrytého, nebo naopak odkrytého. Z gramatického hlediska rozliSujeme
ich-formového a er-formového vypravéce. Déle také zaleZi na tom, zda vypravéc je
nebo neni soucasti pribéhu. Heterodiegeticky vypravég, ktery neni soucasti pribéhu,
bud byva vsevédoucim vypravécem, ktery mize jednak odhalovat myslenky
a motivy kterékoli z postav, jednak sdélovat svij ndzor na déni, nebo mize byt
objektivni a jen popisovat déni pfibéhu. Obdobné funguje homodiegeticky vypravéc,
ktery v pribéhu vystupuje bud pfimo jako hlavni postava, tzv. autodiegeticky
vypravé¢, nebo jako pozorovatel, vypravéc-svédek, ktery sleduje déni. Zde je
dllezité, zda je vypravéni chronologické, a vypravé¢ tedy zna pouze své pocity
a pocity ostatnich si mize jen domyslet, nebo retrospektivni, kdy uz zpétné hodnoti,
co se stalo a pro¢. V pfipadé, Ze ma vypravéni vice rovin, resp. do jednoho
vypravéni je vloZzeno dalSi vypravéni nékteré z postav z plvodniho vypravéni,
rozliSujeme také vypravéce extradiegetického, ktery je plvodcem vypravéni prvni
urovné, a intradiegetického, ktery v prvni roviné vystupuje jako postava, ktera

vypravi vypravéni druhé urovné.

Homodiegetickym a heterodiegetickym vypravéem se mizeme setkat jak
v literature, tak ale i ve filmu. Heterodiegeticky vypravéc, ktery promlouva k divakovi

jako ,hlas boha“, je ovéem typicky pro dokumentarni tvorbu. (Bordwell, 2011)

Posledni z kategorii diskurzu je fokalizace, ktera popisuje ne to, kdo vypravi,

ale kdo se diva. Vypravéc totiz mlze pribéh vypravét z jiného pohledu nez ze svého.

Kromé toho je ve filmu soucasti syzetu je i tzv. nediegeticky material, napfr.
hudba nebo titulky. Nediegeticky material neni soucasti fabule, resp. fikéniho svéta

filmu, ale presto mize velmi silné plsobit na divaka a jeho recepci. (Bordwell, 2011)
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3.1.3. Specifické filmové kategorie

Film jako médium oproti literarnimu textu disponuje specifickymi technickymi
prostfedky i estetickymi postupy, kterymi na divaka pUsobi. ZpUlsobu jejich uziti se
fika styl. (Kokes, 2015) K témto technickym prostfedkim a estetickym postuplm se

fadi mizanscéna, prace kamery, stfih a zvuk.

Mizanscéna je specifickym naratologickym prostfedkem filmu. Timto terminem
se oznacuje rezisérova kontrola nad tim, co a kdy ,se objevi ve filmovém okénku“
(Bordwell, s. 159, 204). Mlze jit o prostredi, které charakterizuje fikéni svét, o
kostymy, masky nebo rekvizity, které vypovidaji o postavach, o osvétlovani, které
muze vést divakovu pozornost zaddoucim smérem, nebo inscenovani, tj. chovani
figur, at uz lidi, nebo zvifat apod. V zasadé je mizanscénou mysleno vSe, co je pred

kamerou a s ¢im rezisér pracuje tak, aby to plnilo uréitou funkci. (Kokes, 2015)

S mizanscénou Uzce souvisi prace kamery, ktera zjednodusené fe¢eno urcuje,
co a jak dlouho bude divak sledovat, tedy zda divak uvidi celek, nebo detalil,
z jakého uhlu se bude divat, co vSechno je soucasti jednoho celku atd. Tim se
ostatné také film lisi od divadelni hry, ve které si divak sam vybira, kam na scéné se
bude divat, a jen tézZko Ize pracovat napf. s detaily. (Kokes, 2015) Z uvedeného je

zifejmé, ze se prace kamery vyznamné podili na zpUsobu interpretace filmu.

Dalsi slozkou stylu je stfih, ktery usporadava zabéry za sebou. Stfih ,rozklada
prostor do vzajemné se doplrujicich ¢asti“, dokaze propojovat véci, které by
nemohly byt na jednom zabéru, a mimo jiné umoznuje zvySovat nebo naopak

zpomalovat tempo vypravéni. (Tamtéz, s. 32)

Zvuk, at uz jde o mluvené slovo, hudbu, nebo ruchy — mize velkou mérou
»,napomahat soudrznosti dila“. (Tamtéz, s. 38) Zvuk prechazejici z jedné scény do
druhé, mize mezi nimi slouzit jako zvukovy mustek. Diky dialogovému hacku, kdy
postava na konci jedné scény pronese néco souvisejici s tim, co se ma stat dal, je
mozné ve filmu preskocit velkou ¢ast fabule. Zvuk dokresluje prostredi, ve kterém se

postavy nachdazeji, a navozuji potfebnou atmosféru.
3.1.4. Rekonstrukce fikéniho svéta v mysli ¢tenare a divaka

Prostfednictvim syzetu a stylu ale divak a ¢tenar sestavuje nejen svou predstavu

o fabuli, tedy pfibéhu, ale také o fikénim svété dila. Koke$ rozliSuje mezi
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mikrosvétem postavy, tj. jejich hodnotach, cilech, nazorech, snech atd.,
a subsvétem, ktery oznacuje ,oblast fikéniho sveéta, jiz sdileji nebo by mohly sdilet
nejméné dvé rlzné postavy“ a opét predstavuje ,jisty soubor védéni, pravidel ¢i
hodnot“, které tyto postavy zastavaji (2015, s. 42). Podle KokeSe (2015) mdize byt
jejich fabuli, protoze zatimco fabule mize byt velmi podobna celé radé dalsich dél,

divaka spi$ zajima, jaky hodnotovy rad by svét zastaval, pokud by se stalo to ¢i ono.
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4. Statistiky ¢tenaru a necétenaru na stredni Skole

V predchozich kapitolach jsme si fekli, Ze pro jednotlivce i spole¢nost je dobré,
pokud je Cteni soucasti nasich zivotl. Soucasné si ale lidé stézuji, Ze dnes uz se
necte. V nasledujici kapitole si ukazeme nékolik statistik, které se tykaji toho, jaky
vztah maji ke ¢teni stfedoskolaci. Nejprve se ale seznamime s definicemi termind,

které souvisi s knihou a aktivitami, které ¢lovék vykonava, kdyz néjakou knihu cte.
4.1. Definice termint souvisejicich se ¢tenim

Zakladni aktivitou souvisejici s knihami je éteni. Tento termin oznacuje ¢innost,

kdy ¢lovék vnima text o¢ima a rozumi mu.
Tim, kdo Cte, je ¢tenar.

Ve chvili, kdy ma Ctenar k textu uréity vztah, vybira si, co bude Cist, a ¢te

s néjakym zamérem, jde o ¢etbu.

Pojem étenarstvi se vztahuje na cilené rozvijeni ¢etby détskych ¢tenard, které

zajistuje Skola, knihovna nebo jina vzdélavaci instituce. (Travni¢ek 2019, s. 33)

Poslednim terminem, ktery v této praci musime zminit, je ¢tenarska
gramotnost. V Setfeni PISA je ¢tenarska gramotnost definovana jako: ,schopnost
porozumeét psanému textu, pfemyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych
cill, k rozvoji vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota
spoleénosti.“ (Blazek, 2018, s. 12) V metodice CS| Ctendrskd gramotnost jako
vzdélavaci cil pro kazdého Zaka (2010) se kromé definice PISA uvadi také definice
panelu pro &tenafskou gramotnost Vyzkumného Ustavu pedagogického (VUP), ktera
pfidava jestd hodnotovy a postojovy aspekt &tenadrské gramotnosti: ,Ctenarska
gramotnost je celozivotné se rozvijejici vybavenost c&lovéka védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech
druhl textd v rdznych individualnich i socialnich kontextech.“ Tato metodika déle
stanovuje Sest sloZzek ¢tenarské gramotnosti: vztah ke &teni (zak ¢te rad), doslovné
porozumeéni (Zak dokaze na zakladé svych znalosti dekdédovat text a rozumét jeho
doslovnému vyznamu), vysuzovani (Zak text kriticky zhodnoti, udéla si z néj zavér,
rozpozna napf. zamér autora textu), metakognice (Zak vi, pro¢ text &te, reguluje své

¢teni, dokaze si vybirat texty vhodné pro spinéni cill, které si stanovil), sdileni (zak
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text interpretuje a svou interpretaci sdili s druhymi) a aplikace (¢teni Zzaku slouzi

k seberozvoji).
4.2. Statistiky vénuijici se ¢teni

V ceském prostredi se provadi rada vyzkum( souvisejicich se ¢tenim, Cetbou,
¢tenarstvim a ¢tenarskou gramotnosti, resp. se zpUlsoby traveni volného ¢asu. V této

¢asti budou shrnuty vysledky tfi z nich.
4.2.1. Mezinarodni Setfeni PISA

Mezi nejvyznamnéjsi v oblasti ¢tenarské gramotnosti patfi Mezinarodni Setfeni PISA,
které spada pod aktivity Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD).
V Ceské republice ma Setfeni na starosti Ceska $kolni inspekce. Cilem tohoto $etteni
je porovnat ¢tenarskou, matematickou a pfirodovédnou gramotnost patnactiletych
zakl v rlznych zemich a poskytnout tak ,tvirclm sSkolské politiky v jednotlivych
zemich informace o Uspé&$nosti a efektivité jejich vzdélavacich systém(“. (Ceska
Skolni inspekce, 2024) Vyzkum z roku 2018 se v ramci Ctenarské gramotnosti
soustredil na tfi okruhy dovednosti: vyhledavani informaci, porozuméni a posuzovani
a uvazovani. Texty, s kterymi zaci pracovali, byly vybrany tak, aby odrazely typy
textd, s kterymi se Zaci b&zné setkaji na internetu. Zaci méli za Ukol napft. uréit zamér
autora textu, posoudit vyznam textovych &i grafickych prvk( nebo odlisit fakta od

nazord.

V ramci zemi OECD byl vysledek ¢eskych zakl pramérny (préimér zemi OECD
487 bodtl, prdmér Ceské republiky 490 bodd), v rdmci zemi Evropské unie byl
v pasmu nadpriiméru, pficemz v od roku 2012 vysledek ¢eskych Zakd v podstaté
stagnuje. Celkem 21 % Zzak( se nechazi pod zakladni Urovni, pficemz chlapci maji
horsi vysledky nez divky (pod zakladni Urovni je 26 % chlapd, ale jen 15 % divek).
Obdobné je tomu u zakd, ktefi dosahli na nejvyssi dvé Urovné. Celkem jich bylo 8 %
(6 % chlapcl, ale 10 % divek). (Blazek, 2018)

4.2.2. Rodina, Skola, knihovna - Nas vztah ke ¢teni a co ho
ovliviiuje (2018)

V ceském prostredi se vyzkumim c&tenarstvi vénuje Jifi TravniCek. Jeho zatim
posledni vyzkum Rodina, Skola, knihovna — N&s vztah ke ¢teni a co ho ovlivriuje
(2018) (2019) mapuije situaci u lidi starsich 15 let.
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Vékova kategorie podstatnd pro tuto praci je kategorie 15-24 let. Néjakou
knihu (at uz beletrii, nebo odbornou literaturu) béhem jednoho roku precetlo v této
kategorii 83 % dotazanych, coz je ze vSech kategorii nejvice. Primérné ale precetli
jen 9,8 knihy za rok — méné uz jich precetla jen vékova kategorie 25-34 let. Travnicek

to vysvétluje tim, Ze zfejmé ¢tou predevsim proto, ze kv(li Skole musi.

95 % z téchto dotazanych denné c&te texty na internetu, obvykle zpravy,

prispévky ve férech a blogy, beletristickym textlim se vénuiji jen jednotky procent.

Obecné jsou vétSimi ¢tenafi spiS Zeny nez muzi. Beletrii ¢tou zeny dokonce
dvakrat vice nez muzi. MuZi zase Castéji sleduji videa a ¢astéji pracuji s internetem.

K Cetbé si spi$ nez beletrii vyberou odbornou literaturu.

e

Zanr sci-fi, fantasy a horor, ovSéem oblibenost téchto zanrl u starSich ¢tenart klesa
se zvySujicim se vzdélanim. Prip. ¢tenafi v této kategorii davaji prednost ucebnicim
a priruckam.

U vétsiny lidi ve véku 15-24 let prevlada negativni vztah k povinné literature.
37 % z nich k ni ma negativni nebo spi$ negativni vztah, pozitivni nebo spi$ pozitivni

vztah ma jen 27 % z nich.
4.2.3. Ceské déti a mladez jako &tenari 2021

Dal$i vyzkum, ktery se tykal i stredoskolskych zak(l, je vyzkum Ceské déti a mldde?
jako Stendri 2021 (2022), ktery realizovala Narodni knihovna Ceské republiky. Tento
vyzkum se zaméroval na zménu ¢tenarskych navykl a obecné traveni volného ¢asu
déti a mladeze ve tfech vékovych kategoriich (6-8 let, 9-14 let, 15-19 let) v dUsledku
opatfeni souvisejicich s pandemii covidu-19 a vysledky porovnaval s vysledky
predchozich dvou vyzkumi z let 2013 a 2017. Do kvantitativni ¢asti vyzkumu se
zapojilo celkem 2040 respondent(, z toho 633 v kategorii 15-19 let. Kvalitativniho
vyzkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim online rozhovorl, se zucastnilo 30

respondentl (po deseti v kazdé kategorii).

Vysledky ukazuji, Ze stfedoskolaci nej¢astéji travi svij volny ¢as v online svété.
83 % z dotazanych je denné na socialnich sitich, 76 % denné vyhledava néjaké

informace na internetu.
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Ze 13 nabizenych aktivit skoncilo sledovani film{ a videi na 4. misté — denné se
této aktivité vénuje 44 % zakl, coz je narlst o 18 procentnich bodl oproti
obdobnému vyzkumu z roku 2017. 88 % z téchto dotazanych sleduje filmy a videa
na YouTube, kde vyhledavaji predevsim popularni youtubery, pfip. obsah tykajici se
jejich konickl a seberozvoje. Zhruba polovina zaku sleduje Netflix (52 %) a tretina
stahuje filmy a videa z Ulozto.cz (30 %). Jen 14 % sleduje HBO Go. 62 % z nich,
vyrazné vice jde pfitom o divky, upfednostriuje videa a filmy v angli¢tiné. Co se tyce
zanrd, nejsou vyhranéni. Sledovani denniho Zivého vysilani naopak pokleslo z 37 %
v roce 2017 na 14 %.

Knihy ¢te kazdy den 12 % dotdzanych. To ovSem neznamena, Ze by zaci viibec
necetli — Cetbé ¢lankd, informaci a blogl na internetu se kazdy den vénuje 24 %

zakl a delsi prispévky na socialnich sitich ¢te kazdy den dokonce 34 % z nich.

23 % dotazanych uvedlo, Ze je ¢teni velice bavi, a dalSich 36 % reklo, Ze je
docela bavi, coz je narlst oproti vyzkumu z roku 2017 o 13 procentnich bodu.
Negativni vztah ke kniham ma celkem 25 % dotazanych (16 % z nich uvedlo moc
nebavi, 9 % velice nebavi), cozZ je pokles o 14 procentnich bodl oproti pfedchozimu
vyzkumu. 78 % zaku pritom povazuje ¢teni knih za dllezZité pro vzdélavani, 49 % za
dllezité pro dal$i zivot. Cteni jako povinnost vnima 23 % dotazanych, 7 % je ke
¢teni nuceno hlavné rodici. 15 % dotazanych pak vnima &teni knih jako zastaralé/

nemoderni, 15 % jako ztratu ¢asu a 3 % jako trochu trapné.

Frekvenci ¢etby vyznamné ovliviuje to, jaké vzdélani maji rodi¢e zaka, pficemz
¢im vyssiho vzdélani rodi¢e dosahli, tim vice jejich dité &te. Zhruba od 13 let ¢tou
vyrazné Castéji divky nez chlapci. Alespon jednou tydné ¢te 40 % Zakd, jednou za
14 dni 7 % z4ak{, jednou za mésic 18 % zakd, jednou za ¢tvrt roku 12 % Zakd a
méné casto nebo vibec 23 % zakd. Primérné prectou témér 9 knih roc¢né.

Mezi nej¢astéjSimi dlivody pro necteni zaci zminili to, Ze je ¢teni nebavi, existuji
zabavnéjsi aktivity, vSechno dllezité se dozvédi na internetu, nebo to, ze na cteni
nemaji ¢as. Zatimco silni ¢tenari berou Cteni jako zabavu, pro mirné ¢tenare je Eteni
prevazné skolni povinnosti.

Mezi nejoblibenéjsi Zzanry patfi fantasy a sci-fi (57 %). Oblibené jsou také
dobrodruzné knihy z redlného svéta (36 %) nebo knihy o lasce (34 %) a detektivky

(30 %). Nejméné oblibené jsou knihy o pfirodé a zvifatech (6%) a pohadky/povésti
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nebo poezie (shodné 7 %). Klasicka literatura byva oblibenéjsi u divek. Motivaci

k Cetbé konkrétni knihy byva i dobra filmova adaptace.
4.2.4. Shrnuti vysledku statistik

Z uvedenych dat vyplyva, Ze stfedoskolaci sice ¢tou ¢asto, dominuje ovSem Cetba
¢lankd na internetu, pfispévkl na socialnich sitich apod. Prestoze vic nez polovinu
stfedoskolakl cteni bavi a tfi ¢tvrtiny z nich ¢teni povazuje za dilezité, beletrii ¢te
jen zhruba tfetina z nich, pficemz ¢astou motivaci je splnéni povinnosti do $koly.
Vice ¢tou divky nez chlapci, coz koreluje také s jejich vysledky v testech ¢tenarské
gramotnosti. Mezi nejoblibenéjsi zanry v této vékové kategorii spada sci-fi, fantasy,

dobrodruzna literatura a horor. Klasickou literaturu ¢tou spi$ divky.

Filmy a videa sleduje denné témér Ctyrikrat vice zaku, nez kolik jich denné cte,

pricemz sledovani filmd a videi je oblibenéjsi u chlapcl nez u divek.
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5. Literarni a filmova dila a vzdélavani na stredni $kole

To, co se ve Skole probird na hodinach literatury, resp. ¢eského jazyka a literatury,
ovliviuji predevsim tfi faktory. U&itel se musi v prvé radé fidit vystupy definovanymi
v Ramcovém vzdélavacim programu (RVP), jenz je zakladnim kurikularnim
dokumentem, a Skolnim vzdéldvacim programu (SVP), ktery z RVP vychéazi. V druhé
fadé by se ucitel mél snazit zakim predat védomosti a dovednosti, které zak
potfebuje k tomu, aby Uspésné slozil maturitni zkousku. Tyto védomosti
a dovednosti jsou definované v Katalogu poZadavki spolecné casti maturitni
zkousky: cesky jazyk a literatura (2016) (dale jen Katalog pozadavkl), ktery rovnéz
vychazi z RVP. A nakonec vyznamnou roli v tom, jak a co ucitel nakonec udi,

samozrejmé hraji jeho osobni preference.

Zatimco Katalog poZadavki je shodny pro vSechny typy stfednich skol, na
nichz Zaci budou skladat statni maturitni zkousku, RVP se déli na RVP pro gymnazia
(RVP G) a RVP pro rizné typy stfednich odbornych skol, tzv. Ramcovy vzdélavaci
program stfedniho odborného vzdélavani (RVP SOV). Tyto RVP SOV se dale jesté
rozdéluji podle typu oboru. V ¢asti zabyvajici se RVP se budeme vénovat RVP G
a RVP SOV pro obory s maturitou, konkrétné tzv. M a LO obory. StéZejni je pro tuto
praci RVP SOV, protoze prakticka ¢ast této prace je vénovana vzdélavani na stfedni

odborné skole.

Podivejme se ted tedy na to, které vzdélavaci cile by mél ucitel podle Katalogu

pozadavku a RVP sledovat a jak tyto cile souvisi s literarnimi a filmovymi dily.

5.1. Co by mél zak umét podle Katalogu pozadavku

Katalog poZadavkl se zaméruje predevSim na to, co je dobfe méritelné, tedy na
kognitivni cile.

Otazky souvisejici s literarni historii a teorii obsahuje didakticky test z 10-20 %
a v Katalogu pozadavkl je uvedeny konkrétni seznam termin(, autori a uméleckych

smérd, skupin apod., s kterymi se v didaktickém testu Zak mize setkat.

Ustni zkouska se umélecké literatury tyka ze dvou tietin. Vybér autord nebo dél
neni konkrétné stanoven a seznam literarnich dél, z néhoz si zak dila vybira,
sestavuje sama skola. V Katalogu pozadavkl je urc¢eno jen to, Zze zaci pfi vybéru

musi dodrzet minimalni pocty dél z ur¢itého ¢asového obdobi a musi si vybrat dila
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jak prozaicka, tak ver$ovand nebo dramatickd. Zak by se tedy mél orientovat ve
vyvoji Ceské a svétové literatury a mél by byt schopen aplikovat zakladni znalosti

literarni teorie na konkrétni text.

Pri vybéru dél do povinné $kolni ¢etby by skola pfitom méla vzit v Uvahu, Ze tim
muUze znacné pUsobit na to, jaky vztah k beletrii si Zaci vytvori. Jifi TravniCek na
zavér svého dila Rodina, Skola, knihovna doporucuje, aby se Skola snazila najit
~kompromis mezi hlediskem estetickym, pedagogickym a inspiraénim“ a netrvala
striktné na tom, Ze Skola ma predevsim ucit literaturu, ale snazila se vychovavat zaky
ke Stenarstvi. Skola by proto méla byt ochotna pracovat s aktualnimi podnéty 74k
a neméla by ,ohrnovat nos nad takzvanou zanrovou literaturou“ a tak vzbuzovat

v zacich pocit viny, kdyz ¢tou napf. detektivky nebo fantasy literaturu. (2019, s. 151)

Obdobny pfistup doporuéuji i autofi vyzkumu Ceské déti a mlddeZ jako Stendri
v pandemii 2021: ,P¥iliSné zahlcovani ¢etbou a pozadavky na jeji zpracovani mohou
mit negativni U¢inek. Na druhou stranu ale rozumny seznam doporuc¢ené cetby (z niz
se da vybrat) vede i ne¢tenare k tomu, aby alespor néco Cetili. ... Klicem k zacteni je
ta spravna konkrétni kniha v ramci oblibeného Zanru, vhodny a lakavy obsah,

motivace ke ¢teni a pfihodna situace.“ (2021, s. 80, 81)

Katalog pozadavkd mluvi pouze o literarnich dilech. Rada z epickych nebo
lyricko-epickych dél autorl jmenovanych v Katalogu pozadavk( ale byla zfilmovana
a 74k se tedy s témito dily mize do urc¢ité miry seznamit i prostrednictvim jejich
filmové adaptace. Autorka této prace si troufa fict, Ze pro potreby didaktického testu
a mnohdy i Ustni ¢asti maturitni zkousky se s dily prostfednictvim filmové adaptace

zaci seznami v mife, ktera je pro splnéni zkousky dostacujici.
5.2. Co by se mél zak naucit podle RVP

Na rozdil od Katalogu pozadavk( se RVP nesoustredi jen na kognitivni cile, ale také
na psychomotorické a na afektivni (hodnotové) cile. V ivodu RVP SOV se napfiklad
piSe, ze vzdélavani je ,cestou i nastrojem rozvoje lidské osobnosti“ a ,v souladu
s tim je zamérem (obecnym cilem) stfedniho odborného vzdélavani pripravit zaka na
uspésny, smysluplny a odpovédny osobni, ob¢ansky i pracovni Zivot v podminkach
meéniciho se svéta“. (2023, s. 6) A tak ackoli strikiné feceno, literarnimi dily se
zabyva oblast vzdélavani Jazykové vzdélavani a komunikace nebo Estetické

vzdélavani a filmdm se vénuje doplnujici vzdélavaci obor Filmovéa/audiovizualni
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vychova (ktery je ovSem pfipraven pouze pro gymnazia, ne pro stfedni odborné
Skoly), vyCet vzdélavacich oblasti, které se tykaji literarnich a filmovych dél, by tim
koncit nemél. Pokud se totiz na RVP podivame prizmatem toho, co umélecka
literatura a film ,,umi“, zjistime, Ze beletrii i film je velmi dobfe mozné vyuzit pfi
dosahovani jak nékterych dil¢ich cild vzdélavani, tak predevSim pfi rozvijeni
klicovych kompetenci. Dovolim si zde parafrazovat autory pfiru¢ky Audiovizualni
edukace jako soucast medialni vychovy: Pokud bychom se pokusili vyjmenovat
oblasti, v nichz jsou literatura a film nejlépe vyuzitelné, dostavame témeér kompletni

systém vzdélavacich oblasti tak, jak je vymezuje RVP (srov. Kratka, 2008, s. 10).

Klicové kompetence jsou v RVP SOV definovany jako ,soubor pozadavkl na
vzdélani zahrnujici védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou dllezité pro
osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti a pracovni uplatnéni®
(2023, s. 5). Klicové kompetence, pro jejichZ rozvijeni by bylo mozné efektivné vyuzit
umeéleckych literarnich nebo filmovych dél, najdeme jak v RVP G (2021), tak v RVP
SOV (2023).

Podle RVP G by Zak napfiklad mél rozSitovat ,,své poznani a chapani kulturnich
a duchovnich hodnot“, mél by byt schopen analytického a kritického mysleni,
ziskané informace a dostupné prostfedky komunikace by mél byt schopen dal
efektivné vyuzivat, pfiCemz by ale mél byt ,citlivy k mife zkuSenosti a znalosti
a k moznym pocitdm partnerll v komunikaci“, coz predpoklada, Zze je schopen
sebereflexe, dokaze odhadovat dlsledky svého jednani a chovani, aktivné se snazi
prispivat ,k vytvareni a udrZzovani hodnotnych mezilidskych vztahl zaloZenych na
vzajemné Ucté, toleranci a empatii“ a umi respektovat ,,rliznorodost hodnot, nazord,
postojl a schopnosti ostatnich lidi“ (RVP G, 2021, s. 8, 9)

S kli¢ovymi kompetencemi obdobné pracuje i RVP SOV, kde se k nim pridavaji
jeSté obecné cile stfedniho odborného vzdélavani, které opét akcentuji potrebu
napliovani nejen kognitivnich a psychomotorickych cild, ale také téch afektivnich.
(RVP SOV, 2023, s. 6-11)

Tim se dostavame k prlrezovym tématim, ktera ,maji predevsim ovliviiovat
postoje, hodnotovy systém a jednani zakd“ (RVP G, 2021, s. 66), resp. ,ktera plni
zejména vychovnou a motivaéni funkci“ (RVP SOV, 2023, s. 4). Vzhledem k tomu, Ze

pfi ¢teni beletrie i sledovani filmd mdzeme nahlédnout do zplsobl mysleni jiné
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postavy, treba z UpIné jiné kultury nebo Casti svéta, je zfejmé, Ze jak literarni, tak

filmova dila mlZou slouzit jako vynikajici nastroj pro naplnéni jejich cild. Napriklad:

- Osobnostni a socialni vychova. Mezi jeji pfinosy patfi to, Zze se zak nauci
,Smeérovat k porozuméni sobé samému*, ,,porozumét socialni skupiné, v niz zije",
,orat ohledy na druhé“ (RVP G, 2021, s. 68).

- Multikulturni vychova. Jejim Ukolem je mimo jiné zakim pomoci ,chapat, Ze
vSichni lidé jsou odliSné osobnosti s individualnimi zvlastnostmi,“ a respektovat
tyto odlisnosti (RVP G, 2021, s. 74) atd.

- Obdan v demokratické spoleénosti. Zaci by méli byt napiiklad ,pfipraveni
klast si zakladni existen¢ni otazky a hledat na né odpovédi a feSeni“ (RVP SOV,
2023, s. 66)

Které dalsi vzdélavaci oblasti se tykaji literarnich a filmovych dél?
5.2.1. Literatura a RVP

V RVP G je literatura soucasti vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace.
Jazyk je zakladnim nastrojem ,pro rozvijeni abstraktniho mysleni a v prohlubovani
vyjadrovacich a komunikac¢nich schopnosti a dovednosti“. Diky jazykovému
vzdélavani mizou zaci ,poznavat duchovni bohatstvi naroda a jeho tradice” a buduji
si kompetence pro recepci a produkci textd a ,,pro ¢teni s porozuménim, jez povede
k hlubokym ¢&tenarskym zazitklim“. (RVP G, 2021, s. 12) V rdmci hodin literatury se
zaci seznamuiji se zaklady literarni teorie a historie a s moznostmi interpretace textu.
Méli by se ale také naugit propojit fikéni a redlny svét. Cetba by méla prispét
k formovani hodnotovych orientaci zakl a ,k citlivému vnimani okolniho svéta i sebe
sama“. (Tamtéz, s. 13) Jak uvedl Ondrej Hnik, literatura ma ,,moznost plsobit nejen
na rozum, ale také na city, vlli a charakter ditéte a formovat jeho vkus“. (2014, s. 12)

Ostatné tomu docela dobrfe odpovida termin &tenarska gramotnost, ktery v sobé
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v pojeti Vyzkumného Ustavu pedagogického (VUP) zahrnuje nejen aspekt znalostni

a dovednostni, ale také aspekt hodnotovy, postojovy a volni.6

Zretelngjsi vychovny akcent najdeme v RVP SOV, kde je literatura soucasti
vzdélavaci oblasti Estetické vzdélavani, kterd ma za cil kultivovat jazykovy projev
Zzaka a rozvijet jeho dusevni zZivot. V souvislosti s literaturou se zde podobné jako
v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani mluvi jako o literarni
vychové, kterd méa zaky vychovavat ke &tendfstvi a rozboru a interpretaci dél. Zak se
v ramci literatury seznamuje s ¢eskou i svétovou literaturou a zaklady literarni teorie,
coz slouZi jako odrazovy mUstek k dialogu mezi zaky a ucitelem. Cilem je, aby si zak
utvoril ,kladny vztah k materialnim a duchovnim hodnotam,“ a snazil ,,se pfispivat k
jejich tvorbé i ochrané“. Diky tomu se budou formovat Zzakovy postoje, bude se
schopen lépe branit manipulaci a snizi se tak sklon k intoleranci. (RVP SOV, 2023,
S. 45)

5.2.2. Film a RVP

Filmu jako uméni se vénuje doplnujici vzdélavaci obor Filmova/audiovizualni
vychova, k némuz byl v roce 2010 ministrem Skolstvi schvalen vzdélavaci obsah
a patfi k oblasti Uméni a kultura. Podle vzdélavaciho obsahu F/AV pro G by se Z4ci
méli naucit rozumét ,filmové feéi“, tzn. seznamit se s filmovou teorii, tak aby
dokazali filmova dila zhodnotit a vice si je uzit, a naucit se vytvorfit vlastni
audiovizualni dilo. Cilem F/AV je prispét ,k rozvoji osobnosti Zaka, vytvoreni jeho
hodnotového systému, etickych postojd a aktivniho vztahu ke spolegnosti®. (VUP
2010)

Tento obor ovSem Skoly nemusi povinné zarazovat a z vyzkum( vyplyva, Ze je
mu vénovany jen velmi maly prostor, resp. obvykle byva vyucovan ne jako

samostatny predmét, ale jako nepovinny krouzek, pfip. jsou aktivity souvisejici s F/

6 Ukotvenim &tenarské gramotnosti v RVP a SVP se zabyva vyzkumna studie Veroniky Laufkové
Ctenérska gramotnost z pohledu rdmcovych a $kolnich vzdéldvacich program( (2018). Tato studie,
ktera hodnotila RVP vzhledem k tomu, zda vyZaduiji realizaci Sesti slozek ¢tenarské gramotnosti —
a sice vztah ke ¢teni, sdileni, ziskavani informaci, zpracovani informaci, aplikace, vysuzovani

a hodnoceni, metakognice — nebo ne, upozorriuje na to, ze RVP se zabyvaji jen nékterymi slozkami
¢tenarské gramotnosti, pficemz vice se ji vénuje RVP SOV, kde se o¢ekavané vystupy souvisejici

s rozvojem Gtenarské gramotnosti objevuiji v rliznych oblastech vzdélavani. V RVP G jsou slozky
Gtenarské gramotnosti zdlraziovany mnohem méné, zifejmé proto, Ze se predpoklada, Ze Z4ci jiz
¢tenarsky gramotni jsou a neni tedy nutné tuto gramotnost déle rozvijet.
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AV zafazovany v ramci jinych predmétd. Vyzkum z roku 2016, kterého se zUc¢astnilo
161 ZS a 52 gymnazii, ukazal, ze F/AV je vyu&ovan na 1,9 % dotazanych ZS a 13 %
gymnazii, pficemz 70 % ZS a 58 % gymnazii uvedlo, Ze ani o zavedeni F/AV do
vyuky do budoucnosti neuvaZzuji, protoze ,nepovazuji za dllezity nebo maji jiné
oborové priority“. (Czesany Dvorakova, 2016, s. 1) Mnozstvi Skol, které se vénuiji
vyuce F/AV jako samostatnému prfedmeétu, ale stoupa. V roce 2021 uz se ale F/AV
podle Mapovani vzdélavaciho oboru F/AV na &eskych ZS a gymnéziich vyu&ovala na
4 % 7S a a 18 % gymnazii. Zhruba na tfech &tvrtinach kol se film vyuziva alespon

jako ucebni pomUcka v jinych oborech. (Czesany Dvorakova, 2022)

Kromé F/AV se filmovym dilim RVP G vénuje jen okrajové a vyslovné zde se
o filmech mluvi jen nékolikrat. U jazykového vzdélani je napfiklad zminéno, Ze ZAci
by meéli byt schopni interpretovat ,dramatické, filmové a televizni zpracovani
literarnich dél“. (2021, s. 15)

Castym Fesenim je propojeni F/AV a medialni vychovy. Medilni vychova ma za
cil rozvijet medialni gramotnost’. V ramci této vychovy se ve Skolach vénuje
pozornost problematice masovych médii, tzn. tisku, rozhlasu, televizi a internetu,
a zaci se uci Cist medialni sdéleni a osvojuji si postupy kritického mysleni. V tomto
prfedmétu se ale obvykle pfili§ nezohlednuje esteticka stranka medialnich sdéleni.
Autofi Podkladové studie k revizi F/AV proto upozorfiuji, ze to zdaleka neni idedalni
rfeseni, protoze tyto ,,obory maji rlizny obsah, zabyvaji se rozdilnou materii a sméruiji
k jinym informacim. ... Medialni vychova se zabyva analyzou, tfidénim a
2019, s. 25) Filmova vychova by ale méla byt o filmové uméni, o estetické strance
filmu. A i to ma v dnesni dobé svlj vyznam. S filmem se zaci setkavaji denné. Navic
technologie a technika potfebna pro vytvoreni filmu je bézné dostupna prakticky
komukoli, jeji pouzivani je ,pro dnesni generaci déti a mladeze samozrejmosti“

a vysledky této tvorivé prace byvaji pro zaky ,atraktivni a motivujici“. (Tamtéz, s. 7)

Dalsi moznosti by bylo zapojit film do hodin hudebniho nebo vytvarného oboru,
které spadaji do stejné vzdélavaci oblasti. U vytvarného oboru je film dokonce

uveden jako jeden z typu vizualné obraznych znakovych systému, s kterymi vytvarny

7 Jan Jirak definoval medialni gramotnost jako soubor nasledujicich schopnosti: ,,Vyhledavani
informaci, vyhledavani obsahd, porozuméni véech jejich vyznamU, schopnosti sdéleni analyzovat a
porovnavat s dosavadnimi zkuSenostmi, schopnost kriticky hodnotit.“ (1995, s. 12)

42



obor pracuje, a navic mlze patfit mezi technologické prostredky, které zak mize
vyuzit pfi své tvorbé. (RVP G, 2021, s. 51) Ostatné na vazbu mezi filmem a
vzdélavaci oblasti Uméni a kultura upozorriovali také autofi Podkladové studie:
Filmova/audiovizualni vychova (2019), podle nichz ale nestaci jen nalézat vztahy mezi
jednotlivymi druhy uméni, tak jak je to v RVP G definované, ale je dllezité, aby zak
ziskal vlastni tvOrcéi zkusSenost. Film rozhodné patfi k aktualnim prostfedkim
obrazové komunikace, a proto by zde Zaci méli dostat prilezitost seznamit se
s esteticky hodnotnymi dily, flmovou teorii, pfip. historii, a vyzkouSet si vlastni

tvorbu.

V RVP SOV je film konkrétné zminén v souvislosti se spoleCenskovédnim
vzdélavanim a kompetenci ,ziskavat a kriticky hodnotit informace z rliznych zdrojl -
z verbdlnich textd (tj. tvorenych slovy), z ikonickych textd (obrazy, fotografie,
schémata, mapy ...) a kombinovanych textd (napf. film)“. (2023, s. 24) Film jde ale
zaradit i do estetického vzdélavani, jehoz soucasti je ,aktivni poznavani rliznych
druh0 uméni naseho i svétového, souc¢asného i minulého, v tradi¢ni i medialni
podobé“, pficemz zak se ma naucit vyjadrit ,vlastni prozitky z recepce danych
umeéleckych dél“. (Tamtéz, s. 46) A nakonec, v obecnych cilech stfedoskolského
vzdélavani je ale uvedeno, Ze jednim z téchto obecnych cilll je kultivace ,,emocniho
prozivani zakl, vcéetné prozivani a vnimani estetického“, coz by opét bylo mozné

aplikovat i pfi pouziti filmu. (Tamtéz, s. 7)

Kromé toho se v RVP SOV nékolikrat mluvi o médiich a medialni gramotnosti.

Zde ovSem zUstavaji platné stejné namitky jako u medialniho oboru v RVP G.
5.2.3. Hodinova dotace aneb co vSechno lze stihnout

V predchozich kapitolach jsme si ukazali, Ze jak beletrie, tak film mdze mit vyrazny
vliv na zplsob naseho prozivani a hodnotovy systém. Také mlZe velmi obohatit
nase znalosti a rozvijet kritické mysleni. V této kapitole jsme si fekli, ze pravé tyto
schopnosti, jako je kritické mysleni, empatie atd. podle RVP patfi k tomu ddlezitému,
co by si zaci méli ze Skoly odnést. Dosahnout toho Ize ovéem pochopitelné pouze
v pfipadé, Ze zaci budou mit za Ukol nejen se naucit seznamy autorl a jejich dél, ale

predevsim budou mit prilezitost o dilech premyslet, reflektovat je.

Hodinova dotace predmétu Cesky jazyk a literatura byva pomeérné nizka. Na

gymnaziich je minimalni hodinova dotace 12 hodin za 4 roky, tj. primérné 3 hodiny
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tydné v kazdém rocniku. V ramci této hodinové dotace se ale ma vénovat pozornost
jak literature, tak gramatice, pravopisu a slohu. Na stfednich odbornych Skolach je
hodinova dotace tohoto predmeétu jesté nizsi. Minimalné 5 hodin za 4 roky by se
mélo vénovat jazykovému vzdélavani v oblasti Cesky jazyk a 5 hodin za 4 roky
Estetickému vzdélavani, kam spada i ucivo tykajici se literatury a pripadné filmu.
(RVP SQV, 2023) Uciva, které je nutné probrat, ale rozhodné neni malo. Zistaneme-li
jen u literarni historie, v Katalogu pozadavkl je vyjmenovano 22 literarnich epoch,

smérd, proudd, hnuti a skupin a 122 autor( a dél, které by méli zaci znat.

Je zfejmé, Ze ucitelé na vétsiné skol musi najit urcity kompromis v tom, zda se
spi$ budou soustredit na ,,vychovu zak(“ a vedeni Zak( ke ¢tenarstvi, nebo budou
mit za cil spi$ zaky naucit seznam autor(l a jejich dél, a tak je co nejlépe pfipravit na
didakticky test a Ustni ¢ast maturitni zkousky. Ani jednoho z toho nelze zcela
opomenout. Bylo by sice krasné, kdyby si zaci diky mnoha Ctenarsky zamérenym
hodinam zamilovali beletrii a byli z nich moralné vyspéli lidé. Pokud by pak ale
nezvladli didakticky test, ¢tyfi roky studia na stfedni Skole by pfisly vnive¢. OvSem
stejné tak by nebyl naplnén Ucel stfedoskolského vzdélavani, kdyby Zaci sice zvladli
didakticky test a bez problému by prosli Ustni zkouskou, ale pfitom by nedokazali
premyslet o dlsledcich svého jednani, kriticky uvazovat nebo se vcitit do dalsiho

Clovéka. Jak to tedy udélat?

Podle Petra A. Bilka neni ,ucelem vyuky literatury primarné poznani
a pochopeni literatury samotné ve vSech dulezitych provedenich a vazbéach. Toho
nelze celostné na stfedni Skole dosahnout a vétSinou k tomu nestaci ani cely
profesni zivot literarniho védce.” Stfedni Skolstvi by mélo ,vyuzit literatury jako
oblasti komplexnich, a pfitom dobfe pozorovatelnych vyznam( a vztah( a skrze
poznani generované na tomto materidlu podnécovat poznavani obdobnych, byt hire
uchopitelnych vyznamd a vztah( i mimo oblast literatury.“ (2020, s. 18) Ucitelé -
a zde je dobré zdlraznit, Ze i RVP v tom dava velkou volnost — se tedy nemusi citit
povinni vysvétlit a probrat Uplné vSe do nejmensiho detailu. Naopak by si méli
vybirat, které autory a dila s zaky proberou vic, o kterych jim jen feknou a které

»zamlci“ Uplné.

Ze statistik je zfejmé, ze Zaci maji obecné velmi dobry vztah ke sledovani filmu.
PrestozZe o filmu jako takovém se v RVP mluvi jen minimalné, neznamena to, Ze neni

mozné ho pfi hodinach pouzivat. Naopak muze uciteli vyrazné pomoci ve smérovani
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k naplnéni cild RVP. Otazka je, jak Ize film do hodin literatury smyslupiné zapojit
a zda je to tedy skute¢né zadouci. Nasleduijici kapitola se problematice vyuziti filmu

v hodinach literatury dale vénuje.
5.3. Kniha, nebo film

PrestoZe kniha a film maji mnoho spole¢ného, jejich percepce se v uréitém ohledu
lisi.

Zatimco televize a film predavaji kompletni audiovizudlni informaci, text
vyzaduje, abychom si to, jak postavy, prostfedi apod. vypadaiji, zni nebo tfeba voni,
predstavovali pfi ¢teni my sami. S tim souvisi napfiklad i to, Ze ¢tenar ma urcitou
kontrolu nad tim, jaké emoce v ném to, co ¢te, bude vyvolavat. Bude to monstrum
ve strasidelném pfibéhu hodné strasidelné, nebo jenom troSku? To zalezZi jen na
¢tenari. Hnik k tomu uvedl: ,Krasna literatura se jiz sama o sobé (nejen ditéti) nabizi
jako protivaha k jinym médiim. Zatimco témata text( krasné literatury kazdy Ctenar
beze zbytku spoluvytvari (re-konstruuje), v pojeti modernich recepcénich teorii
dokonce teprve konstruuje, v médiich typu televize, internetu a pocitacovych her
byvaji témata i smysl mnohdy prefabrikovany a pro re-konstrukci byva nepomeérné
méné prostoru. Pokud bude skolni literarni vychova i soucinnost skoly a rodiny pfi
tvorbé c¢tenarské gramotnosti funkéni, mize literatura (setkavani s literarnim dilem
a sdileni zazitk() pro dité tvorit alternativu konzumniho a nezdravé medializovaného
traveni volného ¢asu.“ (2021, s. 55) Funkéni literarni vychovou ma pfitom Hnik na
mysli takové vyucovani, pfi kterém je kladen dliraz ne na memorovani dat a jmen,
ale na umélecky text, ktery slouZi jako vychodisko (ne doklad) pro jeho interpretaci.
Literarni vychova je zalozena na Ctenarském zazitku zaka a na jeho vlastni tvaréi

¢innosti. (Viz tamtéz, s. 42-44)

Cist knihu na rozdil od sledovani filmu &tenaf mize &ist vlastnim tempem. P¥i
sledovani filmu si divak zpravidla neudéla pauzu na to, aby mohl to, co pravée vidél,
vstfebat, a jsou situace, kdy néco takového neni ani mozné, napfiklad kdyz film
sleduje v kiné se stovkou dalsich divak(. Knihu Ize ale jednoduse odlozZit, na chvili

zavrit o¢i a premyslet o tom, co ¢lovék pravé c¢etl, nebo se k tomu vratit dokonce az
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za par dni. Psany text tedy c¢lovéku mnohem snadnéji umozriuje reflexi. Podle

Patricie Greenfieldové (2009) je to dokonce jediné médium, které to umoznuje.8

A v neposledni rfadé, zatimco film trva obvykle hodinu a pdl az dejme tomu tfi
hodiny, knihu zpravidla ¢teme mnohem déle, mozna i nékolik dnli nebo tydn(. Doba
plsobeni na ¢lovéka je proto mnohem delsi. To, Ze je film kratsi, by na jednu stranu
ve Skole, kde jak jsme si ukazali, neni ¢asu nazbyt, mohlo byt brano jako vyhoda,
protoze diky tomu dokaze pribéh zaklim zprostfedkovat mnohem rychleji. Napfriklad
Petr A. Bilek ale napsal, Zze vyuka literatury na stfedni Skole neni stézejni kvdli
hodnotam, které skrze své vypravéni studentdm zprostfedkovava, protoze podobné
pfibéhy by mohly byt vypravény i na hodinach ,,dé&jin vyroby piva“, ale ,diky tomu, Ze
nabizi i slozité vyznamové celky, komplikované cesty posouvani vyznamU pfi jejich
putovani a provazovani s vyznamy jinymi, a navic i pojmové formulované rozumeéni
a vyklad téchto vyznam(“. (2019, s. 5; 2020, s. 18) Zde se ale dostavame do
konfliktu s RVP, ve kterém je naopak dllezitost predavani hodnot spolecnosti

zdUraznéna hned nékolikrat.

Ackoli se tedy mize zdat, Zze existuji i dobré argumenty pro to, pro¢ film do
hodin literatury nezafazovat, pokud povazujeme za dUlezité naucit zaky
prostfednictvim literarnich textl kriticky myslet a odhalit v literarnich textech
manipulaci apod., neni podobné dilezité ucit takto Zaky pracovat také s filmem,
s nimz se zaci setkaji mnohem Castéji a pfitom i ten jim predava velmi komplexni
vyznamy a urc€ity pohled na svét? Obecné se sice predpoklada, Ze film dokaze
vnimat kdokoli. Monaco (2004) ale upozornil na to, Ze to je pravda jen ¢aste¢né. Na
jednu stranu k tomu, abychom film zhlédli, nepotfebujeme zadné specialni vzdélani.
Staci vidét a slySet, takze sledovat ménici se obrazky na televizni obrazovce zvladne
i zvife. Je ale jasné, Ze prozitek zvifete z filmu nebude takovy jako u lidského divaka.
| u filmu tedy zalezZi na tom, jak dobre ho dokazeme ,,&ist“. Abychom si z filmu mohli
odnést maximum, musime rozumét tomu, jak ho mame ¢ist. A to se musime naucit,
protoze to (na rozdil od schopnosti vidét a slySet) uz ¢lovéku vrozené neni. Jak uved|
Chatman, kdyz mluvil o ¢teni: ,Samotné Cteni ... neznamena esteticky zazitek,

stejné jako jim neni prosté hledéni na sochu. Obé &innosti predstavuiji toliko pfipravu

Patricie Greenfieldova ve své studii ,Technology and Informal Education: What Is Taught,
What Is Learned” (2009) vénované neformalnimu uceni zmiruje i o pocitacové hry, které
Jreflexi“, tedy zastaveni se ve hie a premysleni o ni, dokonce hrac¢e dokonce penalizuiji.
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pro esteticky zazitek. Vnimatel musi v ur¢itém okamziku zkonstruovat ,pole‘ &i ,svét’
estetického objektu.” (2008, s. 26) A to samé plati pro sledovani filmu. Pokud se
naucime ,Cist film“, zaéneme ho chapat nejen jako ménici se obrazky, ale jako uméni
- stane se to pro nas onim slozitym vyznamovym celkem, ktery stoji za to zkoumat,
a my se staneme aktivnimi ¢tenafi pokousejicimi se interpretovat jeho znaky (Srov.
Monaco, 2004, s. 156).

Film je navic ve svété stfedoskolakl jednim z nejpouzivanéjSich médii.
Vzhledem k tomu, Ze se dlouhodobé vola po tom, aby hodiny ¢eského jazyka
a literatury nebyly jen o memorovani dat a jmen, ale predevS§im o formovani
osobnosti mladého ¢lovéka a o predavani hodnot prostfednictvim pribéhl, zfejmé
by stalo za zvazeni zaradit do vyuky také filmové vypravéni a vyzkousSet, jakym
zpUsobem by bylo mozné plsobit na rozvoj teorie mysli a empatie u zaku
i prostfednictvim filmQ, které jsou jim mnohdy bliz§i nez romany. Jak jsme si totiz
ukazali v kapitole Film a teorie mysli, filmy mdzou mit obdobné pozitivni Gc¢inky jako

beletrie.

Podle Rudolfa Adlera (2011) by se proto méli uz Zaci na ZS seznamit s filmovou
feci, naucit se tvofit vlastni audiovizualni dila, zhlédnout hodnotné a vzhledem
k jejich véku podnétné filmy a nasledné rozvijet schopnost diskutovat o nich.
Prestoze s nejvétsi pravdépodobnosti z vétsiny zakld nakonec budou ,,jen“ recipienti/
konzumenti filmového obsahu, méli by byt schopni rozumét tomu, co vidi, a byt
schopni to, co sleduji, analyzovat a hodnotit, a to i z estetického hlediska. A stejné
jako nikdo nepredpoklada, Ze se z vétsiny zakdl, ktefi odmaturuji z ¢eského jazyka
a literatury, stanou jednou spisovatelé a jazykovédci, neoCekavame, ze by se
z vétsiny zakd, ktefi projdou néjakou filmovou vychovou, stali filmovi tvdrci. Nic

z toho pochopitelné neni cilem literarni ani filmové vychovy.

Hodiny literatury samozifejmé nejsou hodinami filmové teorie nebo historie.
Jakym zpUsobem by tedy bylo mozné v nich s filmem pracovat tak, aby to bylo

funkéni?
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6. Zarazeni filmu do hodin literatury na konkrétni Skole

Filmové uméni jako takové sice neni obsahem zadného z predmétl definovanych
v RVP SOV, to ovSem neznamen3, Ze film neni mozné pouzit vibec. Jak uz jsme si
ukazali v predchozich kapitolach, film je mozné pouzit v ramci prirezovych témat,
zminka je o ném i v predmétu Cesky jazyk a literatura, pfipadné v oblasti Estetické
vzdélavani. Prace s filmem navic milze pomoci uciteli sméfovat k naplnéni

zakladnich kompetenci podle RVP.

Audiovizualni vychovou na Skolach se zabyva portal filmvychova.cz, ktery
vytvar Asociace pro filmovou a audiovizualni vychovu. Radu typd, jak
pracovat predevsim s dokumentarnim filmem v hodinach zamérfenych zejména na
vychovu k ob¢anstvi apod. najdeme napriklad na strankach jsns.cz, které nabizeji
detailné propracované metodiky v souladu s postupy metody E-U-R. Dalsi inspiraci
je také mozné najit na zahrani¢nich portalech vénovanych audiovizualni vychové. Ve
Francii, Madarsku, Velké Britanii nebo USA je totiz audiovizualni, resp. filmova

vychova béznou, resp. povinnou soucasti vzdélavani (viz prehled Kratka, 2008).

V této kapitole se pokusime nastinit, jakym zplsobem je mozné pracovat
s filmem na stfedni odborné $kole v rdmci predmétu Cesky jazyk a literatura.
Vychéazet pfitom budeme z podminek nastavenych na Stredni primyslové skole
technické v Jablonci nad Nisou, kde byla realizovana prakticka ¢ast této prace,
a pokusime se navrhnout takové postupy a metody, které jsou v praxi skuteéné
realizovatelné, at uz vzhledem k pomeéru poctu vyu€ovanych hodin a uciva, které je

nutné probrat, tak napfiklad vzhledem k zajm0m zaka.

6.1. Charakteristika vybranych tfid a pojeti predmétu ¢eského
jazyka a literatury na vybrané skole

Prakticka ¢ast této prace, tzn. vyzkum zaméreny na ¢teni a Etenarstvi a realizace

didaktické situace, byla provedena ve dvou tfidach Stfedni prlimyslové skoly

technické v Jablonci nad Nisou, ve kterych autorka prace uz dva, resp. tfi roky uci

Cesky jazyk a literaturu. S zaky i s pozadavky Skoly je proto dobre seznamena.

Na této Skole se literatura uéi v ramci predmétu Cesky jazyk a literatura (CJL),
ktery ma hodinovou dotaci 3 hodiny tydné v kazdém ro¢niku. Kromé toho je ale

nutné pocitat s tim, ze ve tretim roCniku absolvuji vSichni zaci Ctyrftydenni praxi
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a zakdm LO oborld jsou v tomto ro¢niku znamky i dochazka uzavieny cca jesté
o mésic dfiv nez zakim M obor(l, protoZe skladaji zavérecnou ucrovskou zkousku.
Ucitelé vétSinu hodin vénuji pfedevsim literarni historii, gramatikou a pravopisem se

zabyvaiji jen okrajové. Kromé toho Zaci piSou kazdé pololeti jednu slohovou praci.

Ze zkuSenosti autorky vyplyva, ze zaci na této Skole obecné pfilis nectou a ke
¢teni beletrie maji obecné negativni vztah. Knihy ze Skolni knihovny si napfiklad
pUjcuji jen jednotlivci a zaci se vétsinové netaji tim, ze dila, kterd si vybrali do
seznamu Cetby k maturité, ve skuteCnosti necetli. Tato nedostatecna zkuSenost
s psanym textem se Casto projevi jednak u didaktického testu, kde maiji zAci
problém vibec stihnout precist vSechny texty, natoz v nich najit potfebné informace,
jednak u Ustni zkousky, kde jsou Zaci opét konsternovani délkou ukazky a stava se,
Zze zak nasledné pfi zkouSeni pfizna, Ze si nestihl precist ani samotnou ukazku,

protoze pro néj byla pfilis dlouha.

Seznam literatury k maturitni zkousce obsahuje celkem 76 titull. Prevazuji zde
dila ze svétové a Ceské literatury 20. stoleti. Seznam dél do zna¢né miry reflektuje
potfeby, moznosti a zajmy Zakd, protoze zde jsou uvedena zejména dila, u nichz se
da predpokladat, Zze je zaci zvladnou precist. Objevuji se tam tedy dila, ktera jsou
kratka (napf. Kral Lavra od Karla Havlicka Borovského, Diva Bara od BozZeny
Némcové) nebo u nich Ize predpokladat, ze budou pro zaky vzhledem k tématu
nebo Zanru zajimava (napf. Smrt je mym remeslem od Roberta Merleho, My déti ze
stanice ZOO od Christine F., Zaklinac od Sapkowského, J&, robot o Isaaca Asimova

a dal$i). Zaci jsou obvykle s vyb&rem dél v seznamu literatury spokojeni.

Prvni z vybranych tfid spada do druhého ro¢niku. V této tfidé je celkem 19
74ak(, zadna zakyné. Do tfidy chodi jeden Zak s odliSnym materskym jazykem (OMJ),
jehoz matefstinou je rustina, v Cesku Zije pres dva roky a hodné se snazi naugdit se
dobre Cesky, ... zaci s dyslexii, ktefi ¢tou vyrazné pomalejSim tempem nez ostatni,
a jeden zak s poruchou autistického spektra, ktery sice Cte rychle, ale je pro néj
tézké rozumét metaforam a dalSim obraznym pojmenovanim a ¢teni ho nebavi. Ve
tridé jsou ale také minimalné dva Zaci, o kterych autorka vi, ze ¢tou radi. Ve skolni
nebo Lolitu od Nabokova. Jednim z téchto zakl je jiz zminény zak s OMJ. Druhy
z téchto zak( se obcas vénuje i tvorbé viastniho uméleckého textu. Ostatni ZAci

berou &teni beletrie spis jako nutné zlo.
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Ve druhé tridé jsou Zaci z tretiho rocniku. V této tridé je celkem 17 zak( a opét
zadna zakyné. 6 zaku trpi dyslexii a jeden z nich ma poruchu autistického spektra.
Tento zak ma ale pomérné Sirokou slovni zasobu a v okamziku, kdy se po delSim
premlouvani pusti do vlastni tvorby, je schopny napsat napfiklad i velmi zdarilé
vypravovani. Zajimavé je, ze v této tfidé jsou také minimalné dva Zaci, ktefi maji
velmi kladny vztah k tvorbé vlastniho uméleckého textu a oba jsou i pomérné
nadani. Jednim z nich je velmi tézky dyslektik, dysgrafik a dysortografik, ktery se
presto vSechno pfi hodinach Ceského jazyka a literatury napriklad ptal, co musi
¢lovék udélat pro to, aby se stal slavhym spisovatelem, nebo premysilel, jak vymyslet
novy typ literatury apod. Kromé toho ma velmi rad beletrii, preferuje ovsem

audioknihy.

Vzhledem k tomu, Ze se ve tfetim rocniku probira rada dél, ktera si zaci mtzou
zaradit do seznamu maturitni Cetby, Zaci jsou pfi hodinach ¢asto vedeni k tomu, aby
Getli i delSi ukazky z dél.® Z pocatku roku, kdy autorka zacala do hodin CJL
zafazovat ¢teni delSich ukazek, bylo ¢éteni pro zaky naro¢né a provazely ho velké
protesty. V soucasné dobé se ale zd3a, Ze si to ale vétSina z zak( spi$ uziva
a protesty proti ¢teni ukazek Uplné vymizely, a to i v pfipadé ¢teni poezie. Tempo
Cteni rlznych Zak( se stale dost lisi. Prakticky vsichni Zaci ted ale radéji ¢tou

v duchu nez nahlas.

6.2. Zasady pro vybér filmového dila a praci s nim v hodinach

literatury

Projekci filmu nebo jeho ¢asti mizeme zaradit prakticky v kterékoli fazi hodiny. Jeho
pomoci mizZeme zaky velmi rychle seznamit s celym literarnim dilem, s hlavni
zapletkou nebo jeho postavami. Ukazky z filmu, propagacniho plakatu filmu nebo
tfeba filmovy trailer mizeme pouzit napfiklad jako motivacni prvek ve fazi evokace.

Film také mUze slouzit jako vychodisko k vlastni tviréi praci zak( ve fazi uvédoméni

9 V ramci Skolniho roku se Zaci tfetino ro¢niku seznamili prostfednictvim vykladu a delSich ukazek (7
az 10 normostran) zejména s dily prozaickymi (Velky Gatsby, Starec a more, Maly princ, Proména, Na
zapadni fronté klid, Petr a Lucie, O mysich a lidech, Slavik a riZe, Obraz Doriana Graye, Krysar)

a dramatickymi (Pygmalion), ale také s fadou basnickych dél od autor’ ceské i svétové literarni
moderny a avantgardy. Lekce byly zamérené na jednotliva dila byly postavené tak, aby se zaci béhem
jedné az dvou hodin seznamili s celym pfibéhem prozaického nebo dramatického dila i se stylem
psani autora.
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i reflexe. A jak se fika, jeden obrazek nékdy fekne vic nez tisic slov, takze urdita
ukazka z filmu muize nékdy zakim pomoct se jesté 1épe vcitit do pocitll a emoci
postav nez v tu chvili dané literarni dilo. Cilem hodiny, v niz zaci zhlédnou film ovéem
neni, aby si pak Zaci fekli, Ze ted uz vidéli film, takZze Cist knizku je zbyte¢né, ale —

v nejlepsim pfipadé — aby je to naopak motivovalo si dilo precist.

Pri vybéru filmovych dél pro lekce zaméfené na praci s filmem a literarnim
dilem se autorka drzela zasad uvedenych niZze. Vychazela pfitom z teoretického
zakladu priblizeného v predchozich kapitolach, ze zasad k praci s filmovym dilem
nastinénych na strankach jsns.cz nebo manudlu Jak na filmovou vychovu a pro¢ ji
potiebujeme od Petra Platenika a kol. (2022) a dale mimo jiné ze zasad k praci s
literarnim dilem uvedenych v Didaktice literatury: vyzvy oboru od Ondreje Hnika
(2014), a to i presto, ze Hnik sam by - jak vyplyva z této publikace — se ze zarazenim

filmu do hodin literatury zfejmé nesouhlasil.

1. Film by mél slouzit jako vychodisko k interpretaci literarniho dila. Film
vyuzivame v hodinach literatury, a proto prestoze podle RVP je mozné, nebo
dokonce zadouci film do vyuky zaradit, literatura by stale méla hrat hlavni roli.
Neznamena to ovSem, Ze cilem hodiny, v niz se bude propojovat film a literarni
dilo, bude zakdm ukéazat, ze ,kniha je dobra - film je Spatny“, ale spi$ je vést
k tomu, aby si vSimali toho, jak se s tématem, motivy, zapletkou, postavami atd.
ve filmu pracuje a pro¢. Ukazky z filmu je mozné stfidat s ukazkami z literarniho
dila.

2. Lekce zamérena na rozbor literarniho dila by méla mit délku jedné,
maximalné dvou vyucéovacich hodin. Uz jsme si ukazali, Ze hodinova dotace
pro predmét Cesky jazyk a literatura neni velkd a udiva, které je potreba
zvladnout, je hodné. Logicky tedy na vétSiné stfednich odbornych $kol neni
mozné vénovat napf. 10 vyuCovacich hodin rozboru Postfizin od Bohumila
Hrabala a jejich filmové adaptaci. Také z toho vyplyva, Ze v hodiné jako takové
nebude obvykle mozné zhlédnout cely film, protoZe jen projekce filmu bez
jakékoli reflexe mlze zabrat dvé az tfi vyucovaci hodiny. Ucitel proto musi dobre
zvazit, zda je mozné a pro zaky splnitelné, aby zhlédli fiilm doma, nebo zda

nebude lepsi vybrat jen konkrétni ukazky.
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3. Vybér filmu by mél odpovidat seznamu autorti v Katalogu pozadavkii ¢i
SVP. Opét zde nardzime na to, e predmét Sesky jazyk a literatura ma jen
omezenou hodinovou dotaci, a tak je nutné dobfe zvazit, zda rozborem
vybraného dila sledujeme cile RVP, zda to zakiim pomUze Uspésné odmaturovat
apod. Film, ktery nijak nesouvisi s autory uvedenymi v Katalogu pozadavk( nebo
SVP, je ale mozné pouzit naptiklad tehdy, pokud na ném chceme ukazat uréité

kategorie z teorie literatury.

4. Vybér filmu by mél reflektovat zajmy zaku. Film mdlze byt velkym
pomocnikem, pokud chceme zakim zpfistupnit dilo, které je pro zaky prilis
naro¢né. Zde by mél ale ucitel vzit v Uvahu, pro¢ je pro né dané dilo narocné.
Diky filmové adaptaci se zaci mlzou snadno seznamit napfiklad s dilem Vojna
a mir, které by pro né jinak bylo prili§ dlouhé. D4 se ale predpokladat, ze
napriklad filmova adaptace Babicky od Bozeny Némcové zakim dilo nijak
nepriblizi. Casto diskutovanym ,problémem* v souvislosti s touto novelou a jejim
zarazenim do povinné Cetby je totiz to, Ze je zaklim cizi jeji téma, nostalgie apod.

A tento problém film nijak neresi.

5. Zhlédnutim filmu to nekonéi. S filmovou ukazkou je dobré v hodiné
pracovat stejné jako s ukazkou z literarniho dila. Zalezi samozrejmé na tom, jaky
cil zarazenim ukazky sledujeme, ale v zasadé by mélo platit, Ze jeji projekci by
méla predchazet faze evokace a po ni by mély nasledovat faze uvédoméni

a reflexe.

6. Nezapomenme na pfibéh. Jak film, tak kniha jsou naratologicka média,
ktera na clovéka pUsobi predevsim prostfednictvim pfibéhu, ktery vypravéji.
Ukazky, které vybereme, by proto mély dohromady tvofit néjaky pfibéh. Diky
tomu bude pro Zaky snazSi dilo interpretovat, zaujmout néjaké stanovisko
k postavam, jejich motivim apod. Neni pfitom potreba se bat toho, ze by zZAci
delsi ukazku nebyli schopni precist. Pokud budou mit motivaci ¢ist — a dozvédét
se, jak pfibéh skonéi, pro vétsinu zakul je dobrou motivaci — prectou i delsi Useky
textu. | slabsi ¢tenafi jsou schopni precist pomérné dlouhou ukazku z dila, pokud
je rozdélena na mensi ¢asti, mezi jejichz jednotlivymi ¢tenimi probéhne kratka
reflexe. + kazdy z nich vypravi specifickymi prostfedky - rovina diskurzu je

odlisna
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7. Vybrany film by mél byt kritiky i divaky obecné dobie hodnoceny. V
predchozich kapitolach jsme si ukazali, Zze vétsi vliv na teorii mysli maji kritiky
dobre pfijimana dila. Dobré je zkontrolovat i miru popularity filmu ve filmovych
databazich, jako je Cesko-slovenska filmova databaze, protoze v okamziku, kdyz
Zzaklim oznamime, Zze se budeme divat na film, je jednou z prvnich véci, kterou

Zaci udélaji, to, ze si zde film vyhledaji a uz dopredu podle toho film hodnoti.
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7. Dotaznikové Setieni — vztah zaka stfedni Skoly ke knize a filmu

V ramci této prace byl proveden vyzkum vztahu zak( stfedni Skoly ke knize a filmu.
Pro tento vyzkum byla zvolena kvantitativni strategie, konkrétné metoda
dotaznikového Setfeni. Data byla sbirana prostfednictvim on-line dotazniku, ktery
obsahuje celkem 15 testovych otazek rozdélenych do Ctyf oblasti. VSechny otazky
jsou uzaviené. Jen u tfech z nich respondenti pfipadné mizou doplnit vlastni
odpovéd do moznosti ,Jiné“. Nékolik otazek ma formu Likertovy Skaly, ktera
umozfiuje méfit postoje respondentd. Zaci zde rozhoduiji, do jaké miry souhlasi
s uvedenym tvrzenim. U téchto otazek je ponechana i moznost ,Mozna“, kdy Zak,
ktery takovou moznost zvoli, v podstaté zlstava neutralni a nevyjadri svij nazor. Pro
autorku jsou u téchto otazek ale podstatné zejména krajni moznosti a nechtéla, aby
Zaci byli nuceni odpovédét i v pfipadé, Ze si nejsou jisti.

Dotaznik byl rozeslan na 70 stfednich odbornych &$kol napfi¢ Ceskou
republikou. Z&ci prvnich az &tvrtych roénikd dotaznik vyplfiovali samostatné nebo
spole¢né s ucitelem v on-line prostfedi aplikace MS Forms. Dotaznik byl zcela
anonymni. V Uvodu dotazniku se vypliiovalo pouze pohlavi respondentll, protoze
v predchozich vyzkumech napf. Travnicka se ukazalo, ze to ma velky vliv na zplsob
traveni volného Casu. Autorka ale dale nemohla ovlivnit, kdo konkrétné se vyzkumu

zUcastni. Celkem se do néj zapoijilo 212 zakd, z toho 179 chlapct a 33 divek.10

Vysledky dotaznikového Setfeni byly nasledné porovnany s vysledky stejného
dotazniku, ktery vyplhovali zaci druhého a tretiho ro¢niku stfedni odborné skoly, na
které byly testovany i vyucovaci hodiny pfipravené pro tuto praci. Tohoto dotazniku
se zUucastnilo celkem 31 respondentl. S témito zaky autorka prace nasledné vedla

diskusi zamérenou na téma dotazniku.

V nasledujicim souhrnu jsou obé dotazované skupiny predstaveny spole¢né.

10 Z hlediska vybéru pohlavi jsou vysledky dotazniku nevyvazené. Pro potieby této prace jsou sice
vysledky postacuijici, protoze je mozné je porovnat s Zaky vybranych tfid, které jsou Cisté chlapecké,
neni ale mozné je vztahnout obecné na populaci ¢eskych stfedogkolakd. To je zfejmé i z toho, Ze
vysledky celorepublikovych vyzkumU vychazeji vice ve prospéch knih a ¢teni pravdépodobné pravé
proto, ze je do nich zapojeno vice divek, které jsou obecné vétsimi ctenarkami.
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7.1. Téma dotaznikového Setfeni

Tématem dotazniku je predevsim vztah zak( ke Cteni a sledovani jakéhokoli video
obsahu a jejich vztah k pribéhu. Zatimco vyzkum( zabyvajicich se vztahem ¢tenar(
nebo potencialnich &tenaid k beletrii je i v éeském prostiedi nékolik, vyzkum z Ceska
tykajici se vztahem divakd nebo potencialnich divakl k videim, filmdm, serialdm
apod. se autorce nepodafril najit zadny. Domniva se proto, Zze porovnani téchto dvou
oblasti by mohlo byt pro ucitele ¢eského jazyka a literatury pfinosné, protoze se
muze ukazat, jaky potencial filmova tvorba v hodinach ¢eského jazyka a literatury
muUze mit.

Prvni ze Ctyf ¢asti dotazniku se tyka zplsobu traveni volného ¢asu, pficemz je
pozornost vénovana predevsim hrani pocitacovych her. Druha ¢ast se zaméruje na
vztah zak( ke Cteni obecné a ke éteni beletrie a treti ¢ast mapuje vztah zakd ke
sledovani video obsahu. Otazky ve Ctvrté Casti se soustfedi na to, jak zaci vnimaji

pfinos vzdélavani v oblasti literatury a filmu.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda se Zaci setkavaji s pfibéhem, at uz ve filmu,

knize, nebo pocitacové hre, a zda ma pribéh vliv na jejich zZivot.
7.2. Hypotézy

Pro tento vyzkum byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Nejoblibenéjsim zplsobem traveni volného ¢asu bude hrani videoher. To,

zda videohra ma, nebo nema pfibéh bude pro vétsinu zakul irelevantni.

2. Zaci &tou delsi texty kazdy den. VétSinou ale jde o &lanky, recenze

a podobné texty publicistického stylu.

3. Vétsina zakl cCte beletrii nerada. Pokud uz cist musi, vybiraji si zanrovou

literaturu, prfedevsim fantasy literaturu nebo horor.
4. Z&ci se radéji vénuiji sledovani video obsahu nez &teni knih.

5. Vsichni Zaci sleduji video obsah kazdy den. Preferuji kratka videa youtuber(

a dalsich influencer, ktera jsou dostupna na socialnich sitich.
6. Vliv filmu na Zivot vnima vice Zakd nez vliv knihy.

7. VétsSina zakl povazuje vzdélavani v oblasti literatury za zbyte¢né, naproti

tomu vzdélavani v oblasti filmu by uvitali.
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7.3. Vysledky dotaznikového Setreni

V nasleduijici ¢asti budou predstaveny a stru¢né analyzovany odpovédi sesbirané
v dotaznikovém Setreni rozeslaném do skol (dale oznacovany ,Skoly“) a porovnany
s vysledky Setfenim v ramci dvou tfid na vybrané skole (dale oznaovany ,vybrané
tridy).

7.3.1. Prvni ¢ast: Volny ¢as

Cilem této casti je zjistit, jak do volného ¢asu zakl( zapada sledovani videi, ¢teni
beletrie a hrani pocitacovych her a zda je podle zakd v pocitacové hre dllezity

prib&h.
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2. otazka:1 Jak nejradéji travite svij volny ¢as?

Skoly Vﬁzrdayne
Hranim pocitacovych her 114 20
Ctenim beletrie 17 4
S kamarady 129 15
Sportem 84 11
Sledovanim videi, TV, film({, seriald apod. 111 14
Sledovanim socidlnich siti 53 5
Kreativné (psanim, kreslenim, tvorbou obsahu na socidlni sité) 36 7
Jiné 31 6

Tabulka 1: Zpusoby traveni voiného ¢asu [pocet osob]
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B Vybrané t¥idy
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S
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Hranim pogitacovych her
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Sledovanim videi, TV, filmd, seriald apod.
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Kreativné

Jiné
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Graf 1: ZpUsoby traveni volného casu [%]

11 Prvni otazka se tykala pohlavi zakd.
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3. otazka

: Ktery typ her hrajete nejradéji?

Skoly = Vybrané
tridy
RPG 72 13
Akeni 118 18
Adventury 55 12
PloSinovky 12 4
Logické 48 7
Sportovni 39 2
Zavodni 49 6
Strategické 74 7
Simulatory 54 10

Tabulka 2: Oblibené hry [pocet osob]
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Akéni

PloSinovky
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Graf 2: Oblibené hry [%]
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4. otazka: Je pro vas dllezity ptibéh ve hie?

Skoly = Vybrané
tridy
Pribéh je na hie to nejlepsi. 55 6
Hry s pfibéhem hraju radsi nez bez néj. 31 6
Hraju hry s pfibéhem i bez né;. 91 11
Na pfibéhu ve hie mi pfilis nezalezi. 16 6
Pribéh ve hfe vibec nesleduju. 15 2

Tabulka 3: Pribéh ve hfe [poocet osob]

M Skoly B Vybrané tridy

I
Fhah ¥ Hops! |
Pribéh je na hre to nejlepsi. S 19 26

Hry s pfibéhem hraju radsi nez bez néj. =15 19

; o ; < [——
Hraju hry s pfibéhem i bez néj. 43

G
o
(4]

-8‘

Na pfib&hu ve hfe mi pfilis nezalezi. | s wmmm 19
P¥ib&h ve hie viibec nesleduju. | @
0 13 25 38 50

Graf 3: Pribéh ve hre [%]

59



U druhé a treti otazky sméli zaci vybirat az ze tfi moznosti. Vzhledem k tomu,
Zze zachytit vSechny zpUlsoby traveni volného ¢asu neni v praxi v rozumné mire
realizovatelné, u druhé otazky mohli zaci navic vybrat odpovéd ,Jiné“ a pfipadné
doplnit, jakym dalSim zplUsobem svij volny ¢as travi. Tuto moznost zvolilo 31
respondentl ze Skol a 6 respondentl z vybranych tfid. Tito Zaci doplnili, Ze volny
¢as travi napf. hranim na hudebni nastroj, opravou aut, tvorbou webovych stranek,

s pritelkyni apod.

Odpovédi zakl skoly i vybranych tfid se priblizné shoduji. Z odpovédi vyplyva,
Ze hrani pocitacovych her je v pfipadé skol druhou, v pfipadé vybranych tfid
dokonce prvni nejoblibenéjsi volnoasovou aktivitou. Pribéh ve hre je dilezity cca
pro dvé pétiny z nich (41 % zak( ze skol, 38 % z vybranych tfid). 43 % (Skoly), resp.
35 % (tfidy) z respondentl hraje hry s pfibéhem i bez néj. Pro ostatni neni tak
dllezity, nebo ho dokonce nevyhledavaiji. V diskusi nasledujici po vyplnéni dotazniku
ve vybranych tfidach nékolik zakl reklo, ze i o hfe a o tom, co se v ni stalo, jak se
v ramci ni oni, resp. postava rozhodovala apod., premysleji jesté néjakou dobu po
jejim dohrani, stejné jako o tom prfemysleji po zhlédnuti filmu, pfi¢emz se jim zda, ze
hra na né pusobi intenzivnéji, protoZze tam jsou oni sami tvlrci toho, co se déje,
rozhoduji se o tom, jak se postava zachova a citi se za to do urcité miry zodpovédni.
Oblibenosti pfibéhu ve hie odpovida i vysoka oblibenost jednak akénich her, jednak
tzv. RPG (role playing game, tzv. hra na hrdiny), protoZze oba tyto videoherni zanry
predpokladaji vysokou angazovanost hrace, zatimco nejhlre si vedly tzv. ploSinovky
(napf. Super Mario, Donkey Kong), které hra¢e vedou jen minimalné k tomu, aby se

napf. vcitovali do postavy apod.

Sledovani socialnich siti jako oblibenou aktivitu oznacilo v pfipadé skol
pouhych 25 % respondentd, u vybranych tfid dokonce jen 16 % respondentd.
Sledovani videi oznacila jako oblibenou ¢innost priblizné jedna tretina respondent(

(41 % respondentl ze $kol, 32 % z vybranych tfid).

Cteni beletrie zlstdva v obou pfipadech kazdopadné na samém chvostu
zebricku oblibenosti. Jako oblibenou aktivitu to oznacilo 8 % (Skoly), resp. 13 %

(vybrané tfidy) respondentd.
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7.3.2. Druha ¢éast: Kniha

V této ¢asti zaci hodnotili svlj vztah ke ¢teni obecné a k beletrii.

5. otazka: Jak Casto Ctete néjaky del$i souvisly text (Clanek, ucebni text,
beletrii)?

5 Vybrané

Skoly tridy
Kazdy den 41 8
Nékolikrat tydné 54 11
Jednou tydné 39 2
Nékolikrat mési¢né 25 5
Jednou mési¢né 27 2
Vibec 26 3

Tabulka 4: Frekvence Cteni delSiho textu [pocet osob]

W Skoly [%] W Vybrané tfidy [%]
' |
Kazdy den - 1

Nékolikrat tydné

Nékolikrat mésicné

- ]
.|
fns [
Jednou tydne ] ‘
]
L |
w e« (I
Jednou mésicné ] ‘
]

Vibeo | m—

0 10 20 30 40

Graf 4: Frekvence Cteni delSiho textu [%]
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6. otazka (Skoly): Jak Casto Ctete...

Kazdy = Nékolikrat = Jednou @ Nékolikrat = Jednou
den tydné tydné meésiéné | mésicné Vibec
zpravodajstvi 29 41 17 22 12 34
¢lanky, recenze apod. 31 62 22 36 16 12
ucebni texty 23 63 37 25 8 24
beletrii 14 23 10 21 15 81

Tabulka 5: Frekvence &teni podle typu textu (Skoly) [pocet osob]

Clanky, recenze apod. _-

100% 0% 100%

Graf 5: Frekvence Cteni podle typu textu (Skoly) [%]
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6. otazka (vybrané tfidy): Jak Casto Ctete...

Kazdy = Nékolikrat = Jednou @ Nékolikrat = Jednou
den tydné tydné meésiéné | mésicné Vibec
zpravodajstvi 3 7 7 1 3 5
¢lanky, recenze apod. 5 11 5 5 2 2
ucebni texty 1 13 7 4 2 3
beletrii 3 2 0 5 1 13

Tabulka 6: Frekvence &teni podle typu textu (vybrané tridy) [pocet osob]

Clanky, recenze apod. _-

100% 0% 100%

Graf 8: Frekvence Cteni podle typu textu (vybrane tridy) [%]
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7. otazka: Ktery typ textu ¢tete nejradsi?

} Vybrané

Skoly tridy
Zpravodajstvi 28 5
Clanky, recenze apod. 113 21
Ucebni texty 29 2
Beletrie 39 3

Tabulka 7: Texty podle obliby [pocet osob]

B Skoly

Zpravodajstvi
Clanky, recenze apod.
Ucebni texty

Beletrie

[E Vybrané tridy

35 53 70

Graf 7: Texty podle obliby [%]
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8. otazka: Jaky vztah mate k beletrii?

5 Vybrané

Skoly tridy
Cteni mé viibec nebavi, protoze knizky jsou stragné dlouhé. 30 7
Ctu jen v pfipadé, Zze néco musime &ist piimo ve $kole. 38 7
Ctu jen povinnou &etbu, kterou &ist musim. 35 7
Cteni mi nevadi, ale jsou zabavngj$i ¢innosti. 78 6
Ctu rad. 29 4

Tabulka 8: Vztah k beletrii [pocet[

B Skoly W Vybrané tridy

I
Steni mé v 1 5 Sy i 5N 4 ] |
Cteni mé vibec nebavi, protoze knizky jsou strasnée dlouhé. S
Ay P fme &iat B & I
Ctu jen v pfipadé, Ze néco musime Cist pfimo ve Skole. sy
Ao ; X X : ]
Ctu jen povinnou Cetbu, kterou Cist musim. | rmmm

vvvvvv

Ctu rad.

0 10 20 30 40

Graf 8: Viztah k beletrii [%]
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9. otazka: Ktery zanr vas bavi nejvic?

5 Vybrané

Skoly tridy
Baje, myty, pohadky 19 3
Fantasy 94 12
Scifi 95 16
Komiks 48 4
Detektivka a7 2
Horor 43 15
Dobrodruzna préza 20 6
Thriller 26 3
Humor a satira 50 9
Spolecenska proza 3 2
Div¢i literatura 15 0
Poezie 8 2
Literatura faktu 13 2
Popularné-naucéna literatura 14 1
Jiné 24 2

Tabulka 9: Zanry beletrie podie obliby [pocet osob]

[ |
Baje, myty, pohadky

Fantasy | e

Sci-fi l—
Komiks
Detektivka
Horor

Dobrodruzna préza

Thriller

Humor a satira
Spolecenska préza

Div¢i literatura

Poezie

Literatura faktu
Popularné-nauc¢na literatura

Jiné

Skoly W Vybrané tfidy

o
—_
(6]
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Graf 9: Zanry beletrie podile obliby [%]



10. otazka (Skoly): Kdyz ¢tu néjakou knizku, stava se mi, ze...?

Rozhodné Spis Spis Rozhodné
souhlasim = souhlasim = Mozna @ nesouhlasim = nesouhlasim
o ni jesté néjakou
dobu premyslim. 62 60 44 22 20
néjak zmeéni maj
pohled na svét. 25 44 65 38 34
mi pfipomene néco
z reélného svéta. 39 62 60 27 20

o ni jesté nejakou dobu premyslim.

néjak zméni muj pohled na svét.

mi pfipomene néco z realného Zivota.

100%

Tabulka 10: Viiv beletrie (Skoly) [pocCet osob]

0% 100%

Graf 10: Viiv beletrie (Skoly) [%]

67



10. otazka (vybrané tridy): Kdyz ¢tu néjakou knizku, stava se mi, ze...?

Rozhodné Spis Spis Rozhodné
souhlasim = souhlasim = Mozna @ nesouhlasim = nesouhlasim

o ni jesté néjakou
dobu premyslim. 5 12 4 7 1
néjak zmeéni maj
pohled na svét. 3 4 10 9 4
mi pfipomene néco
z reélného svéta. 6 9 11 3 2

Tabulka 11: Viiv beletrie (vybrané tridy) [pocet osob]

néjak Zméni mE‘j pOhled na SVét' -_
mi piipomene néco z reélného zivota. _-

100% 0% 100%

Graf 11: Viiv beletrie (vybrané tridy) [%]

68



Dotaznikové Setfeni potvrzuje, stejné jako dalsi vyzkumy pred nim, ze &teni je
nedilnou soucasti zivota vétsiny stfedoskolakl. Alespori jednou tydné &te néjaky
delSi text, tzn. nejen beletrii, ale také zpravodajstvi, publicistiku apod., 62 % (Skoly),
resp. 67 % (vybrané tridy) z nich. K tomu, Ze nectou vlbec, se prihlasilo jen 12 %

(Skoly), resp. 10 % (vybrané tridy) respondentd.

Z4ci se nejéastéjsi vénuiji publicistice a ugebnim textlim. Alespori jednou tydné
se k nim dostane vic nez 70 % respondentl. Okolo 60 % studentl se kazdy tyden
alesponi jednou setka také s néjakym zpravodajskym textem. Zatimco ale
publicistické texty patfi k tém nejoblibenéjsim, zpravodajstvi, u¢ebni texty a beletrie
patfi k tém méné oblibenym. Nejméné jsou Zaci zvykli Cist beletrii. Alespon jednou
tydné po ni sahne 29 % z dotazanych na skolach a jen 21 % zakl ve vybranych
tfidach. Zhruba polovina zakd, jak ze skol, tak z vybranych tfid, necte beletrii viibec.
Rado ¢te 14 % (Skoly), resp. 13 % (vybrané tridy) z respondent.

U otazky 9, zjistujici oblibenost zanri, mohli Zaci oznacit az tfi moznosti,
pricemz zde opét mohli doplnit svlj viastni oblibeny zanr. Mezi nejvyhledavanéjsi
zanry patfi fantasy a sci-fi. Ve vybranych tfidach se k nim pridava jesté horor. Nékolik
zakl mezi oblibené zanry pfidalo zanr japonskych komiksli manga nebo
seberozvojové knihy. Nizky zajem je naopak o spole¢enskou prézu, poezii, literaturu

faktu a popularné-nauc¢nou literaturu.

Témér 60 % respondentl souhlasi s tim, Ze po precteni knihy o ni jesté dal
premysli (58 % zakl z vybranych tfid a 59 % ze Skol), a pfiblizné polovina z nich vidi
paralely mezi tim, co ¢tou, a jejich realnym Zivotem. S tim, Ze by to, co si precetli,
néjakym zplsobem ovlivnilo jejich zplsob vnimani svéta, ale souhlasi jen 33 %

(Skoly), resp. 23 % (vybrané tfidy) z nich.

Dosud jsme si ukazali, Ze beletrie ma velky podil na emoc¢nim vyvoji ¢lovéka —
predava hodnoty spole¢nosti, u¢i ¢lovéka empatii, rozviji jeho kognitivni schopnosti

atd. To, Ze zaci nectou, tedy mlze pro spole¢nost predstavovat problém.
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7.3.3. Treti ¢ast: Film

V této ¢asti zaci odpovidali na otazky spojené se sledovani rliznych videi, at uz filmd,
videi na socialnich sitich, TV nebo sportu. V otazce 15 Zaci mohli vybrat az tfi

moznosti.

11. otazka: Jak ¢asto sledujete néjaké video?

§ Vybrané

Skoly tridy
Kazdy den 168 26
Nékolikrat tydné 26 4
Jednou tydné 6 0
Nékolikrat mési¢né 9 1
Jednou mésic¢né 3 0
Vibec 0 0

Tabulka 12: Frekvence sledovani videl [pocet osob]

W Skoly W Vvybrané tidy

| | |
Kazdy den

Nékolikrat tydné
Jednou tydné

Nékolikrat mésicné

. .
[ ] ] [] II |‘

Jednou mési¢né

Vibec

0 23 45 68 90

Graf 12: Frekvence sledovani videi [%)]
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12. otazka (Skoly): Jak Casto sledujete...?

Kazdy = Nékolikrat = Jednou = Nékolikrat = Jednou
den tydné tydné mésiéné | mésicné Vibec
videa na
socialnich sitich 170 31 3 2 0 3
filmy a serialy 52 77 33 29 9 5
TV 31 30 31 27 11 40
sport 32 40 18 21 15 41

Tabulka 13: Frekvence sledovani videi podle jejich typu (Skoly) [pocet osob]

Filmy a serialy

%

Sport

100% 0% 100%

Graf 13: Frekvence sledovani videi podle jejich typu (Skoly) [%]
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12. otazka (vybrané tridy): Jak ¢asto sledujete...?

Kazdy = Nékolikrat = Jednou = Nékolikrat = Jednou
den tydné tydné mésiéné | mésicné Vibec
videa na
socialnich sitich 25 6 0 0 0 0
filmy a serialy 7 7 8 3 0
TV 5 6 3 4 6
sport 5 4 2 3 11

Tabulka 14: Frekvence sledovani videl podile jejich typu (vybrané tridy) [pocet osob]

Videa na socialnich sitich _
. I

100% 0% 100%

Graf 14: Frekvence sledovani videi podle jejich typu (vybrané tridy) [%]
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13. otazka: Ktery typ videi sledujete nejradsi?

5 Vybrané

Skoly tridy
YouTube, TikTok apod. 118 19
Filmy a seridly 74 11
TV 5 0
Sport 14 0

Tabulka 15: Typy videi podle obliby [pocet osob]

W Skoly

YouTube, TikTok apod.

Filmy a serialy

W Vvybrané tidy

18

35 53 70

Graf 15: Typy videl podle obliby [%]
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14. otazka: Ktery filmovy/serialovy Zanr vas bavi nejvic?

Skoly Vybrané tfidy
Pohéadka 14 0
Sci-fi 90 17
Akeni 117 16
Krimi 34 7
Horor 54 11
Drama 23 1
Komedie 102 14
Romanticky 26 2
Muzikal 6 2
Rodinny 6 0
Animovany 36 4
Historicky 24 4
Dokument 25 2
Experimentalni 4 3
Jiné 12 1

Tabulka 16: Filmové Zanry podle obliby [pocet osob]

M Skoly M Vybrané tridy

Pohadka
Sci-fi
Akeni

Krimi

Horor
Drama
Komedie
Romanticky
Muzikal
Rodinny
Animovany
Historicky
Dokument

Experimentalni

Jiné

o A

15 30 45 60

Graf 16: Filmoveé Zanry podle obliby [%]
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15. otazka (Skoly): Kdyz zhlédnu néjaky film, stava se mi, Ze...

Rozhodné Spis Spis Rozhodné
souhlasim | souhlasim = Mozna @ nesouhlasim = nesouhlasim

o ném jesté néjakou
dobu premyslim. 91 75 26 11 7
néjak zmeéni maj
pohled na svét. 37 48 64 41 18
mi pfipomene néco
Z realného svéta. 49 60 62 22 17

o ném jesté néjakou dobu premyslim.

néjak zméni muij pohled na sveét.

mi pripomene néco z realného Zivota.

100%

Tabulka 17: Viiv filmu (skoly) [pocet osob]

75

0%

100%

Graf 17: Viiv filmu (Skoly) [%]



15. otazka: (vybrané tridy): Kdyz zhlédnu néjaky film, stava se mi, ze...

Rozhodné Spis Spis Rozhodné
souhlasim ' souhlasim = MozZzna nesouhlasim = nesouhlasim

0 ném jesté néjakou

dobu premyslim. 13 9 5 2 1
néjak zmeéni maj

pohled na svét. 4 8 12 4 2
mi pfipomene néco

z redlného svéta. 6 9 13 1 2

Tabulka 18: Viiv filmu (vybrané tridy) [pocCet osob]

néjak Zméni maj pOhIed na SVétl _-

100% 0% 100%

Graf 18: Viiv filmu (vybrané tridy) [%]

Prestoze sledovani seridll a film{ ani sledovani sociélnich siti nepatfi mezi
nejoblibenéjsi volnocasové aktivity stfedoskolakl, c¢tyfi pétiny z respondentd

zhlédnou néjaké video kazdy den.

81 % z respondentl sleduje na kazdodenni bazi videa na socidlnich sitich,
ktera vic nez polovina z nich (56 % respondentl ze $kol, 61 % z vybranych tfid)
oznacila za nejoblibenéjsi typ videi. V rozhovorech nasledujicich po vyplnéni
dotaznik(l ve vybranych tfidach Zaci uvedli, Ze sledovanim socialnich sitich, kde jsou
tato videa umisténa, bézné travi 6, 8, a dokonce i vice nez 10 hodin denné. Podle
jejich slov vSak jde predevsim o dobu, kdy jsou ve Skole a nudi se. Tato nejCastégji

10-30vterinova videa ovSem zpravidla nemaji charakter vypravéni pfibéhu.

Minimalné jednou tydné 79 % (Skoly), resp. 65 % (vybrané tfidy) z respondent(l

zhlédne néjaky film nebo seridl a pfiblizné polovina z zak( kazdy tyden sleduje
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porady v TV nebo sport. Filmy a seridly nejradéji vyhledava 35 % z zak(. TV a sport

jsou nejméné oblibené.

U otazky 14, ktera se tykala filmovych a seridlovych zanrd zaci mohli oznacit az
tfi moznosti, pfic¢emz zas mohli doplnit zanr, ktera nebyl v nabidce. Mezi oblibené
zanry — obdobné jako u beletrie — patfi sci-fi, navic se zde ale objevuje komedie
a akéni film. Ve vybranych tridach se opét, stejné jako u literarnich zanr(, tési oblibé
horor. Na chvostu Zebficku oblibenosti zanru je pohadka, muzikal, rodinny film,

drama, romanticky film, dokument nebo experimentalni film

Priblizné tfi ¢tvrtiny z dotazanych souhlasi s tim, Ze po zhlédnuti filmu o ném
jeSté néjakou dobu premysli (79 % ze Skol a 73 % z vybranych tfid). S timto
tvrzenim tedy souhlasi cca o 20 % vice respondentl nez s obdobnym tvrzenim
vztahujicim se na beletrii. 41 % (Skoly), resp. 40 % (tfidy) respondentl uvedlo, Ze
maji pocit, Ze film néjakym zplsobem zméni jejich pohled na svét, a zhruba poloviné

z nich film pfipomene néco z redlného Zivota.
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7.3.4. Ctvrta éast: Skola

V této Casti se zaci vyjadrovali k tomu, jak vnimaji (resp. by vnimali) zapojeni uciva

o literature a filmu do vyucovani.

16. otazka (Skoly): Nazor na vyuku literatury.

Rozhodné Spis Spis Rozhodné
souhlasim souhlasim Mozna  nesouhlasim | nesouhlasim

Je dobre, Ze se ve Skole

udi literarni teorie. 43 55 592 29 29
Z knizek si odnesu vic,

kdyi znam literarni teorii. 16 30 71 43 48
Je dobre, ze ve Skole se

udi literarni historie. 32 49 57 37 33

Bavi mé, kdyz ve skole pfi
hodiné ¢teme ukazky z
rliznych dél. 34 47 52 39 38
Bavi mé, kdyz ve $kole
rozebirame ukazku z
literarniho dila.

22 47 43 47 47
Ve $kole by se mélo
vénovat vic ¢asu tvorbé
literarniho textu. 20 30 47 55 56

Tabulka 19: VWuka literatury (Skoly) [pocet osob]

Je dobfe, Ze se ve Skole udi literarni teorie. _-

Z knizek si odnesu vic, kdyz znam literarni teorii. -_
Je dobfe, Ze ve skole se uci literarni historie. --

Bavi me, kdyz ve skole pri hodiné ¢teme ukazky z

raznych dél.

Bavi meé, kdyz ve kole rozebirame ukazku z néjakého

literarniho dila.

Ve gkole by se mélo vénovat vic casu tvorbé

literarniho textu.

100% 0% 100%

Graf 19: Wuka literatury (Skoly) [%]
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16. otazka (vybrané tridy): Nazor na vyuku literatury.

Rozhodné Spis Spis Rozhodné
souhlasim | souhlasim Mozna | nesouhlasim nesouhlasim

Je dobre, Ze se ve Skole
udi literarni teorie. 5 12 6 5 3

Z knizek si odnesu vic,
kdyz znam literarni teorii. 2 8 19 4 5

Je dobre, Ze ve Skole se
udi literarni historie. 4 9 8 6 4

Bavi mé, kdyz ve skole pfi
hodiné ¢teme ukazky z
rliznych dél. 7 9 7 6 2
Bavi mé, kdyz ve $kole
rozebirame ukazku z
literarniho dila.

6 10 9 2 6
Ve $kole by se mélo
vénovat vic ¢asu tvorbé
literarniho textu. 2 8 7 6 8

Tabulka 20: VWuka literatury (vybrané tridy)) [pocet osob]

Z knizek si odnesu vic, kdyz znam literarni teorii. _-
Je dobre, Ze ve skole se udi literarni historie. _-
Bavi meé, kdyz ve Skole pfi hodiné cteme ukazky z

raznych dél.

Bavi mé, kdyz ve skole rozebirame ukazku z néjakého

literarniho dila.

Ve skole by se mélo vénovat vic Casu tvorbé

literarniho textu.

100% 0% 100%

Graf 20: VWuka literatury (vybrané tridy) [%]
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17. otazka (Skoly): Nazor na vyuku filmu.

Rozhodné Spis Spis Rozhodné
souhlasim souhlasim Mozna | nesouhlasim nesouhlasim

Ve $kole by se méla
ucit teorie filmu. 54 55 48 39 12

Z film{ bych si odnes|
vic, pokud bych znal

teorii filmu. 48 41 52 44 22
Ve Skole by se méla
ucit historie filmu. 30 48 51 48 29

Ve Skole bychom se
méli ucit, jak vytvofrit
video. 52 56 45 39 17

Ve Skole bychom si
meli zkusit vytvorit
néjake video. 58 60 40 30 18

Tabulka 21: Wuka filmu (skoly) [oocet osob]

Ve skole by se méla udit teorie filmu. _-

Z filmu bych si odnesl vic, pokud bych znal teorii _-
filmu.

Ve skole by se méla ucit historie filmu. --
Ve skole bychom se méli uéit, jak vytvofit video. _-

Ve skole bychom si méli zkusit vytvofit néjaké video. _-

100% 0% 100%

Graf 21: VWuka filmu (Skoly) [%]
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17. otazka (vybrané tridy): Nazor na vyuku filmu.

Rozhodné Spis Spis Rozhodné
souhlasim souhlasim Mozna | nesouhlasim nesouhlasim

Ve $kole by se méla
ucit teorie filmu. 10 8 10 > 1

Z film{ bych si odnes|
vic, pokud bych znal

teorii filmu. 3 9 10 5 4
Ve Skole by se méla
ucit historie filmu. 5 7 12 5 2

Ve Skole bychom se
méli ucit, jak vytvofrit
video. 6 11 9 1 4
Ve Skole bychom si
meli zkusit vytvorit
néjaké video.

12 8 6 2 3

Tabulka 22: VWyuka filmu (vybrané tridy) [pocCet osob]

Ve skole by se méla ucit teorie filmu. _-

Z filmu bych si odnesl vic, pokud bych znal teorii

filmu.

Ve skole by se meéla ucit historie filmu. _-
Ve skole bychom se méli ucit, jak vytvorit video. _-

Ve skole bychom si méli zkusit vytvorit néjaké video. _-

100% 0% 100%
Graf 22: VWuka filmu (vybrané tridy) [%]

Je prekvapivé, ze prestoze - jak se zda - vétsSina zakl k beletrii zastava spis
negativni postoj — nec¢tou ji, nemaji ji radi a nemysli si, Ze by na né mohla mit néjaky
vliv — povazuji literaturu a literarni teorii za nutnou soucast uciva na stredni Skole,
lépe FeCeno, povazuji za spravné, ze se toto ucivo vyucuje. A to paradoxné i presto,
Ze si fada z nich nemysli, Ze by jim u€ivo napt. o literarni teorii pomohlo, aby si ze

Gteni beletrie vzali vic.
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U této otazky se nicméné vysledky na Skolach a ve vybranych tfidach pomérné
lisi. Zatimco 47 % Zzaka Skol souhlasi s vyukou literarni teorie, 28 % z nich je proti,
ve vybranych tfidach s vyukou literarni teorie souhlasi 53 % zak( a 26 % z nich je
proti. Navic zatimco o pfinosnosti literarni teorie pro pochopeni beletrie je
presvédceno jen 22 % respondentl na skolach a 44 % je proti, ve vybranych tridach
s tim, Ze jim literarni teorie pomize |épe porozumét literarnimu dilu, souhlasi

dokonce 42 % a jen 20 % je proti.

Jak na skolach, tak ve vybranych tfidach se ale nizsi oblibé nez literarni teorie
tési literarni historie. Za vhodnou soucast skolniho uciva ji povazuje 39 % (Skoly),
resp. 42 % (vybrané tfidy), proti je 34 % (Skoly), resp. 32 % (vybrané ftfidy)

respondentd.

Pomérné kladny vztah maji zaci ke &teni a rozboru ukazek z literarnich dél.
Opét se ale lisi vtah zak(l ze $kol a z vybranych tfid. Zaky ze $kol vic bavi, pokud
ukazku pouze Ctou. Vztah k rozboru ukazky je vyrazné horsi. Zatimco 38 % Zzakl
bavi ¢teni a 37 % ne, rozbor ukazky bavi jen 33 %, a dokonce 46 % odpovédélo, Ze
je nebavi. Ve vybranych tfidach se zda, Ze Zaci dila ¢tou i rozebiraji o néco radéji.
51 % zak(l z téchto trid bavi ¢teni i rozbor ukazek, kdezto ¢teni ukazek nebavi 26 %
Z nich a rozbor nebavi jen 19 % z nich. Zde ovS§em autorka povazuje za relevantni
jesté rozlisit mezi druhym a tretim ro¢nikem. Ve tretim ro¢niku se totiz na rozdil od
druhého ro¢niku mnohem vic zaméfila na to, aby do vyuky zafazovala ¢teni a rozbor
delSich textld. Diky tomu méla moznost v pribéhu roku pozorovat vyrazny posun
v tom, jak Zaci k &teni i rozboru pfistupovali. Z poc¢atku roku se zaci do &éteni ukazek
poustéli s velkou nechuti. RozCilovali se, Ze jsou ukazky pfilis dlouhé a ze je &teni
nebavi apod. V souc¢asné dobé uz si vSichni ukazku vezmou, bez stézovani ji
prec¢tou a nasledné jsou schopni bez problému shrnout, o ¢em ukazka byla,

a diskutovat o motivech postav, o uzitych literarnich prostredcich apod.

Rozdil ve vnimani &teni a rozboru dél u téchto dvou tfid je markantni, jak
dokladaji nasleduijici tabulky 23 a 24 a grafy 23 a 24.
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16d. otazka (vybrané tridy): Bavi mé, kdyz ve Skole pfi hodiné ¢teme ukazku z

literarniho dila.

Rozhodné

Spis Rozhodné
souhlasim | Spis souhlasim Mozna nesouhlasim nesouhlasim
pocet % pocet % poCet | % | pocet % pocet %
druhy roénik | 3 18 4 24 4 24 5 29 1 6
treti rocnik 4 29 5 36 3 21 1 7 1 7

Rozhodné souhlasim

Spi$ souhlasim

Mozna

Spi$ nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

Tabulka 23: Vztah ke Cteni ukazek

B druhy roénik B tfeti rocnik

o

10

Ll

20 30 40

Graf 23: Vztah ke Cteni ukazek [%]

16e. otazka (vybrané tfidy): Bavi mé, kdyz ve Skole rozebirame ukazku z

néjakého literarniho dila.

Rozhodné Spis Rozhodné
souhlasim | Spis souhlasim Mozna nesouhlasim nesouhlasim
pocet % pocet % poCet | % | pocet % pocet %
druhy roénik 2 12 3 18 7 41 2 12 3 18
treti rocnik 4 29 7 50 2 14 0 0 1 7

Tabulka 24: VVztah k rozboru ukazek



B druhy roénik B tfeti roénik

Rozhodné souhlasim

Spi$ souhlasim

Mozna

Spi$ nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

W'W

o

12,5 25 37,5 50

Graf 24: Vztah k rozboru ukazek [%]

Prestoze ve tretim ro¢niku studuje nékolik zaka, ktefi maji dyslexii, zda se, Ze si
dokazali v pribéhu roku vytvorit ke ¢teni a rozboru ukdzek ve skole velmi kladny

vztah.

Jak odpovédi zaku z oslovenych skol, tak z vybranych tfid ukazuiji, Ze Zaci jsou
v zasadé spokojeni s tim, kolik se vénuje ¢asu tvorbé literarniho textu. 24 % (Skoly),
resp. 32 % (vybrané tfidy) si mysli, Ze by tvorbé literarniho textu mélo vénovat vic

¢asu, ale s tim nesouhlasi 53 % (Skoly), resp. 45 % (vybrané tfidy) respondentd.

Posledni otazka se vénovala tomu, jak by Zaci vnimali zarazeni uciva tykajiciho
se filmu. Vztah k teorii filmu a filmové historii se do zna¢né miry podoba vztahu
k literarni teorii a historii. 52 % (Skoly), resp. 58 % (vybrané tfidy) respondentl si
mysli, Ze by bylo dobré, aby se ve Skole vyucovala teorie filmu, a jen 25 % (Skoly),
resp. 10 % (vybrané tfidy) by bylo proti, ackoli méné z nich si mysli, ze by jim to
pomohlo, aby filmu lIépe rozuméli (43 % zakl ze Skol a 39 % z vybranych tfid). Vztah
k filmové historii je rozporupInéjsi. Zatimco s vyukou literarni historie by souhlasilo
38% (Skoly), resp. 39 % (vybrané tridy) z nich, 37 % respondentll ze $kol by bylo
proti a ve vybranych tfidach si 39 % nevi. Vic nez poloviné zakl ve Skolach i ve
vybranych tfidach by se ovSem libilo, kdyby se ve Skole naucili, resp. vytvofrili své

vlastni video.
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7.4. Shrnuti vysledku dotaznikového Setreni

Prestoze se do vyzkumu v ramci dvou vybranych tfid zapojilo pouze 31 Zakl
z celkovych 36, jejich odpovédi vyjma otazky na jejich vztah k rozboru a c&teni
ukazek z literarnich dél ve Skole viceméné kopiruji odpovédi z druhé, vétsi skupiny
respondentll, a tak autorka usuzuje, Ze je mozné vysledky z obou dotaznikovych
Setfeni aplikovat obecné na postoje Zakd (resp. chlapcl) v Ceském stfednim

odborném sSkolstvi k literature a filmu.

S pribéhem se Zaci setkavaji zejména prostrednictvim pocitatovych her a dale

prostrednictvim filmd nebo seriald.

Prestoze mezi oblibené volno¢asoveé aktivity zafadilo sledovani obecné videi
a socialnich sitich pouhych 40 % respondentl, ve skuteCnosti se této aktivité
vétsina z nich vénuje kazdy den. Video jako médium je tedy zakim blizké, prestoze
zde je nutné upozornit na to, Ze jde predevsim o videa na socialnich sitich, jako je
TikTok, Instagram apod., ktera byvaji kratka, jejich cilem je spi$ néco prodat, pobavit
¢i udrzet divakovu pozornost na socialni siti a obvykle nemaji narativni charakter,
nerozvijeji teorii mysli nebo kognitivni schopnosti Zaka apod. Jak vyplyva
z odpovédi, tato videa jsou v soucasné dobé Zzaky zfejmé vice sledovana
a oblibenéjsi.

Prestoze Zaci ¢tou prakticky kazdy den delsi texty, s beletrii se vétsSina z nich
mimo S$kolu dostane do kontaktu minimalné. Kdyz uz se zaci pousti do beletrie,

vybiraji si predevsim zanrovou literaturu.

Z odpovédi na otazky 10 a 15, které mély za Ukol odhalit, jak beletrie a film na
zaky puUsobi, vyplyva, Ze Zaci subjektivné vnimaji vice vliv filmu nez beletrie. Presto
zhruba dvé tretiny zak( souhlasily s tim, Ze o dilech, ktera ¢tou, premysli, a asi
polovina z nich vnima paralely mezi tim, co se odehrava v knize a skuteCnym
Zivotem. Vzhledem k tomu, Ze vétSina zakl ¢te jen tu beletrii, kterou musi, a nevybira
si dila dle svych preferenci, je spiS aZz s podivem, Ze tato statistika nevysla pro

beletrii hiF.

ZA4ci jsou sice presvédéeni o tom, Ze udivo literarni teorie a historie do $koly
patfi, nicméné obvykle ho nepovazuji za uzite€né. Z porovnani odpovédi tfid
z druhého a tretiho roéniku ovSem vyplyva, Ze ma smysl, aby Skola i na tfetim stupni

pracovala na tom, aby u Zak{ rozvijela ¢tenarstvi.
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VétsSina zak( by uvitala, kdyby se ve skole vénovala pozornost také filmové
teorii. Zde jsou sice vice presvédceni i o pfinosnosti takového uciva, opét ale ne
vSichni.

a filmovou) nez historii. A u otazek tykajicich se filmu by Zaci ocenili, kdyby méli
moznost vytvorit ve Skole viastni video. Zda se tedy, Ze Zaci stoji pfedevsim o ucivo,

které je zamérené prakticky.

86



8. Priprava dvou literarnich lekci se zapojenim filmu

Pro praktickou ¢ast této diplomové prace autorka vybrala dvé dila — roman Anna
Kareninova od Lva Nikolajevice Tolstého a roman Na zapadni fronté klid od Ericha
Marii Remarqua. Oba autofi jsou mezi vybranymi autory literarnich dél v Katalogu
pozadavku. Dilo Na zdpadni fronté klid patfi mezi dila, kterd si Zaci z vybrané $koly
muUZzou dat do svého seznamu dél k Ustni ¢asti maturitni zkousky. Obé dila maji také

svou filmovou adaptaci, ktera byla kladné pfijata jak divaky, tak filmovymi kritiky.
8.1. Lev Nikolajevié Tolstoj, Anna Kareninova

Roman Anna Kareninova popisuje jednak osudy nékolika ruskych Slechtickych rodin,
jednak fungovani feudalniho systému v Rusku. Toto dilo, které se fadi k realismu,
¢tenali umoznuje nahlédnout hluboko do myslenek, pohnutek a pocitd postav,
sledovat jejich vyvoj a prozkoumat tak otazku moralky, rodinného Zivota, lasky nebo
smyslu lidského Zzivota z nejriznéjSich perspektiv. Kromé toho se zde resi také

otazka viry nebo téma politiky.

Z4ci ve druhém roéniku stredni 8koly, pro néz je tato lekce pfipravovana, se uz
obvykle museli vyrovnat s radostmi i problémy prvni (i dal$i) lasky. Rada z nich také
dobre vi, co to znamena byt z rozpadlé rodiny. Prestoze se tedy roman odehrava
v 19. stoleti v Rusku, neméli by mit problém mu alespon v téchto rovinach

porozumet.

Témata rodinného Zivota, nevéry a mordalky jsou spjata predevsim s postavou
Anny Kareninové. Aby ale Zaci monhli pochopit jeji situaci a motivy jejiho jednani
a nakonec si na ni vytvorit néjaky nazor, je nutné, aby se alespori ramcové seznamili
i s ostatnimi postavami romanu. Diky budou moct porovnat rozhodnuti Anny nebo
jejlno manzela i s rozhodnutimi ostatnich postav, které se v ur€itou chvili ocitli

v podobné situaci, ale rozhodly se jinak (napf. Dolly nebo Kitty).

Vzhledem k tomu, Ze jde o dlouhy roman s komplikovanou zapletkou a mnoha
postavami, pro zaky mlze byt tézké se v jejich vztazich zorientovat. Dilo je navic
hodné popisné, a tak pro Zaky, u nichz Ize predpokladat, Ze nejsou zkusenymi
¢tenari, mize byt naroéné se do textu zacist, vytvofit si k postavam vztah
a ,neutopit se“ v privalu slov. Z téchto dlivodd autorka povaZzuje za idealni zapojit do

lekce film, diky némuz se zaci mlzZou rychle seznamit se zapletkou i s postavami.
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Roman Anna Kareninova byl zfilmovany mnohokrat, at uz jako film, nebo seridl.
Pro tuto lekci byla vybrana adaptace z roku 2012, kterou reziroval Joe Wright
a v hlavnich rolich se objevili Keira Knightley (Anna Kareninova), Jude Law (Alexej
Karenin) a Aaron Taylor-Johnson (Alexej Vronskij). Filmovi kritici u néj ocenovali

predevsim vypravu a kostymy. Nakonec ziskal Oscara v kategorii Nejlepsi kostymy.

Tato adaptace, prestoze nékteré déjové odbocky vynechavda, pomérné vérné
zachycuje pfibéhy vSech hlavnich postav. Téma politiky je zde ale zachyceno jen
okrajové v déjové lince souvisejici s Levinem. Také se tu narazi na ruskou byrokracii
ve scénach z Uradu Oblonského, kde vsSichni ve staré, zaprasené hale pracuji jako
jeden muz. Filozofické otazky tykajici se viry nebo situace ruskych muzik(l neresi

prakticky vibec.

Filmova adaptace umné vyuziva motivu divadla. VétSina déje se odehrava
jakoby v ném, at uz pfimo na scéné, v hledisti, nebo v zakulisi. Diky tomu jsou
vSechny postavy romanu soucasti jednoho velmi sevieného svéta, v némz spolu
kazda jeho ¢ast Uzce souvisi. Tento svét se tak také rozdéluje na svét bohaté
aristokracie, které se zpravidla otevira jevisté a hledisté, a chudych, obycejnych lidi,
romanu, pozorovatelem, ktery vidi do kazdého zakouti divadla, tedy tohoto svéta
Anny Kareninové. Tento motiv mdze byt pro zaky hif srozumitelny, a proto je dobré

si ho vysvétilit.

DalSim ddlezitym motivem je motiv vlaku a vlakového néadrazi, u kterého se
odehravéa vse dllezité. Tento motiv je zfejmy i v romanu. Ve filmové adaptaci se
akcentuje hned nékolikrat. Zaprvé je soucasti uz reklamniho plakatu, zadruhé se ve
filmu objevuje také jako hracka Annina syna. | na tento motiv je dobré uz na zacatku

lekce zaky upozornit.
8.1.1. Charakteristika lekce a jeji cile

Lekce je uréend pro zaky druhého rocniku stfedni Skoly a navazuje na udcivo

o ruskych realistickych autorech. Casova dotace pro tuto lekci je 90 minut.
Cile lekce:
- Zak formuluje svoje nazory na rodinny Zivot.

- Z4k shrne d&j romanu Anna Kareninova.
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- Zak charakterizuje hlavni postavy romanu Anna Kareninova a uréi motivy jejich
jednani.

Vystupy RVP SOS z oblasti Estetické vzdélavani, konkrétné ugiva Literatura

a ostatni druhy umeéni a Prace s literarnim textem:

- Z&k vyjadfi vlastni prozitky z recepce danych uméleckych dél.

- Z4k text interpretuje a debatuje o ném.

Vystupy RVP SOS z oblasti Vzdélavani a komunikace v &eském jazyce,

konkrétné uciva Komunikaéni a slohova vychova:

- Zak vhodné se prezentuje, argumentuje a obhajuje sva stanoviska.
- Z&k umi klast otazky a vhodné formulovat odpovédi.

Dilikaz o uceni:

- Vytvorené otazky k dilu a odpovédi na né, zapojovani do diskuzi.
8.1.2. Priprava lekce

A) Evokace (10 min)

(5-10 min.) Myslenkova mapa a nasledna diskuse

Ucitel zakim promitne citat z Uvodu romanu: ,VSechny Stastné rodiny jsou si

podobné, kazda nestastna rodina je nestastna po svém.*“

Soubhlasite s tim? Vytvorte ve dvojicich myslenkovou mapu, ve které zaznamenadte, co
si predstavite, kdyZ se rekne Stastna rodina a nestastna rodina. Co se miZe nebo

musi stat, aby byla rodina Stastna nebo nestastna?

Nasleduje spole¢na diskuse. Ucitel pocity, myslenky a napady zak( zapisuje na

tabuli do myslenkové mapy.
B) Uvédomeéni a pribézna reflexe (70 min.)

Dnes si udeélame sondu do Zivota nékolika rodin. Vasim ukolem bude Zzjistit, jak moc

stastné nebo nestastné jsou a proc.
(3 min.) Plakat

Ucitel zakiim promitne plakat z filmu Anna Karenina. O co ve filmu/romanu asi

pujde? Proc¢ je na plakatu viak? Kde se to odehrava?
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(30 min.) Ukazka z filmu

Pustime si ted spolecné uvod filmu. VSimejte si, jaké jsou mezi jednotlivymi

postavami vztahy a jaké maji problémy.
Ucitel Zakam prehraje prvnich 20 minut z filmu Anna Karenina.

Do jakého prostredi je pfibéh zasazeny? Pribéh se odehrava v Rusku, ale zaroven se

zd4, jako by se vSe odehravalo v divadle.

Pro¢ se pribéh jakoby odehrdva v divadle? Napfiklad: Osudy rodin jsou propojené,
protoze se vSechny odehravaji v podstaté na jednom misté. Kazda postava ma svou
jasné danou roli a svij osud nem(ize zménit. Zaci mGzou pfijit i s dal$imi navrhy

vysvétleni.

Vyjmenujte vSechny postavy, které ve filmu objevily. Jaké mezi nimi byly vztahy
a vazby? Ucitel na tabuli podle navrhi zak( rozkresluje vztahy mezi jednotlivymi

postavami.

- Stiva Oblonskij + jeho zena Dolly (a déti)

- Anna Kareninova, sestra Oblonského + Alexej Vladimirovi¢ Karenin (a syn)
- Anna Kareninova + Alexej Vronskij

- Kosta Levin + Kitty (sestra Dolly)

- Kitty + Alexej Vronskij

Které z téch vztahd jsou $tastné a které ne? Jak ty vztahy skondi? Zéci se maji ve
avojicich rozhodnout mezi tfemi moznostmi — vztah skonci stastne, nestastné nebo

smirem. UCitel pak varianty za tfidu zapise do tabulky.

Které z problém( a vlastnosti, jeZ jsme si zapsali do myslenkové mapy na zacatku
hodliny, asi budou pfedevsim tématem roménu? Zarlivost.
(15 min.) Rizené éteni:

V knize i ve filmu se dal rozvijeji osudy vsech tfi, resp. Ctyr pard. Nas ale bude zajimat
predevsim pribéh Anny Kareninové. Anna Kareninova si v Moskvé zatancila
s Vronskym na plese. Podivejme se, jak to bude dal vypadat s ni i s Kitty. Jedno

ddlezité setkani u vlaku uz jsme vidéli. Podivame se na dalsi, tentokrat ale do knihy.
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ZA4ci si preétou prvni ukazku z romanu, ve které Anna zjistuje, Ze Vronskij za ni jede

do Petrohradu, a setkava na nadrazi se se svym manzelem.

Co si mysli Anna o Vronském? Jakou u ni ma Vronskij sanci? Jak se zménil jeji vztah

k manzelovi?

Z4ci si prec¢tou druhou ukazku, ve které Karenin mluvi s Annou o tom, Ze by si méla

dat pozor na to, jak se k sobé s Vronskym chovaiji.

Jak se vztah s Vronskym a Annou vyvijel dal? Co si o tom mysli Karenin? Ma Annu
rad? DoloZte. Vi o tom Anna? Jak se vyviji vztah Anny ke Kareninovi? Co by podle

vas méla Anna udélat ted? Ucitel Zakim promitne tfi moznosti:

- Anna by se méla s Vronskym rozejit, protoze rodina je prednéjsi.

- Anna by méla Kareninovi v§echno fict, protozZe laska je prednéjsi.

- Anna by méla svij vztah s Vronskym tajit, protoze diky tomu zlstanou vsichni
Stastni.

(5 min.) Ukazka z filmu:

Anna se rozhodla pro treti mozZnost. VSechno jde dobre, az do jednoho osudného
dne na dostizich, které Vronskij jede a kam se pfijde podivat kromé Anny také

Karenin.

Ucitel prehraje ukazku z filmu (1:00:45-1:04:00), ve které Vronskij na dostizich
spadne, musi zastrelit svého koné a Anna vSe s hrlizou pozoruje, zatimco Karenin

pozoruje ji.
Co se ted’'Kareninovi asi honi hlavou?
(4 min.) Rizené &teni:

Karenin se sice dal tvari jako Ze nic, ale Anna se rozhodne mu vSechno fict. Vronskij ji
uz mnohokrat rikal, aby to udélala, navic nedavno zjistila, Ze je s nim téhotna, a tak uz

nema silu se dal pretvarovat.

Co byste ji na to byt Kareninem rekli?

Vronskij je pfesvéddeny, Ze ho Karenin vyzve na souboj. Sli byste do toho?
Anna je presvédcena, Ze se s ni rozvede. Co si o tom miiZe myslet Karenin?

Ucitel zakdm promitne Kareninovy dvé moznosti a nechd je hlasovat:
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- Vyzvat Vronského na soubo;j.
- Rozejit se s Annou.

Karenin zvaZoval obé moZnosti. Prectéte si, jak na Annino oznameni nakonec

zareagoval v dopise, ktery ji poslal.
Z4ci si prestou dopis od Karenina a jeho hodnoceni dopisu (tfeti ukazka).

Soubhlasite s Kareninem? Jak podle vas dopis pochopi Anna? Co by méla podle vas

udélat?
(5 min.) Ukazka z filmu:

Anna ¢eka Vronského dité, ale boji se, Ze prijde o syna, a tak s Kareninem zlstava.
KdyZ pak témér zemre pfi porodu, donuti Karenina, aby se s Vronskym usmitil. JenZe
Anna porod preZije, a tak se smir mezi ni a Kareninem stava pro oba nesnesitelny.
Kdyz se Vironskij, ktery bez Anny nechce Zit, pokusi o sebevrazdu, Anna se rozhodne
od Karenina odejit. | kdyZz to znamena, Ze prijde o syna. | se svou dcerou pak s
Vronskym cestuje po Evropé. Ale nudi se, chybi ji Petrohrad, jeji syn a pratelé. Jaké

byla ale podle vas bylo vratit se do Ruska? Stalo by to za to?

Ucitel zakam prehraje treti ukazku z filmu, ve které se Anna vydava do opery

a zjistuje, Ze uz ve spole¢nosti neni vitana.

Jak se lisi prijeti Anny a Vronského? Jak vnimayji jejich vztah? Pro¢? Jak se Anna citi?
Jak se asi dal vyviji nebo bude vyvijet jeji vztah s Vronskym? Ceho véeho se ted Anna
asi boji?

(10 min.) Rizené éteni:

Anna by od Karenina rada dostala povoleni k rozvodu, ale tomu se do toho nechce.
Navic se v s Vronskym Petrohradé ¢im dal vic hada, a tak se dohodnou, Ze odjedou

na venkov. JenZe Vironskij musi jesté néco vyresit u své matky a Anna mu neveérr.

Viydava se proto za nim.

ZA&ci si predtou étvrtou ukazku, ve které Anna prichazi na nadrazi a nakonec sko&i

pod viak.

Proc to Anna udélala? Dosahla tim svého?
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ZAci si prestou posledni, patou ukazku, ve které Levin(iv bratr mluvi s hrabé&nkou

Vronskou a Vronskym a Annin pfibéh se tak uzavira.

Dopadlo to pro jednotlivé postavy dobfe, nebo Spatne?

C) Reflexe (10 min.)

(5 min.) Otazky na postavy:

Vymyslete alespori jednu otazku, ktera se bude tykat Anny, Vronského a Karenina.

Mél/a (jméno postavy) pravo (néco udélat)? Pr.: Méla Anna pravo odejit od svého

manzela? Zarlit na Vronského?

ZKkuste si na tyto otazky odpovédet ve dvojicich. Nasledné se podélte o své otazky

a odpoveédi se tridou.

(5 min.) Zebricek:

Vyplnte si nasledujici tabulku:

- Nejlépe rozumim... Anné, Vronskému, Kareninovi

- Nejméné rozumim... Anné, Vronskému, Kareninovi

- Moralné spravné se zachoval/a... Anna, Vronskij, Karenin
- Morélné Spatné se zachoval/a... Anna, Vronskij, Karenin

Pokud vas zajimaji osudy dalsich postav, zhlédnéte film nebo si prectete roman.
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8.2. Erich Maria Remarque, Na zapadni fronté klid

Erich Maria Remarque obvykle byva probiran spole¢né s autory tzv. ztracené
generace. Prestoze to byl plivodné némecky autor, v jeho dile se objevuji obdobné
motivy jako u autor( ztracené generace. | v dile Na zapadni fronté klid jsou popsany
pocity vojakl, ktefi se po navratu z valky nejsou schopni vyrovnat s obycejnym
Zivotem. Ukazuje se zde, Ze prestoze Clovék Casto vstupuje do valky plny ideald,
jako je boj za vlast a rodinu, nebo byva presvédceny, Ze ve valce ziska Cest a stane
se velkym hrdinou, nakonec zjistuje, Zze véalka lidi ni¢i. A je jedno na které strané
barikady stojite. Ve skutecnosti totiz ¢lovék nakonec nebojuje proti tomu velkému
a zlému nepiriteli, jak mu byl vykreslen propagandou, ale proti lidem, ktefi jsou stejni

jako on, ktefi také bojuji jen za svoji rodinu a jejich jedinym cilem je prezit.

Hlavni postavou romanu je Paul Baumer, ktery i se svymi spoluzaky na naléhani
stfedoskolského uditele nadSené narukuje do armady. Velmi rychle ale zjiStuje, ze
sice miluje svou vlast a neni zadny zbabélec, jenze valka neni néjaké dobrodruzstuvi,
které by z vojakl udélalo hrdiny. Ve valce se totiz bojuje za idedly mocnych, které ale
s tim, co potrebuje obycejny Clovek, ktery za tyto idealy umira, nemaji nic
spole¢ného. Paula navic suzuje pocit samoty. VSichni jeho pratelé jsou mrtvi,
a i kdyz ho stale ovlada touha po zZivoté, vlastné nevi, k E¢emu se ma vratit, protoze
to, co vojaci prozili na fronté, nikdo jiny nedokaze pochopit. Nakonec umira i on

sam.

Prestoze Zaci tretiho ro¢niku stfedni Skoly, pro néz je tato lekce pfipravena,
obvykle nezazili valku z prvni ruky, romany z vale¢ného prostredi pro né byvaji velmi
atraktivni. Tento protivale¢ny roman navic rozviji v Zacich schopnost empatie.
Ukazuije jim valku z pohledu obyc¢ejného c¢lovéka, pésaka, ktery se svou situaci mlize
jen tézko néco udélat a snazi se jen den za dnem prezit a zaroven si postupné
uvédomuije, Ze proti nému stoji také jen Uuplné obycejni lidé, ktefi jsou stejni jako on,
valku nerozpoutali a ani ji nechtéji. Prostfednictvim romanu se Zaci také mizou

seznamit s pojmem propaganda, které je v dnesni dobé obecné ¢asto sklorfiované.

Pro nékteré zaky ale mlze byt nepfijemné pomérné surovy popis vale¢nych
hrliz, kterému se autor rozhodné nevyhyba. Stejné je tomu i ve filmové adaptaci

tohoto romanu.
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Prvni filmova adaptace tohoto romanu vznikla ve Spojenych statech uz v roce
1930, pouhy rok po vydani knihy, a ziskala Oscara za nejlepsi film a rezii. Velmi
dobre byla pfijata jak kritiky, tak divaky a dodnes se o ni mluvi jako o nejlepsi

adaptaci tohoto romanu.

Dalsi adaptace vznikla v koprodukci USA a Velké Britanii v roce 1979. Tato
adaptace se dUsledné drzi originalu. Paul zde ¢asto promlouva slovy literarniho

Paula, sdili s divakem své pocity a nazory.

Zatim posledni adaptace z roku 2022, na které se podilely opét Spojené staty
tentokrat v koprodukci s Némeckem, méla Uspéch zejména u filmovych kritik{, ktefi
ji ocenili dokonce ¢tyfmi Oscary — za nejlepsi kameru, plvodni hudbu, vypravu
a také za nejlepsi mezinarodni film. Divaci uz jsou ale k této adaptaci chladnéjsi,
protoze se vyznamné odchyluje od své romanové predlohy. Paul je opét jen
koleCkem ve vale€ném soukoli. Jeho postava je ovSem pojata jinak nez v romanu.
Napriklad uz proto, ze Paul v podstaté nedostava prostor k tomu, aby cokoli fekl.
Tuto jeho roli pfedznamenava uz jedna z Uvodnich scén, na které je vidét, jak jsou
sbirany uniformy po mrtvych vojacich, opraveny a dany novym rekrutdm. Jednu
z téchto uniforem dostava i Paul jesté se jmenovkou jejiho plvodniho majitele. Piny
nadsSeni se pousti do viru boju, ale rychle vystfizlivi. Prichazi — stejné jako v romanu —
o své pratele, pozoruje vale¢né hrizy, az ztraci svou vlastni identitu. Kdyz uz se zda,
Ze je valka u konce a ze prezil, jeho velitelé je poslou do posledniho boje. V tu dobu
uz je i z Paula jen stroj na smrt. Zabiji kazdého, kdo mu pfijde pod ruku, a nakonec
on sam umird, kdyz ho streli jeden z protivnikl. Jeho smrt je zbytecnd, protoze k ni
doSlo jen par minut pred koncem valky, zda se ale, ze je zbyte¢na jinak nez

vV romanu.

V tomto filmovém zpracovani mize také divak porovnat Zivot obycejnych
vojakl v bidé a neustalém strachu s zivotem téch dulezitych a mocnych v luxusu.
Kromé Paulovy déjové linky se zde totiz objevuje déjova linka tykajici se diplomata,
ktery se snazi vyjednat priméfi. ACkoli to tedy Paul nevi, neni na to sam. Neni jediny,

kdo chce, aby se vratil zpatky doma zivy a zdravy.

Pro lekci byly zvoleny dvé ukazky z adaptace z roku 2022. Prvni z nich ukazuje
vale¢né nads$eni a propagandu. Druha z nich pak zobrazuje situaci, kdy Paul poprvé

nablizko zavrazdil francouzského vojaka a nasledné mu dochazi, ze je to stejné
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obycejny ¢lovék jako on sam, a lituje toho, co udélal, jenze nakonec odchazi zpatky
do valky a na sva predsevzeti zapomina. Tato scéna je sice velmi nasilna, ale
ukazuje jak hrliznou realitu valky, tak Paulovu sebereflexi. Jak uz bylo feceno, ani
Remarque sam se ve svém dile popisu nasili nevyhyba. Vyhoda ukazky je, ze Paul v
ni prakticky vlibec nemluvi, takze divak jen sleduje jeho fec téla a jeho jednani a sam

musi pfemyslet o tom, co se mu asi honi hlavou a pro¢.
8.2.1. Charakteristika lekce a jeji cile

Lekce je uréena pro Zzaky tretiho rocniku stfedni Skoly a je soucdasti uciva
o mezivale&né literatufe prvni poloviny 20. stoleti. Casova dotace pro tuto lekci je 90

minut.

Cile lekce:

- Zak formuluje svoje nazory na valku.

- Z4&k napi$e vlastni vypravovani na zakladé filmové ukazky.
- Zak vysvétli hlavni myslenku dila Na zdpadni fronté kiid.

Vystupy RVP SOS z oblasti Estetické vzdélavani, konkrétné udiva Literatura

a ostatni druhy uméni a Prace s literarnim textem:
- 74k vyjadi vlastni prozitky z recepce danych uméleckych dél.
- ZAak text interpretuje a debatuje o ném.

Vystupy RVP SOS z oblasti Vzdélavani a komunikace v &eském jazyce,

konkrétné uciva Komunikacni a slohova vychova:

- Z4k vhodné se prezentuje, argumentuje a obhajuje sva stanoviska.
- Zak umi klast otazky a vhodné formulovat odpovédi.

Dtikaz o uceni:

- Pétilistek, vlastni text zak(, zapojovani do diskuzi.
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8.2.2. Priprava lekce
A) Evokace (10 min.)
(5 min.) Diskuse:

Ucitel zaklm promitne plakat Strycka Sama, nejprve tak, aby byla viditelna pouze

prvni ¢ast napisu ,| want You“, a vede s nimi diskusi o tom, kdo to je.
Vite, o koho jde? Kdy tento plakat vznikl a za jakym ucelem?

Ucitel nejdfiv necha Zzaky vyjadfit, pak promitne cely plakat a necha diskusi

pokracovat.

Stry¢ek Sam predstavuje Spojené staty americké, resp. americkou viadu. Tato
postava je inspirovana skutecnym clovekem, Samuelem Wilsonem, ktery jako
obchodnik zasoboval americké vojaky masem behem britsko-americké valky. Pozdgji
zacala vyobrazeni postarsiho muze s bilou bradkou oble¢eného v barvach americké
viajky, kterému se fikalo Strycek Sam, vyuZivat valeCna propaganda na svych
plakatech. Nejznaméjsi plakat pochazi z roku 1917 a jeho autorem byl James
Montgomery Flagg. Udelem tohoto plakatu bylo podnitit vojéky, aby narukovali do
americké armady, kdyZ se Spojené staty zapojili do prvni svétove valky.

Znate né€jakou jinou postavu, ktera byla vyuZivana valecnou propagandou? UCcitel
muze na tabuli promitnout obrazek komiksové postavy Kapitdna Ameriky, ktera sice
vznikla az béhem druhé svétové valky, ale méla obdobny ucel.

(5 min.) Ukazka z filmu a nasledna diskuse:

Ucitel upozorni na to, Ze pouziva slovo propaganda, a zepta se, zda zaci védi, co to

slovo znamena.

Podle definice ministerstva vnitra jde o ,systematické Sifeni informaci a myslenek,
predevsim neobjektivnim nebo zavadéjicim zplsobem, za Uc¢elem prosazovani nebo

podpory politické kauzy nebo nazoru“. (mvcr.cz 2024)

Jde vibec o propagandu? Neni to jen povzbuzeni k tomu udélat to, co je spravné?
VZdyt prece clovék by mél byt ochotny jit bojovat za vlast a chranit svoje blizké.

Ucitel necha Zaky volné vyjadrit a jejich nazory nijak nekomentuje.

Ucitel zakim promitne prvni ukazku z filmu Na zdpadni fronté klid, ve které ucitelsky

sbor vyzyva zaky, aby vstoupili do armady (0:9:50-0:11:50).
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Kdy a kde se film odehrava? Co se stalo? Jaké emoce a pocity postavy proZivaji a co
udélaji dal?
Slo tu o véleénou propagandu? Propadii ti kluci propagandé? Jsou lepsi, nebo horsi

neZ lidé z Ameriky, Francie, Velké Britanie, kteri se rozhodli bojovat proti nim?
B) Uvédomeéni a pribézna reflexe (75 min.)

MozZna nékteri z vas poznali, Ze jde o film Na zapadni fronté klid inspirovany
stejnojmennym romanem od E. M. Remarqua. Tento roman nese motto: , Tato kniha
nechce byt ani obZalobou, ani vyznanim. Chce se pokusit vydat svédectvi o generaci,
ktera byla vélkou rozbita - i kdyZ unikla jejim granatum.“ Podivame se na to, co to
konkrétné znamend. Nechame Remarquiv roman, aby nam pomohl nahlédnout do

myslenek jednoho obycejného vojaka Paula Baumera.
(10 min.) Ukazka z romanu + pétilistek:

Z4ci si samostatné predtou prvni ukazku z romanu Na zdpadni fronté klid, ve které

Paul popisuje, pro¢ se rozhodli narukovat do armady a jak vypada zivot na fronté.

Pomoci metody pétilistku porovnejte, v ¢em se liSil pohled na valku mladych
a starych. Zaci tvori pétilistek zvlast pro mladou a zvlast pro starou generaci. Tvofi

ho bud samostatné, nebo spole¢né na tabuli.

- Prvni slovo: Valka

Dvé slova: Jaka valka je?

- Tti slovesa: Co se ve valce déje?

Ctyfi slova: Co nadm vélka pfinese?

Jedno slovo: Co pro nas valka znamena?
Jak valka Paula zménila?
(30 min.) Ukazka z filmu + reflexe pomoci vlastni tvorby:

Ucitel pusti druhou ukazku z filmu (1:21:30-1:29:40), ve které se Paul krci v jameé, do
které prijde nepratelsky vojak. Paul ho v sebeobrané skoro zabije. Pak mu dochazi,
co se stalo, a snazi se vojakovi pomoct. Vojak ale umira a Paul zjistuje, Zze to byl

obycejny ¢lovék stejné jako on. Pak odchazi pryc.

Co se stalo?
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Jaké emoce Paul postupné proziva? Ucitel na tabuli spole¢né se zaky vytvori

¢asovou osu.

Napiste vlastni vypravovani inspirované filmovou ukazkou, ve kterém zachytite

Paulovy motivy pro jeho Ciny a pocity, které pfi tom proZiva.

Ucitel pak necha nékolik vypravovani precist pfed tfidou. S Zaky si povida o tom,

jaké pocity a motivy ve svych textech nej¢astéji popsali.
(25 min.) Ukazka z knihy + podvojny denik:

Prectéte si, jak jsou Paulovy pocity a motivy popsané v romanu. Mista, ktera
vypovidaji o tom, jak se Pavel citil nebo pro¢ udélal to, co udélal, si oznacte. Do textu

si muZete pripsat své vlastni poznamky a nazory na Pavlovo jednani.

Z4ci &tou druhou ukédzku z romanu, ktera déjové odpovida tomu, co predtim vidéli
ve filmu, a formou podvojného deniku si k textu pfipisuji své poznamky. Z ukazky
vyplyva, Zze Paul byl uz dopfedu rozhodnuty zabit kohokoli, kdo by k nému do jamy
spadl, protoze se bal o svij vlastni Zivot. | pak, kdyz vojaka smrtelné zranil, se bal,
Ze ho vojak prozradi svym kfikem. Kdyz zjistil, Ze vojak umira, v prvni chvili mu chtél
pomoct, protoZze se bal, Ze ho objevi nepratelé a v tom pfipadé by pro Pavla bylo
lepsi, kdyby vojakovi pomahal. Kdyz ale vojak zemfrel, zacal premyslet nad nim jako
nad ¢lovekem a doslo mu, co udélal. Pak se rozhodl pomoct alespon jeho rodiné.
Nakonec ale odchazi a na mrtvého vojaka v podstaté zapomina, protoze se vraci

zpatky do vélky a jediné, co chce, je prezit.
(5 min.) Metoda jednoho slova

Kterou emoci Paul proZival nejsilngji? Vyberte jednu jedinou. Zaci budou

pravdépodobné zminovat strach, litost, soucit nebo vygitky svédomi.

Pro¢ Paul udélal to, co udélal? Z ceho mél strach? Jaky byl jeho postoj k vojakovi na
zacatku? Proc se Pauldv postoj k vojakovi zménil? Pro¢ s nim najednou soucitil Mél

Paul i néjaké ,,.sobecké“ divody pro to, Ze chtél vojakovi pomoct?

Jak tato ukazka souvisi s mottem romanu?

(5 min.) Ukazka z knihy a prace ve dvojici:

Presuneme se ted'do zavéru romanu, kde Paul hodnoti to, jak ho valka zménila.

ZAci si preétou predposledni ukazku.
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Po této ukazce nasleduji uZ jen asi dva odstavce a zaver. Jak by kniha méla skoncit
podle vas? Ve dvojicich vyberte vhodny zavér z nabizenych mozZnosti a vysvétlete,

proé jste ho zvolili. Zaci zde maji na vybér ze tfi moznosti:

- ,Padl v zari 1918, jednoho dne, kdy po celé fronté bylo tak pokojné a tiSe, Ze se
zprava z bojisté omezila na jedinou vétu: na zapadni fronté klid...
Padl kupfedu a lezel na zemi, jako by spal. Kdyz ho obratili, vidéli, Ze se asi
dlouho netrapil; — jeho obli¢ej mél tak klidny vyraz, jako by byl témér spokojen, ze

to tak skoncilo.”

- A pak jednoho dne v zafi 1918 bylo po celé fronté tak pokojné a tiSe, ze se
zprava z bojisté omezila na jedinou vétu: na zapadni fronté klid...
Véalka skoncila a Pavel se mohl vratit domd. Spokojeny, ze uz se nebude muset

nikdy trapit. Klidny, protoze védél, Ze ta hriza uz skoncila.”

-,V zafi 1918, jednoho dne, kdy na celé fronté bylo tak pokojné a tiSe, Ze se zprava
z bojisté omezila na jedinou vétu ,Na zapadni fronté klid...“, se Pavel kone¢né
mohl vratit doma.

Nebyl ale spokojeny ani klidny, protoze mu bylo jasné, Ze se bude jesté dlouho

trapit. Jeho boj totiz uz nikdy neskonéi.“

Vyzniva podle vas zavér romanu i jeho nazev absurdné az sarkasticky? Proc¢? Ktery

konec byste povaZovali za Stastny?
C) Reflexe (5 min.)
(5 min.) Pétilistek:

VWytvorte pétilistek, ve kterém shrnete svij nazor na valku. Pétilistek ma stejnou

strukturu jako v Uvodu lekce.
8.3. Reflexe lekci

S promitanim filmu Anna Karenina mam zkusenosti jiz z predchozich let, a to z jedné
ucniovské a jedné maturitni tfidy. Tento film ma u zakd vzdy velky Uspéch, protoze se
dotyka problémd, které jsou jim velmi blizké a sami je uz ve své rodiné Casto byl
nuceni fesit. Uspéchem této hodiny v druhém roéniku jsem si proto byla pomérné
jistd. Béla jsem se ovSem, Ze pro zaky budou pfipravené ukazky z romanu prilis

dlouhé a nestihnou je ve stanoveném ¢ase precist.
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Diky Uvodni ukazce z filmu se zaci rychle dostali do pfibéhu romanu, pochopili
zapletku a seznamili se se v8emi dlllezitymi postavami. Zaky zajimalo, jak pfibéh
pokraCuje dal, a proto jim nevadilo pustit se do &teni ukazky. Diky tomu, Ze byla
ukazka z romanu rozdélena na nékolik kratSich UsekUll, po nichz vzdy nasledovala
kratka reflexe ¢teného, a navic se stfidaly ukazky z romanu a z filmu, Zaci nakonec
bez problémi precetli béhem dvou hodin celou romanovou ukazku a v zavéru velmi

horlivé vyjadfovali své nazory na Annu, Vronského i Karenina.

Nejvétsi potize jim c&inilo zadani predposledniho uUkolu, kdy meéli vymyslet
vlastni otazky, které by se tykaly opravnénosti jednani Anny, Vronského nebo
Karenina. Kdyz jsem vidéla, Ze si s tim skute¢né nevédi rady, zacala jsem pokladat
své otazky, které jsem meéla pripravené (napf. zda méla Anna pravo opustit svého
syna, zda méla pravo na lasku, zda mél Vronskij pravo ,,ukrast“ Annu Kareninovi, zda
mél Karenin pravo branit Anné v jejim vztahu s Vronskym, zda mél pravo se s ni
nerozvést apod.). Rict svij ndzor na tyto otazky uz pro zaky t&zké nebylo a rozvinula

se ziva diskuse o tom, jak moc ¢lovék mUlze byt v Zivoté sobecky.

Nékteri zaci se také hdr orientovali ve filmu a delSi dobu jim trvalo, nez si zvykli

na to, Ze se nékteré scény odehravaiji jakoby v divadle.

V predchozich letech jsem v ucCnovské tfidé také promitala film Na zdpadn/
fronté klid, ovSem starsi adaptaci z roku 1979, kterou Zaci hodnotili velmi kladné,
a proto jsem byla zvédava, jak se bude zaklm pracovat s touto novéjsi verzi. Téma
valky je navic v soucasné dobé stale aktualni, a tak jsem ocekavala, Ze zaci budou

s hodinou spokojeni.

Zaky tretiho roéniku zpo&atku pfili§ nezaujalo téma propagandy. Zda se, ze
jsou s nim velmi dobfe obeznameni uz z hodin ob¢anského zakladu. Docela dobre
se ovSem dokazali vzit do pocitd mladsi a starSi generace, které maiji vici valce,
ackoli se jim nechtélo do samostatného vytvareni pétilistku, takZze jsme ho nakonec
tvorili spole¢né na tabuli. Vzhledem k tomu, Ze na hodiné bylo jen 14 zakd, nebyl to

problém.
Nejvice zaky zaujala nejdelSi filmova ukazka. Po mensim pobidnuti se vSichni
pustili do vymysleni Paulova monologu a prakticky nikdo z nich nezlstal jen u dvou

trech vét, ale Paullv vnitfni monolog rozvinuli. Se zadjmem si pak precetli jeho pocity

v romanu, a to i presto, Ze se v zasadé shodovaly s tim, jak jeho vnitfni pochody
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dokézali vystihnout oni. Protoze jsem v pribéhu hodiny zakdm prozradila, ze
existuje jeSté starsi adaptace tohoto romanu, v tuhle chvili néktefi, kdyz ¢ekali, az
ostatni ukazku doctou, zacali hledat i tuto verzi, protoze je zajimalo i toto zpracovani
této scény. Nejzajimavéjsi diskuse vznikla u posledni ¢asti ukazky z romanu, kdy
méli Zaci zvolit podle nich nejvhodnéjsi konec. Zaci se zde zamysleli nad tim, ktery
konec by byl vlastné pro Paula nejstastnéjsi a v podstaté se shodli na tom, Ze roman
musel skoncCit jeho smrti. V diskusi k zavéreCnému pétilistku, ktery uz Zaci tvorili

skute¢né samostatné, se ukazalo, jak se prece jen jejich nazory na valku lisi.

Hodinu hodnotili Zaci v obou pfipadech kladné. Diky filmovym ukazkam byl
motivovani ke Cteni literarnich ukazek a jejich interpretaci. Do diskuzi se rdznou
mérou zapojovali prakticky vSichni Zaci. Je tedy mozné konstatovat, Ze v obou
pfipadech se v zasadé podafrilo naplnit definované cile lekci a smérovat k naplnéni
vystupll RVP SOV. S Zaky je ovSem nutné déle pracovat, aby se v dovednosti
prezentovat a obhajovat vlastni stanovisko, vhodné argumentovat a také

interpretovat dila dale zlepsovali.
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9. Zavér

V Uvodu diplomové prace jsem si stanovila za cil zjistit, zda je pfinosné ¢teni beletrie
a zda mUze prinaset obdobné benefity sledovani filmd, a popsat, a jakym zplsobem

je mozné pracovat s filmem v hodinach literatury.

Nejprve jsme si ukazali, Zze Cteni beletrie ma na Clovéka skute¢né blahodarny
vliv. Tzv. hluboké ¢&teni, kdy se ¢tenar vziva, do toho co &te, u néj totiz rozviji empatii,
pomaha mu, aby se nasledné Iépe orientoval v rliznych Zivotnich situacich, dokazal
predvidat, co by se mohlo stat, kdyby..., a v neposledni radé také podporuje rozvoj

kritického mysleni.

Prestoze film byva mnohdy zatracovan jako neuzite€né, nebo dokonce
Skodlivé médium, souc¢asné studie dokladaji, ze zejména ocenovana dila, at uz filmy,
nebo seridly, narativniho charakteru maji na lidskou mysl obdobny vliv jako na
beletrie. V prvé fadé je ovSem nutné si pfipustit, Ze k filmu je nutné pristupovat jinak
nez jen jako k adaptaci literarniho dila. Film totiZz nikdy nedokaze obsahnout takové
mnozstvi postav, udalosti atd. jako roman. To z néj ale nedéla o nic podradnéjsi
médium. Stejné jako beletrie totiz predklada slozité vyznamy, jez mizou divaci
dekodovat pouze tak, Ze se stanou aktivnimi pozorovateli, ktefi premysli nejen
o postavach, jejich ¢inech a motivech, nebo o prfibéhu, ale o vSech jednotlivych
slozkach filmu, jako je zvuk, mizanscéna atd. Filmy podobné jako knihy divakovi
ukazuji zjednoduseny model svéta, v némz je pro divaka jednodussi se orientovat
nez v redlném Zzivoté, dokonce ho mizou zavést do mist, ktera by divdk sdm na
vlastni oci v realité nikdy vidét nemohl. Diky tomu vS§emu filmy podobné jako krasna

literatura dokazou rozvijet teorii mysili.

Beletrie a film tedy maji mnoho spole¢ného. To, co je spojuje pfedevsim a diky
¢emu dokazou puUsobit na ¢lovéka, je pribéh. Ze statistik vSak vyplyvd, Ze prestoze
zaci strednich kol ¢tou hodné, obvykle nejde o beletrii, ale spi$ o publicistiku, SMS,
blogy, komentare apod. Film je zaklm blizsi, ackoli i zde maiji Zaci tendenci sledovat
predevsSim kratka videa od rlznych influencerl, nez filmy nebo seridly. V obou
pfipadech se tedy Zaci prestavaji setkavat s pribéhem. To je ale chyba, protoze

pravé pribéh je to, co ¢lovéku pomaha stat se ,,lepsim ¢lovékem®.

Vzhledem k tomu, Zze RVP priklada velkou dulezitost nejen ziskavani novych

védomosti a dovednosti, ale také rozvoji postoji a hodnot, je zfejmé, Zze Ulohou
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Skoly, resp. ucitele ma byt nejen predavani informaci, ale do urcité miry také vychova
zaka. Velkou pomoci mu v tom jednoznacné muze byt jak beletrie, tak film. Prakticka
¢ast této prace je proto zamérena na to, jakym zplsobem je mozné pracovat
v hodinach literatury s filmem, resp. s filmovymi ukazkami tak, aby ucitel sméroval

k naplfiovani cilt a vystupd danych RVP SOV a motivoval Zaky ke ¢teni.

Nejprve jsou zde predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni, které jsem
provedla jednak na nahodné vybranych stfednich Skolach, jednak ve dvou tfidach,
kde uz druhym, resp. tretim rokem ucim cesky jazyk a literaturu. Z vysledki

dotaznikového Setfeni podle mého nazoru vyplyvaji minimalné tfi zajimavé véci.

Zaprvé, ackoli zaci obecné prili§ neétou a k beletrii nemaji dobry vztah,
vétSinové jsou presvédcéeni o tom, Ze ucivo tykajici se literatury by mélo byt soucasti

literarni teorii.

Zadruhé, film je Zakdm pochopitelné mnohem blizsi, protoze s néjakym videem
se z4aci setkavaji prakticky kazdy den, a tak by uvitali, pokud by se na skole vénoval
prostor i vyuce filmu. Vice nez filmova historie je ale obdobné jako literatury zajima

jeho teorie a ze vSeho nejradéji by stali o to, aby si zkusili natogit vlastni video.

Zatreti, dlouhodoba prace s ukazkami v hodinach literatury skute¢né vede
k tomu, Ze Zaci k literatufe ziskavaji pozitivngji vztah. Zaci tretiho roéniku, které
jsem cely rok vytrvale nutila Cist dlouhé ukazky rdznych romand a novel, se
o rozboru dél ve Skole vyjadfovali mnohem pozitivnéji nez zaci z druhého rocniku

nebo z ostatnich skol.

Dal jsou zde uvedeny priklady dvou lekci, v nichZz se propojuje pouziti jak
literarnich, tak filmovych ukazek. Obé tyto lekce jsem vyzkousela v praxi a v obou
pripadech jsem u Zak( zaznamenala velmi kladnou odezvu. Pro zéky film fungoval
uz na zacéatku hodiny jako motivace. Také jim pomahal udrzet pozornost a Iépe se
zorientovat v pfibéhu romanu. Doslova je vtahl do déje, takze pak ochotné Cetili

literarni ukazky a bylo pro né jednodussi se zapojovat do diskuzi a dalSich aktivit.

Zda se tedy, ze propojeni literatury a filmu v hodinach literatury méa rozhodné
smysl. OvS§em za predpokladu, Ze zaprvé, pracujeme s pfibéhem, nejen s ukazkami

vytrzenymi z kontextu, a zadruhé, Zaky vedeme k reflexi téchto dél.
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Priloha 3. Pracovni list k lekci Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Anna

Kareninova

Ukazka ¢é. 1

Strasliva boufe bésnila a svistéla mezi koly vozl, kolem sloupl na narozi. ... Nadechla se jesté
jednou a uz vytahla ruce z rukavniku, chtéla se chytit tyCe a jit do vozu, kdyz jesté néjaky muz ve
vojenském plasti pfimo vedle ni zaclonil houpavé svétlo svitilny. Ohlédla se a v tom okamzeni poznala
Vronského. PrilozZil ruku ke stitku, sklonil se pfed ni a tdzal se, zda néco nepotiebuje, zda by ji nemonhl
byt k sluzbam. Drahnou chvili neodpovidala, jen se na ného divala, a tfebaze stél ve stinu, vidéla — tak se
ji aspon zdalo — vyraz jeho tvare i o¢i. Byl to zase vyraz uctivého obdivu, ktery na ni tolik zapUsobil
véera. Nejednou v poslednich dnech i zrovna pred chvilkou si fikala, Ze Vronskij je pro ni jednim z tisice
vééné stejnych mladych muzd, jaké potkava na kazdém kroku, a Ze si na ného nikdy ani nevzpomene.
Ale ted, v prvnim okamziku shledani se ji zmocnila radostna pycha. Nemusela se ho ptat, co tu déla.
Védéla to stejné jisté, jako by ji byl fekl, Ze je zde proto, aby byl, kde je ona.

~Nevédéla jsem, ze jste tady. Kam jedete?“ fekla a ruka, kterou se chtéla chytit tyce, ji klesla. Ve
tvari ji zafila nezkrotna radost a Zivost.

~Kam jedu?“ opakoval po ni a dival se ji pfimo do o¢i. ,Vy vite, Ze jedu proto, abych byl tam, kde
jste vy,” pravil. ,Nemohu jinak.“

A v té chvili vitr asi zdolal pfekazku, odval snih ze stfech vagonl, zalomcoval néjakym utrzenym
plechem a vpiedu plactivé, smutné houkla a ostfe zapiskala lokomotiva. VSechny hrlizy snéhové boure
ted byly jesté krasnéjsi. Rekl ji, po &em touzila jeji duse, ale ¢eho se bal rozum. Neodpovidala a Vronskij
vidél, jak bojuje sama se sebou.

»,Odpustte mi, jestli jsem se vas néjak dotkl,“ zacal pokorné.

Miluvil zdvofile, uctivé, ale tak pevné a naléhavé, Ze dlouho nemohla odpovédét.

~Je to osklivé, co rikate, a prosim vas, jste-li dobry ¢lovék, zapomerite, co jste fikal, jako zapomenu
ja,“ pravila kone¢né.

»Na zadné vase slovo, na zadny vas pohyb nikdy nezapomenu ani zapomenout nemohu...“

,Dost, dost!“ zvolala v marné snaze dodat pfisného vyrazu své tvari, do které dychtivé hledél.
Chopila se studené tyce, vystoupila na stupatko a rychle vesla do chodbi¢ky vozu. Ale v chodbiéce
zlstala stat a vybavila si v mysli, jak to bylo. AniZz vzpominala na sva ¢i na jeho slova, vystihla citem, Ze
ten kratinky rozhovor je strasné sblizil; a byla ustrasena i stastna. ... K ranu si Anna na svém sedadle
zdfimla, a kdyz procitla, bylo uz bilo, svétlo, a vlak se blizil k Petrohradu. A uz se na ni hrnuly myslenky
na domov, na manzela, na syna, i starosti nadchéazejicino dne a dnl pfistich.

Jakmile vlak v Petrohradé zastavil a Anna vystoupila, prvni tvar, ktera ji padla do oci, byla tvar
muzova. Ach boze mdj! Kde sebral ty usi, napadlo ji pfi pohledu na jeho chladny, reprezentativni zjev, a
zejména na jeho usni boltce, podpirajici stfechu kulatého klobouku a najednou tak zarazejici. Kdyz ji
uvidél, Sel ji s obvyklym posmésnym Usmévem naproti a zpfima se na ni dival velkyma unavenyma
oc¢ima. Jakysi nepfijemny pocit ji sviral srdce, kdyZ se setkala s jeho upfenym, unavenym pohledem,
jako by cekala, ze ho uvidi jinak. Zvlast ji prekvapil pocit nespokojenosti s vlastni osobou, ktery se ji
zmocnil pri setkani s muzem. Byl to davny, znamy pocit, podobny pretvarce, ktery pfed muzem mivala;
ale drive ten pocit nevnimala, az ted'si jej jasné a bolestné uvédomila.

»1ak tak. Jak vidi§, milujici manzel, milujici jako rok po svatbé, planul touhou po tobé,“ rekl
rozvlacné svym tenkym hlasem a onim ténem, kterym s ni hovofil skoro vzdy, tonem vysméchu
kazdému, kdo by tak mluvil doopravdy.

»Je Serjoza v poradku?“ zeptala se.

»A to je celd odména za mé ohnivé city? Je v poradku, je...“

Ukazka €. 2

Anna $la s hlavou sklopenou a hrala si se strapci na kapi... Jakmile spatfila muze, vztycila hlavu a
usmala se jako v polosnu.

» 1y jesté nelezi§? Svéte, div sel” fekla. Shodila kapi, ale ani se nezastavila a $la dal do budoaru. ,Uz
je pozdé, Alexeji Alexandrovici,“ ozvala se za dvermi.

»+Anno, musim s tebou mluvit.“

»,Se mnou?“ podivila se, vratila se a pohlédla na ného. ,Copak? O ¢em?“ zeptala se a sedla si. , Tak
dobre, promluvime si, kdyz uz to musi byt. Ale radsi bychom méli jit spat.“ Anna fikala, co ji slina na
jazyk prinesla, a jak se tak poslouchala, sama se divila své schopnosti Ihat. Jak prostd, pfirozena byla
jeji slova a jak pravdépodobné bylo, ze se ji prosté chce spat! Méla pocit, Ze je obrnéna neprostupnym
krunyrem lIzi...



,~Anno, musim té varovat,” fekl.

sVarovat? A pred ¢im?“

Tvérila se tak prosté, tak vesele, Ze kdo ji neznal, jako ji znal muz, nebyl by zpozoroval ani ve znéni,
ani ve smysiu jejich slov nic nepfirozeného. Ale on ji znal, védél, jak si pokazdé vsimla, kdykoli Sel spat o
pét minut pozdéji, a ptala se po pficing, védél, Ze vSechny své radosti, veseli i zaly mu hned sdélovala —
a kdyz ted zpozoroval, Zze Anna nechce vidét jeho dusevni stav, Ze mu nechce fici o sobé ani slovo,
znamenalo to pro néj mnoho. Vidél, Ze hlubiny jeji duse, které pred nim kdysi byvaly vzdy otevieny, jsou
mu ted uzavreny. Nejen to, z jejiho ténu poznal, Ze Anna ani neni v rozpacich, ale zrovna jako by mu
fikala: ano, jsou uzavreny, a tak to musi byt a bude nadale. Bylo mu ted jako ¢lovéku, ktery se vratil
domd a nasel svlj dim zamceny. Ale snad se kli¢ jesté najde?

»,Chci té varovat,“ pravil tiSe, ,abys svou nerozvaznosti a lehkomysinosti nezavdala podnét k
lidskym FeCem. Tvlj dnesni napadné Zivy rozhovor s hrabétem Vronskym (pevné, klidné a zfetelné
vyslovil to jméno) vzbudil pozornost.“

Mluvil a dival se na jeji rozesmaté oci, nyni pro ného tak nevyzpytatelné a désivé, ale kdyz miuvil,
uvédomoval si veskerou bezucelnost a prazdnotu svych slov.

»Tohle délas vzdycky,“ odpovédéla, jako by mu vibec nerozuméla a ze vseho, co fekl, schvalné
pochopila jen to posledni. ,Jednou ti vadi, Ze jsem smutnd, podruhé, Ze jsem veseld. Dobfe jsem se
bavila. To se té nemile dotyka?“

Alexej Alexandrovi¢ se zachvél a zaklesl| prsty do sebe, az mu zaprastélo v kloubech.

~Ach, prosim té, prestan s téma rukama, nesnasim to!“

~ANno, ja t& nepoznavam,” fekl Alexej Alexandrovi¢ tiSe, ale pfemohl se a zdrzel se obvyklého
pohybu rukou.

»Ale co je vlastné?“ ozvala se s tim nejupfimnéj$im komickym udivem. ,,Co mi chce§?“

Alexej Alexandrovi¢ chvilku mi¢el a mnul si ¢elo a o¢i. Poznal, Ze misto aby proved! sv(j umysl, totiz
varoval svou zenu pied spole¢enskou chybou, bezdécné se znepokojuje o to, co je véci jejiho svédomi,
a potyka se s néjakou pomysinou hradbou.

»Chci ti néco fici,“ pokracoval chladné a klidné, ,,a prosim té, abys mé vyslechla. Jak vi§, pokladam
zarlivost za cit urazlivy a ponizujici a nikdy bych se tim citem nefidil. Ale jsou urgité zakony slu$nosti,
které nelze prestupovat beztrestné. Dnes bych si ani nevsiml, ale mam-li soudit z toho, jakym dojmem to
plsobilo na spole¢nost, tedy si vSichni v§imli, Ze ses nechovala docela tak, jak by bylo Zadouci.*

»Vibec nechapu,“ fekla Anna a pokrcila rameny. Je mu to jedno, pomyslila si. Ale v§imla si toho
spole¢nost a to ho znepokojuje. ... Vypadal nehezky, mracil se, takhle ho Anna je$té nikdy nevidéla.
Zlstala stat, zaklonila hlavu a hbitou rukou si zacala vyndavat viasnicky.

»No prosim, ¢ekam, co mi povis,“ fekla klidné a posmésné. ,,A ¢ekam dokonce se zajmem, protoze
bych rada pochopila, o¢ jde.“ Mluvila a divila se svému pfirozenému, klidnému, jistému ténu i volbé slov.

»,Nemam pravo zabyvat se dopodrobna tvymi city a vibec to pokladam za zbyteéné, ba skodlivé,*
zacal Alexej Alexandrovi¢. ,KdyZz se nimrdme ve svych citech, ¢asto vyhrabeme néco, co by jinak
zlstalo bez povsimnuti. Tvé city jsou véci tvého svédomi. Ale mam zavazek k tobé, k sobé i k bohu, a
proto t& musim upozornit na tvé povinnosti. Nase Zivoty jsou spojeny, a to ne lidmi, ale bohem. Ten
svazek by mohl zpfetrhat jen zlo¢in, a takovy zlo¢in miva za nasledek tézky trest.“

»Nic nechapu. Ach boZe, a zrovna se mi chce tak hrozné spat!“ fekla. Rychle si prohrabovala vlasy,
aby nasla zbylé viasnicky.

~Anno, prosim t&, nemluv tak,“ fekl mirné. ,,Snad se mylim, ale véf mi, Ze v§ecko, co fikam, fikdm
zrovna tak pro sebe, jako pro tebe. Jsem tvlj muz a miluji té.“

Na okamzik sklopila tvaf a posmésna jiskricka v jejim zraku pohasla. Ale slovo ,miluji“ ji zase
poboufilo. Ze ji miluje? Copak je schopen milovat? Kdyby nebyl slySel, Ze existuje laska, nikdy by toho
slova ani nepouzil. Nema potuchy, co je laska.

Ukazka ¢. 3

V pracovné se Karenin proSel sem a tam a zastavil se pfed obrovskym psacim stolem, na kterém
komornik uz prve rozsvitil Sest svicek, zalupal prsty, used| a pfehraboval se v psacim nagini. Opren lokty
o stll sklonil hlavu, chvilku pfemyslel a pak se dal do psani a nepfestal ani na vtefinu. V dopise ji
neoslovoval a psal francouzsky, uzivaje zajmena ,vy*“, které nezni tak chladné jako v rustiné.

,V nasi posledni rozmluvé jsem Vam oznamil, Ze Vam hodlam sdélit své rozhodnuti stran predmétu
této rozmluvy. Po zralé Gvaze Vam nyni pisi, abych dodrzel sv{j slib. Rozhodl jsem se nasledovné: at uz



je Vase pocinani jakékoli, necitim se opravnén zpretrhavat svazek, kterym jsme spojeni vyssi moci.
Rodina nesmi byt rozvracena pro rozmar, zvili, ba ani poklesek jednoho z manzeld, a nas zivot musi
plynout jako dfive. Jest to nezbytné pro mne, pro Vas i pro naseho syna. Jsem pevné presvédcen, Ze
litujete svého skutku, jenz zavdal podnét k tomuto dopisu, a Ze mi budete napomahat, abychom v
zéakladech odstranili pfi¢inu naseho svaru a zapomnéli na minulost. V opa¢ném pfipadé se mizete sama
domyslit, co by o¢ekavalo Vas a Vaseho syna. Doufam, Ze si o tom vSem promluvime podrobnéji
osobné. Jelikoz konci letni sezéna, prosil bych, abyste pfijela do Petrohradu co nejdfive, nejpozdéji v
Utery. Veskeré nutné pripravy k Vasemu navratu budou provedeny. Dovolim si Vs upozornit, Ze splnéni
této své prosby prikladam mimoradny vyznam.

A. Karenin.

P. S. Prilozené zasilam penize, jez byste mohla eventualné potfebovat na vylohy.*

Precetl si dopis a byl s nim spokojen, zejména s tim, Ze neopominul pfilozit penize. Nebylo tu slova
krutosti ani vycitky, avSak nebyla zde ani shovivavost. A pfedevsim se tu klenul zlaty most k navratu.
Alexej Alexandrovi¢ sloZil dopis, uhladil jej velkym masvnim nozem ze slonoviny, ulozil do obalky s
penézi a zazvonil s uspokojenim, které pocitoval, kdykoli pouzil svého pékného psaciho nagdini.

Ukazka ¢. 4

~Je mi velice lito, Ze mé listek nezastihl. Vratim se v deset hodin,” nedbalym pismem psal Vronskij.

Tak! To se dalo ¢ekat! Anna se zlostné usklibla. ... Srdce ji tak prudce tlouklo, Ze nemohla dychat.
Ne, nedam se od tebe tyrat, pomyslila si, ale hrozba neplatila jemu ani ji samé, nybrz komusi
neznamému, kdo ji plsobil muka. Vykrogila po nastupisti ven ze stanice. ...

Boze, kam pljde? Sla po nastupisti dal a dal. Na konci nastupiété ziistala stat. Damy a déti, jez byly
naproti panovi v brylich a hlasité se smaly a hovorily, umlkly a prohlizely si ji, kdyz dosla k nim. Zrychlila
krok a ustoupila k okraji nastupisté. Blizil se nakladni vlak. Nastupisté se otfaslo a Anné se zdélo, Ze
zase jede.

A vtom si vzpomnéla na ¢lovéka, kterého prejel viak v den, kdy se poprvé setkala s Vronskym, a
najednou pochopila, co méa délat. Hbitym, sviznym krokem sestoupila po schidkach vedoucich od
Cerpadla ke kolejim a stoupla si tésné k vlaku, ktery jel kolem ni. Divala se na spodek voz{, na Srouby,
fetézy a vysoka litinova kola prvniho vozu, zvolna se valiciho, a snazila se odhadnout stfed mezi
prednimi a zadnimi koly i okamzik, kdy bude ten stfed proti ni.

Tam! Hledéla do stinu vozu, na pisek smiSeny s mourem, kterym byly zavaty prazce. Tam, pravé
doprostfed, a potresta ho a zbavi se v8ech i sebe.

Ukazka ¢é. 5

Na zastavce v gubernském mésté nesel Sergej Ivanovi¢ do bufetu, ale prochazel se po nastupisti
sem a tam. Kdyz poprvé mijel kupé Vronského, vSiml si, Ze na okné je zataZzena zaclonka. Ale kdyz Sel
kolem podruhé, zahlédl u okna starou hrabénku. Vyzvala KoznySova, aby Sel bliz.

,Vidite, jedu taky, doprovazim ho az do Kurska,“ fekla.

~ANo, slysel jsem,“ pravil Sergej lvanovi¢. Stoupl si pod okno a snazil se nahlédnout dovnitf. ,,Je to
od ného nesmirné uslechtilé!“ dodal, kdyZ vidél, ze Vronskij neni v kupé.

»,CO mu po tom nestésti zbyvalo?“

»Byla to opravdu strasna udalost!“ poznamenal Sergej Ivanovic.

»BozZe, co jsem zkusilal“ Fekla hrabénka, kdyz KoznySov vstoupil a sedl si vedle ni. ,To si nikdo
neumi predstavit! Sest nedél s nikym nemluvil a jedl, jenom kdyZ jsem ho proboha prosila. A ani na
okamzik jsme ho nesméli nechat samotného. Sebrali jsme mu vSecko, ¢im by se mohl zabit. Bydleli
jsme sice v pfizemi, ale stejné jsme neméli Zadnou jistotu. Vzdyt vite, Ze uz se pro ni jednou stfilel,“ fekla
stara dama a svrastila obodi pfi té vzpomince. ,,Ano, skoncila, jak takova Zzena musela skoncit. | smrt si
zvolila hanebnou a bidnou.“

»Nejsme povolani, abychom soudili, pani hrabénko,“ povzdechl si Sergej Ivanovi¢, ,,ale chapu, jaka
to pro vas byla rana.“

~Ach, ani nemluvte! Byla jsem na svém statku a on mé pfijel navstivit. Najednou pfinesli dopis.
Napsal odpovéd a poslal ji. My jsme nic nevédéli a ona zatim byla u nas na nadrazi. Vecer, zrovna jsem
odesla do svého pokoje, kdyZz mi nase Mary povidd, Ze na nadrazi néjaka dama skocila pod vlak. Do
mne jako kdyZ udefi! Napadlo mé, Ze to byla ona. Hned jsem nafridila, aby mu nic nefikali. Ale oni mu to



uz fekli. Jeho koc¢i tam byl a v8ecko vidél. Kdyz jsem pfibéhla k nému do pokoje, byl uz jako beze
smysld, byl na ného hrozny pohled. Nefekl ani slovo a rozjel se tam na koni. Ani nevim, co se tam délo,
ale pfivezli ho polomrtvého. Byl k nepoznani...“ fekla hrabénka a mavla rukou. ,Byla to hrozna doba! Ne,
fikejte si co chcete, Spatna Zzena. Co to bylo za zhoubné vasné! Porad chtéla dokazat néco zvlastniho. A
taky dokdazala. Znicila sebe a dva skvélé lidi — svého muze a mého nestastného syna.”

»A co jeji muz?“ zeptal se Sergej Ivanovic.

,Vzal si k sobé jeji dceru.” ...

V 8ikmém vecéernim stinu zokd nahazenych na nastupisti chodil Vronskij ve svém dlouhém plasti a
narazeném klobouku, ruce v kapsach, chodil jako $elma v kleci a po kazdych dvaceti krocich se prudce
obracel. Kdyz se k nému Sergej Ivanovi¢ bliZil, zdalo se mu, Ze ho Vronskij vidi, ale déla, jako by ho
nevidél. Sergejovi Ivanovici to nevadilo. Byl povznesen nad jakékoli osobni Uéty. ...

Vronskij zlstal stat, pozorné se podival, poznal Sergeje Ivanovice, udélal nékolik krokll k nému a
pevné, prepevné mu stiskl ruku. ,Snad jste si nepral se mnou setkat,“ pravil Sergej lvanovi¢, ,ale
nemohl bych vam byt né¢im napomocen?*

,Z4dné setkani mi nemdize byt tak malo nepiijemné jako setkani s vami,“ fekl Vronskij. ,,Promifite
mi. Potésitelného neni pro mé v Zivoté nic.“

»,Chapu a chtél jsem vam nabidnout své sluzby,“ fekl Sergej Ivanovi¢ a podival se Vronskému do
tvare, v niz bylo vepsano utrpeni. ,,Nepotreboval byste dopis pro Risti¢e nebo pro Milana?“

,O nel“ jako by tézko chapal, odpovédél Vronskii. ,...Dopis? Ne, dékuji vam. Aby ¢lovék mohl
umfit, k tomu nepotfebuje doporuceni. Leda snad pro Turky...,“ fekl a usmal se pouze Usty. Oc¢i stale
meély zlostny a trpitelsky vyraz.

~Jisté, ale snad byste snadnéji navazal styky, které jsou prece jen nezbytné, kdyby na vas byly
doty¢né osoby upozornény predem. Ostatné jak si prejete. Velice mé potésilo, kdyz jsem uslySel o
vaSem rozhodnuti. Beztak uZ je proti dobrovolnikim tolik vypad(, Ze takovy clovék, jako jste vy, je
pozveda v odich verfejnosti.”

sJako Clovék,“ pravil Vronskij, ,mam tu prednost, Ze pro mé Zivot nema zadnou cenu. A Ze mam
dost fyzické energie, abych se prosekal do fad nepfitele. ... Jsem rad, Ze mam za¢ poloZzit Zivot, o ktery
nejenze nestojim, ale ktery se mi pfimo zhnusil. Nékomu se snad bude hodit.“ ...

Kdyz vidél tendr a koleje, kdyz ted rozmlouval se zndamym, s nimZz se po svém nestésti jesté
nesetkal, ndhle mu vyvstala v paméti ona, totiz to, co z ni jesté zbyvalo, kdyz jako Silenec vbéhl do
nadrazniho skladisté: na stole ve skladisti, pfed cizimi lidmi bezosty$né roztazené zakrvacené télo, jesté
piné nedavného Zivota; zvracend, neporusenda hlava s tézkymi vrkoCi a kaderavymi vlasy na spancich, a
v rozko$né tvafi s pootevienymi rudymi Usty ztuhly podivny vyraz, Zalostny kolem rtl a désivy v
otevrenych strnulych ocich, vyraz, vymluvné opakujici ona strasna slova — Ze ho to bude mrzet —, ktera
mu fekla v hadce.

A snazil se ji vzkfisit ve své paméti takovou, jaka byla tenkrat, kdyz se s ni setkal poprvé, rovnéz na
nadrazi, tajemnou, rozko$nou, milujici, hledajici i davajici Stésti, a nikoli tak kruté mstivou, jak se mu
zjevila v posledni chvili. Chtél vzpominat na nejkrasnéjsi chvile, které s ni prozil; ale ty chvile byly navzdy
otravené. Vidél ji pfed sebou v jediné podobé: jak nad nim triumfuje, Ze splnila svou hrozbu a donutila ho
k marné, ale nevyhladitelné litosti. Bolest v zubu uz necitil a obli¢ej se mu zkfivil v placi.

Kdyz micky presel dvakrat kolem Zokl a uz se ovladl, obratil se klidné k Sergejovi lvanovici: ,Necetl
jste po vcerejsku dalsi zpravy? Ano, byli porazeni potreti, ale nazitfi ma dojit k rozhodujici bitve.“



Priloha 4. Prezentace k lekci Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Anna

Kareninova
Obr. 1: Anna Kareninova 1 Obr. 2: Anna Kareninova 2
ANNA KARENINOVA ,,\/’sechnly st a’stne rocﬁny jsou si ptodobne,
Lev Nikolsjevit Tolstoj kazda nest'astnd rodina je nest'astnd po svém."
Obr. 3: Anna Kareninova 3 Obr. 4: Anna Kareninova 4

Kdo a s kym?

Obr. 5: Anna Kareninova 5 Obr. 6: Anna Kareninova 6

Anna by méla...

Kdo skonéi...

a) ukotit vzah sVronskym, protoZe rodina je prrednéjsi.
a) $t'astn&? b) Kareninovi viechno fict, protoze ldska je prednéjsi.
b) smirem? c) sviij vztah sVronskym tajit, protoze diky tomu

C) Loieme zlUstanou véichni &t'astni.



QObr. 7: Anna Kareninova 7 Obr. 8: Anna Kareninova 8

Obr. 9: Anna Kareninova 9




Priloha 5. Pracovni list k lekci Erich Maria Remarque, Na zapadni
fronté klid

Erich Maria Remarque: Na zapadni fronté klid

1. ukazka

Kantorek, pfisny muzitek v Sedivém Soséku, se Spi¢atym, mysim obli¢ejem, byl nas tfidni.
Mél pfiblizné touz figuru jako kapral Himmelstoss, ,hrliza Klosterbergu“. Je to ostatné komické,
nez velci. Chranival jsem se dostat se k oddilu s malymi veliteli rot; jsou to zatraceni holomci.

Kantorek mél pfi hodinach télocviku tak dlouho prednasky, az cela tfida jako jeden muz
vytahla pod jeho vedenim na okresni velitelstvi a dobrovolné se pfihlasila na vojnu. Vidim ho
jesté pred sebou, jak na nas blyska svymi brejlemi a pta se dojatym hlasem:

»Vy prece pUljdete taky, kamaradi?“

Tito vychovatelé mivaji tak Casto své city v kapsi¢ce u vesty; taky je kazdou hodinu
vyndavaji. Ale o tom jsme tenkrat jesté nepremysieli.

Jeden z nas ovSem vahal a nechtélo se mu pravé. Byl to Josef Behm, tlusty, mily hoch. Ale
nechal se pfemluvit, ponévadz by se jinak znemoznil. Snad mysilili i néktefi jini jako on; ale nikdo
se nemohl dost dobre vydélit, nebot v té dobé ani rodi¢e nesahali daleko pro slovo ,zbabélec*.
Nikdo totiz nemél ani nejslabsi zdani, co pfichazi. Nejrozumnéjsi byli vlastné chudi a prosti lidé;
pokladali valku hned od pocatku za nestésti, zatim co lépe situovani nevédéli samou radosti
kudy kam, ac¢koli prave ti si mohli nasledky vypogitat mnohem spis.

Katczinsky tvrdi, Ze to je vzdélanim, to zpitomuje lidi. A co fika Kat, to si dobre rozmyslel.

Podivnym zplsobem byl Behm jednim z prvnich, kdo padli. Dostal pfi jednom Utoku ranu
do od¢i a nechali jsme ho lezet za mrtvého. Vzit s sebou jsme ho nemohli, ponévadz jsme musili
kalupem zpatky. Odpoledne najednou jsme ho slySeli volat a vidéli jsme ho venku se plazit.
Pozbyl jenom védomi. Ponévadz nic nevidél a byl sileny bolesti, nevyuzival zadného krytu, takze
byl od nich sestrelen, nez mohl nékdo prori dojit.

PFirozené, ze nelze z toho vinit Kantorka; kam by se svét dostal, kdybychom uz toto méli
nazyvat vinou. Kantorkd bylo tisice, a byli vesmés presvédceni, ze délaji to nejlepsi zplsobem
pro né pohodinym.

Ale to pravé zpUsobilo v nasich ocich jejich bankrot.

Méli byt nam, osmnactiletym, prostfedniky a vidci do svéta dospélych, do svéta prace,
povinnosti, kultury a pokroku, do budoucnosti. Posmivali jsme se jim mnohdy a vyvadéli jim
vSelijaké kousky, ale v zdsadé jsme jim véfili. S pojmem autority, ktery byl s nimi nerozluéné
spojen, byl svazan v nasich myslenkach i vétsi rozhled a lid$téjsi vedeni. Ale prvni mrtvy, kterého
jejich; predcili nas jenom frazi a Sikovnosti. Prvni bubnova palba nam ukéazala nas omyl, a pod
nim se zfitil svétovy nazor, kterému nas ucili.

Zatim co oni jesté psali a mluvili, my vidéli uz lazarety a umirani; zatim co oznacovali sluzbu
statu jako to nejvétsi, my uz védéli, ze strach pred smrti je silnéjsi. Nestali jsme se proto ani
burici, ani desertéry, ani zbabélci — vSechny tyto vyrazy méli tak snadno na jazyku, — milovali
jsme svou vlast praveé tak jako oni, a Sli jsme pfi kazdém Utoku kurazné do toho; - ale rozliSovali
jsme ted, najednou jsme se naudili vidét. A vidéli jsme, Ze z jejich svéta nezlstalo nic. Nahle
jsme straslivé osameéli; a musili jsme se s tim taky sami vyporadat.

2. ukazka

Zapraska granat. Hned za nim dva jiné. A uz je to tady. Délovy prepad. Kulomety Stékaji.
Prozatim nezbyva nic jiného nez zUstat lezet na misté, kde jsem. Zda se, Ze pfijde Utok. VSude
stoupaji rakety. Nepretrzité.

Lezim skroucen ve velké jdmé, nohy aZ po bficho ve vodé. Prijde-li Utok, sklouznu do vody,
tak hluboko, jak to jen pUjde, abych se nezadusil, s hlavou do bahna. Musim délat mrtvého.

Najednou slysim, jak ohen skace zpét. Smeknu se hned doll, do vody na dné, pfilbu docela
v tylu, Usta oteviena jen natolik, abych mél trochu vzduchu.

Pak zmrtvim; nebot nékde néco drnci, tape to a cupe bliz — vSechny nervy ve mné ztuhnou
v led. Kluséa to prese mne, prvni vina mé minula. Mél jsem jen jednu drasavou myslenku: ,Co



udélas, kdyz nékdo skoci do tvé jamy?“ Vyskubnu rychle malou dyku, pevné ji seviu a schovam
i s rukou zase do bahna. Bodnu, hned jak sem sko¢i, busi mi to v mozku, probodnu mu krk, aby
nemohl kficet, jinak to nejde, bude pravé tak podésen jako ja, a uz ze strachu na sebe skocime,
a tu musim byt ja prvni.

Vyjasnilo se jesté trochu vic. Kolem mne pospichaji kroky. Prvni. Minou. Zase jiné. Stékot
kulometl tvofi jediny nepretrzity fetéz. Pravé se chci obratit, to tu zarachoti a ke mné do jamy
téZce s plesknutim padne néjaké télo, sklouzne, lezi na mné. Nemyslim na nic, nerozhoduiji se k
nic¢emu, bodam Silené a citim jen, jak télo sebou $kube a potom zmékne a zhrouti se. Kdyz se
vzpamatuiju, je ma ruka lepkava a mokra.

Ten druhy chropti. Zda se mi, ze fve, kazdé vydechnuti je jako vykfik, zahfméni, ale to tak
busi v mych zilach. Chtél bych mu zaviit hubu, nacpat tam hlinu, jesté jednou bodnout, aby byl
tichy a neprozradil mé; ale vzpamatoval jsem se uz natolik a tak zeslabl, Ze uz nemohu proti
nému zdvihnout ruku.

Tak se plazim do nejvzdalenéj§ino koutku a zlstavam tam s ocima ztrnule na ného
vyboulenyma, s dykou v pésti, hotov, pohne-li se jen, zase na ného skocit. Ale on uz nic
neudéla, to slysim podle jeho chropténi.

Mohu ho nezietelné vidét. Mam jenom jedno prani, dostat se odtud. Nebude-li to brzy, bude
prilis jasno; je to uz tedka tézké. Ale kdyZz se pokousim zdvihnout hlavu, vidim naprostou
nemoznost. Ohen kulometl kryje tak terén, Ze mne prodéravi pfi prvnim skoku.

. Minuta za minutou kape do véc¢nosti. Neopovazuji se uz podivat smérem k temné
postavé v jdmé. Divam se usilovné vedle ného a ¢ekam, ¢ekam. Strely sy¢i, tvofi ocelovou sit,
neprestava to, neprestava.

Tu spatfim svou krvavou ruku a zmocni se mne nahla nevolnost. Vezmu hlinu a tfu ji o kizi,
ted'je ruka aspon $pinava a krev neni uz vidét.

Je jasné, sedivé rano. ...

Postava naproti se hyba. Polekdm se a mimovolné se tam podivam. Tu mi strnou o¢i jako
pfimrazené. Lezi tu muz s malym knirkem, s hlavou na stranu sklonénou, s poloohnutou pazi, na
kterou tla¢i bezmocné hlava. Druha ruka lezi na prsou, je zakrvacena. Je mrtev, fikam si, musi
byt mrtev, neciti nic; co tu chropti, je jenom télo. ...

Tu otevie o€i. SlySel mé jesté asi a diva se na mne s vyrazem straslivého vydéseni. Télo lezi
tiSe, ale v odich je takova nesmirna vlle utéci, Ze na okamzik si myslim, ze budou mit silu
strhnout télo s sebou. Jedinym trhnutim o sta kilometrd. Télo je tiché, docela klidné, nyni bez
jediného zvuku, chropténi zmlklo, ale oci kfici, fvou, je v nich soustfedén Zivot k nesmirnému
vypéti, k Utéku, k stradlivé hrlize pfed smrti, pfede mnou.

Prolomim se v kolenou a padnu na lokty. ,,Ne, ne,“ Septam.

Oc¢i mé sleduji. Nejsem schopen jediného pohybu, pokud jsou zde. Tu jeho ruka pada
pomalu s prsou, kousek jenom, klesd o par centimetrl, ale tento pohyb rusi moc jeho odi.
Sklanim se nad nim, vrtim hlavou a Septam: ,Ne, ne, ne,“ zdviham ruku, musim mu ukéazat, ze
mu chci pomoci a hladim mu ¢elo.

Oc¢i uskubnou, kdyz se ruka pfiblizi, ted’ ztraceji svou ztrnulost, rasy klesaiji, napéti povoluje.
Rozepnu mu limec a narovnam mu pohodingji hlavu. Usta jsou napolo oteviena, namaha se
vytvofit slova. Rety jsou suché. Ma polni lahev tu neni, nevzal jsem ji s sebou. Ale dole v
trychtyfi, v bahné je voda. Lezu dold, vytahnu kapesnik, roztahnu jej, stlaéim do vody a ¢erpam
hrsti Zlutou vodu, ktera prosakuje.

Polyka ji. Pfinesu novou. Pak mu rozepnu bllzu, abych ho obvazal, pokud to pljde. Musim
to rozhodné udélat, aby ti tam vidéli, kdybych byl zajat, Ze jsem mu chtél pomoci a nezastrelili
mé.

Ty hodiny! Chropténi se zase zacina, jak pomalu takovy ¢lovék umird! ... Kdybych jen nebyl
pfi plazeni ztratil revolver, zastrelil bych ho. Zabodnout ho nemohu.



V poledne jsem na samé hranici moznosti myslet. Hlad mé rozryva, plakal bych, jak se mi
chce jist, a nemohu proti tomu bojovat. Nékolikrat pfinesu umirajicimu vodu a piju taky sam.

Je to prvni ¢lovék, kterého jsem usmrtil svyma rukama, kterého mohu jasné vidét, jehoz
umirani je mou praci. Kat a Kropp a Mdller taky uz vidéli, kdyz nékoho zasahli, stava se to
mnohym, ba v boji muze proti muzi ¢asto.

Ale kazdy vydech obnaZuje mé srdce. Tento umirajici ma hodiny pro sebe, méa neviditelny
n0z, kterym mne boda: ¢as a mé myslenky. Co bych za to dal, aby zUstal na Zivu. Je to tézké
musit tady lezet a vidét ho a slyset ho.

Odpoledne ve ffi je mrtev.

Oddechnu si. Ale jenom na kratko. Snaset to mic¢eni se mi zda brzy t&z8im nez sténani. ...

Nema smyslu, co délam. Ale musim mit néjaké zaméstnani. Tak ulozim mrtvého jesté
jednou, aby lezel pohodinéji, a¢ uz nic neciti. Zatla¢im mu oci. Jsou hnédé, vlasy jsou ¢erné, na
spancich trochu zkadefené. Usta pod knirkem jsou pInd a mékka; nos je trochu ohnut, kiize
skoro zdrav; pak se rychle propadne a zméni v jeden z téch cizich mrtvych obliejl, které jsem
tak Casto vidal a které jsou vSechny stejné. Jeho Zena ted jisté na ného mysli a nevi, co se stalo;
bude taky od ného dostavat jesté postu — zejtra, tyden, snad jesté za mésic néjaké zabloudilé
psani. Bude je ¢ist a on v ném bude k ni mluvit.

MUj stav se stéle zhorSuje, nemohu uz udrzet své myslenky. Jak vypada asi ta pani? Jako ta
utla bruneta za kanalem? Nepatii mi? Snad mi nyni pravé proto patfi! Kdyby tak tedy vedle mne
sedél Kantorek! Kdyby mé tak vidéla maminka.

Mrtvy mohl Zit jisté jesté tficet let, kdybych si byl lip zapamatoval zpate¢ni cestu. Kdyby byl
byval béZel o dva metry déle nalevo, lezel by ted tam na druhé strané ve svém zékopu a psal by
své Zené nové psani.

Ale touto cestou se nikam nedostanu; nebot to je osud nds vSech; kdyby Kemmerich dal
pravou nohu o deset centimetrd dal nalevo, kdyby se Haie sehnul jesté o pét centimetrd.

Miceni se tahne do nekonecna. Mluvim a musim mluvit. Tak mluvim na ného a fikam mu to:
~Kamarade, ja té nechtél zabit. Kdybys sem skocil jesté jednou, neudélal bych to, kdybys i ty byl
rozumny. Ale pred tim jsi mi byl jenom myslenkou, kombinaci, ktera Zila v mém mozku a
vyvolala rozhodnuti; tu kombinaci jsem ubodal. Ted teprve vidim, Zes ¢lovék jako ja. Myslil jsem
na tvé ruéni granaty, na tvlj bajonet a na tvé zbrané; ted vidim tvou Zenu a tvlj obli¢ej a to, co
mame spolec¢ného. Odpust mi, kamarade! Vidime to vzdycky pfili§ pozdé. Pro¢ se nam stéle
znova nefrika, Ze jste pravé takovi ubozi chlapici jako jsme my, Ze vase matky se o vas strachuji
pravé tak jako naSe a Ze mame stejny strach pred smrti a stejné umirani a stejnou bolest.
Odpust mi, kamarade, jak jsi mohl byt mym nepfitelem! Kdybychom odhodili tyto zbrané a tuto
uniformu, mohl bys byt pradvé tak mym bratrem jako Kat a Albert. Vem si mych dvacet let,
kamarade, a vstan, vem si vic, nebot ja nevim, co s nimi.“

-,Budu psat tvé zené,“ povidam mrtvému spésné, ,budu ji psat, aby se to ode mne
dovédéla, feknu ji véechno, co fikadm tobé, aby netrpéla, budu ji pomahat a tvym rodi¢im taky a
tvému ditéti.“

Jeho uniforma je jesté napolo rozepjata. Tobolku s papiry Ize lehce najit. Ale zdraham se ji
oteviit. Je v ni legitimace s jeho jménem. Pokud neznam jeho jména, mohu ho snad jesté
zapomenout, ¢as jej vymaze, tento obraz. ...

Drzim nerozhodné tobolku v ruce. Vypadne mi a otevie se. Vylétne nékolik obraz( a dopis(.

. Jsou to fotografie zeny a malého dévcatka, uzounké amatérské fotografie pred zdi s
brec¢tanem. Vedle jsou dopisy. Vyndam je a pokousim se je Cist. Vétsiné nerozumim, Ize to tézko
rozlustit a znam jen malo francouzsky. Ale kazdé slovo, které prelozim, pronika mi do prsou jako
vystrel, jako bodna rana. Hlava mi boli prfedrazdénim. Ale tolik jesté chapu, ze tém lidem
nesmim nikdy psat, jak jsem chtél dfiv. Divam se je$té jednou na fotografie; nejsou to bohati
lidé. Mohl bych jim jednou anonymné poslat penize, jestli néjaké nékdy pozdéji vydélam. Toho
se krecovité chapu, to je asport malinkd opora. Tento mrtvy je spjat s mym Zivotem, proto
musim délat vSechno a slibit vSechno, abych se zachranil; slibuju slepé, Zze chci zit jenom pro
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ného a pro jeho rodinu, mluvim na ného vlhkymi rty a pfehluboko ve mné spi pti tom nadéje, ze
se tak vykoupim a prece jen jesté odtud dostanu; mala lest, Ze se budu potom vzdycky jesté
moci podivat, co a jak. A proto oteviu knizku a ¢tu pomalu: Gérard Duval, typograf.
Napisu si tuzkou mrtvého adresu na obalku dopisu a stréim zas v§echno rychle do bllzy.
Zabil jsem typografa Gérarda Duvala. Musim se stat typografem, myslim si zmatené, stat se
typografem, typografem!

Odpdldne je klidnéjsi. MUj strach byl bezd@vodny. Jméno uz mne nemate. Zachvat minul.
~Kamarade,“ povidam tam tomu mrtvému, ale fikdm to uz odhodlané. ,Dnes ty, zejtra ja. Ale
dostanu-li se odtud, kamarade, chci bojovat pro to, co nas oba rozbilo: tobé Zivot a mné? Taky
zivot. Slibuju ti to, kamarade. Nesmi se to uz nikdy stat.“

Slunce stoji Sikmo. Jsem otupély hladem a Unavou. VcerejSek mi pfipada jako milha,
nedoufam, Ze se odtud jesté dostanu. Tak civim do prazdna sklesly a zblbly a ani nechapu, ze
se zacind vecer. Prichdzi soumrak. Jak se mi zda, rychle. Jesté hodinu. Kdyby bylo Iéto, jesté ti
hodiny. Jesté hodinu.

Poc¢inam se chvét, Ze do toho néco pfijde. Nemyslim uz na mrtvého, je mi nyni docela
Ihostejny. Pojednou vyskoc¢i zadost po zivoté a vSecko, co jsem si predsevzal, pfed ni ustupuje.
Jen abych ted uz nemél k vili tomu zadné nestésti, breptam mechanicky: ,VSechno splnim,
vSechno, co jsem slibil, splnim,* ale nyni uz vim, ze to neudélam.

3. ukazka

Je podzim. Ze starého muzstva uz jich tu mnoho neni. Ja jsem tu posledni ze sedmi hoch
z nasi tfidy. Kazdy mluvi o miru a pfiméfi. Vsichni Cekaji. Zklame-li je opét toto ocekavani,
zhrouti se, nadéje jsou pfilis silné, nebude Ize se jich zbavit, aniz by explodovaly. Nebude-Ili mir,
bude revoluce. Mam na ¢trnact dni klid, ponévadz jsem polkl trochu plynu. V jakési zahradecce
sedim cely den na slunci. Pfiméfi pfijde brzy, ted uz tomu taky véfim. Pak pojedeme domd.

Tu se mé myslenky zarazi a nechtéji dale. Co mé s takovou moci tam tdhne a co mne tam
ocekavd, jsou pocity. Je to zizen po zivotu, je to pocit domova, je to krev, je to opojeni ze
zachranéni. Ale nejsou to cile.

Kdybychom se vratili 1916, byli bychom z bolesti a ostroty svych zazitk( rozpoutali boufi.
Vratime-li se ted, jsme unaveni, rozpadli, spaleni, vykofenéni a bez nadéje. Uz nikdy se
nebudeme moci v sobé vyznat.

A nebudou nam taky rozumét — nebot pred nami roste pokoleni, které sice tato léta stravilo
s nami, ale mélo postel a zaméstnani a ted se vrati do svych starych pozic, v kterych na valku
zapomene, — a za nami roste pokoleni, podobné nam, jaci jsme byli, a to ndm bude cizi a nas
odsune. Nas Zivot je zbyteény i nAm samym, budeme rlst, néktefi se prizplsobi, néktefi se
poddaji a mnozi budou bezradni; — léta se rozplynou a kone¢né zajdem.

4. ukazka

A) Padl v zafi 1918, jednoho dne, kdy po celé fronté bylo tak pokojné a tiSe, Ze se zprava z
bojisté omezila na jedinou vétu: na zapadni fronté klid...

Padl kupredu a lezel na zemi, jako by spal. Kdyz ho obrétili, vidéli, Ze se asi dlouho netrapil;
— jeho oblicej mél tak klidny vyraz, jako by byl témér spokojen, Ze to tak skoncilo.

B) A pak jednoho dne v zafi 1918 bylo po celé fronté tak pokojné a tiSe, Ze se zprava z
bojisté omezila na jedinou vétu: na zapadni fronté klid...

Valka skoncila a Pavel se mohl vratit domU. Spokojeny, Ze uz se nebude muset nikdy trapit.
Klidny, protoze védél, Ze ta hrliza uz skondila.

C) V zéri 1918, jednoho dne, kdy na celé fronté bylo tak pokojné a tiSe, Ze se zprava z
bojisté omezila na jedinou vétu ,Na zapadni fronté klid...“, se Pavel kone¢né mohl vratit domd.

Nebyl ale spokojeny ani klidny, protoZze mu bylo jasné, ze se bude jesté dlouho trapit. Jeho
boj totiz uz nikdy neskongi.
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Priloha €. 6: Prezentace k lekci Erich Maria Remarque, Na zapadni
fronté klid

Obr. 10: Na zapadni fronté klid 1 Obr. 11: Na zapadni fronté klid 2

KDO JETO? KDY A PROC?

| WANT YOU
FOR U.S.ARMY

NEAREST RECRUITING STATION

Obr. 12: Na zapadni fronté klid 3 Obr. 13: Na zapadni fronté kiid 4

.Systematické Sireni informaci
amyslenek, predevim

PROPAGANDA [ttt
nebo podpory politické kauzy
nebo nazoru.”

Ldroj: www.mvcr.cz

| WANT ¥
FOR U.S.ARMY

MEAREST RECRUITING STATION

Obr. 14: Na zapadni fronté klid 5 Obr. 15: Na zapadni fronté kiid 6
s r .Jato kniha nechce byt ani Vilka Vilka

obzalobou, ani vyznanim. Lok ia? Lok& o9

NA ZAEADNI Chee se pokusit vydat svidectyi Jaka je? : Jaka je? :

FR U NTE KLI D o generaci, ktera byla vilkou Co se v ni déje? Co se v ni déje?
rozhita i kdyZ unikla jejim Co prinese? Co prinese?
granatim.” - A - )
Co pro nas znamena? Co pro nds znamena?
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