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A. Pozadované nalezitosti zavére¢né prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkcni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné
charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)
i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informadénimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepfesné, nespravneé
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost), nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. vhodné vybrany a | v citacich a neodpovida citacim
spravné citovany seznamu literatury. | apod.
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveil Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice nebo nedostatky, napt.:
projevu stylisticka vroven.. | gramatice Casté preklepy,
chyby v interpunkci
a pravopise
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfti Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kbvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucénéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Vv

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich A B C N | NP
prament a odborné literatury.

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti A B C N | NP




vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari A B C N | NP
logicky celek.
Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace A B C N | NP

tuto strukturu.

Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdtivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k ciliim prace.

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni:

Diplomova prace Karoliny Kopkové si dala za cil prozkoumat mozZnosti vyuZiti propojeni
literatury a filmu v hodinach ¢eského jazyka na stiedni Skole. Cile prace povazuji za vhodné
zvolené a promyslené. Autorka prace ukazuje, zZe zapojeni filmu (audiovizudlniho vypravéni
ptribehti) do vyuky literatury viibec neni trividlni zalezitosti. Souvisi s mnoha aspekty, které na
strané jedné nabizeji Siroké moznosti (prace s piibéhem a vypradvécim diskursem, rozvoj
estetického citéni a empatie, pro zaky relativné snazsi recepce), na stran¢ druhé vSak mayji
vyraznd omezeni (vyplyvajici z problematiky adaptace, absence textu, délky filmového dila
atd.). Samostatnym problémem, ktery autorka v praci nezmifuje, je vyrazné niz$i mira
demokrati¢nosti v pfistupu k filmovym diliim: zatimco literarni dila jsou Siroce dostupna ve
vetejnych knihovnach, pfistup k filmovym dilim je mozny jen ve velmi omezené podobé.

Pomérné rozsdhlou cast diplomové prace autorka veénuje naratologickym aspektiim
literarniho a filmového vypravéni piibéhu ve vztahu k recipientovi. Zpisob uvazovani
o jednotlivych pojmech a souvisejicich problémech povazuji za funkéni, nebot’ vytvari
piesveédc¢ivy odborny zaklad pro empirickou a aplikacni ¢ast prace. V této souvislosti ocenuji
praci autorky s odbornou literaturou, v¢etné literatury cizojazy¢né. Jen na okraj upozoriiuji, Ze
razné odborné pfistupy sleduji rozdilné aspekty a k jejich vyjadiovani pouzivaji rozdilné
pojmy. I kdyZ se mohou jevit vyznamové podobné, nejsou vzdjemné zaménitelné: pribeh tak
neni totéZ, co fabule, a diskurz neni synonymem pro syZzet (str. 25). Za funkéni povazuji
kapitoly, v nichZ se autorka vénuje ctenafstvi na stfedni Skole a relevantnim vyzkumiim v této
oblasti. Skutecnosti uvedené na str. 33 by bylo mozné doplnit o posledni vyzkum Jifiho
Travnicka, ktery se uskutecnil v roce 2023 a vénuje se Castecné otazce Ctenarské obraznosti
(co si se Ctenim spojujeme).

Prakticka ¢ast prace je sloZena ze dvou rozdilnych ukolt — dotaznikového Setteni postojii
zaki stfednich odbornych skol ke ¢tenafstvi a audiovizualni tvorbé a ptipravy a vyhodnoceni
dvou lekci, v nichZ se propojuje cteni literarniho textu se sledovanim filmu. Dotaznikové
Setfeni (kap. 7) kromé toho, Ze ukazuje na vysokou miru zaujeti autorky, vytvaii do urcité
miry empiricky dikaz k hypotézdm, o néz se opira koncepce obou vyukovych lekci. Hypotézy
(str. 55) povazuji za vyborné formulované, vzorek respondentt z jinych sttednich odbornych
Skol za vypovidajici, naopak pocet respondent ze Skoly, na které pusobi autorka prace, je
pfiliS nizké na to, aby z n€ho bylo mozné vyvozovat zobeciujici zavéry. Pokud by se autorka
rozhodla vysledky Setfeni publikovat, bylo by vhodné obé skupiny spojit dohromady,
a naopak samostatné uvadét odpovedi chlapct a divek (podle vyzkum ¢tenarstvi, které prace
zminuje v kap. 4, jsou gendrové rozdily v oblasti ¢tendistvi vyznamné). Formulace vétSiny
otazek a odpovédi v dotazniku povazuji za vhodné k svému tucelu. Urcité pochybnosti
vyvolavani jen otazka, ,Ktery Zanr vas bavi nejvic?*“. Otazka na oblibenost literarniho /
filmového Zanru totiZ apriori v¢leniuje recipienta do sféry populdrni (Zanrové) literatury /
filmové tvorby, mimo tuto sféru nema v dotazniku nabizend Zanrova stratifikace vyznam.
(Nebo je odpoveédi ,,Jiné* zamyslena umélecka tvorba?)

Dilezitym aspektem dotaznikového Setieni je jeho kvalitativni vyhodnoceni (t.
intepretace zjiSténych vysledkil). Jde pfitom o velmi obtizny tkol, protoZze znamend hledat




odpovédi na otazku, pro¢ tomu tak je? Na rozdil od autorky nepovazuji za piekvapivé zjisténi,
ze vetsina zakl ,,povazuje literaturu a literarni teorii za nutnou soucast u¢iva na stredni skole,
Iépe feceno, povazuji za spravné, Ze se toto ucivo vyucuje®, prestoze k ,,beletrii zastava spis
negativni postoj (str. 81). Jde o vysledek nezdmérného hodnotového ptlisobeni: jevy, které
spole¢nost, jiz jsme piirozenou soucasti, povazuje za spravné a samoziejmé, podvédomé
vnimame pozitivné ve smyslu, ze ,,to tak ma byt*.

Druhy prakticky kol je pfipraven peclivé a odborné zdatné, stejné presvédciva je i jeho
reflexe. Stézejni je vybér tituli s dostateCnym potencidlem, vybér nosnych ukazek
a interpretacnich a reflexivnich ukold. Kladu si pouze otazku, zda tolik aktivit (byt’ casové
strukturovanych), je vrealné¢ pedagogické situaci skute¢né¢ mozné vmeéstnat do 90 minut
vyhrazenych jedné lekci? Za velmi dilezité povazuji autorcina zjisténi formulovana v zavéru
prace, zejména pak, ze ,,k filmu je nutné pfistupovat jinak nez jen jako k adaptaci literarniho
dila* (str. 103), a dale, ze propojovani literatury a filmu ma smysl za podminky, zZe
»pracujeme s piibéhem, nejen s ukadzkami vytrzenymi z kontextu, a zadruhé, zaky vedeme
k reflexi téchto dél.* (str. 104)

Prace je psdna kultivovanym jazykem. Z textu je patrné, Ze autorka disponuje velmi
dobrymi vyjadiovacimi schopnostmi a ze dokaze psat lehkou rukou. To ji vSak na nékterych
mistech textu svadi k formulacni rozvolnénosti, kterd je charakteristickd pro populariza¢ni
styl (napf. na str. 9 ,,déle se podivame na to*). Pocet pravopisnych pteklept je zanedbatelny.

Celkové hodnotim praci Karoliny Kopkové velmi kladné, a to jak zhlediska
systematického pfistupu, tak z hlediska odbornosti. Z diplomové prace je evidentni vysoké
zaujeti autorky danou problematikou. Bylo by jisté pfinosné, kdyby se propojovanim
literarniho a filmového dila pro ucely vyuky literatury v budoucnu vénovala nejen ve své
vlastni pedagogické praxi, ale i na obecngj$i urovni, napt. pii tvorbé didaktickych material
a v obecnéjSich odbornych diskusich o koncepci vyuky predmétu a moznostech vyuziti filmu
v rozvoji estetickych a emocionalnich dovednosti zaku.

PredloZzena prace spliiuje vesSkeré pozadavky kladené na tento typ praci. Shody
v systému Theses.cz a Turnitin s jinymi dokumenty byly zkontrolovany oponentem.

Praci doporucuji k obhajobé.

D. Otazky k obhajobé

1. Na str. 55 jsou formulované hypotézy pro dotaznikové Setieni. Vychazeji tyto
hypotézy z empirie autorky prace, nebo se opiraji o odbornou literaturu (pripadné
kterou)?

2. V dotaznikovém Setieni se ¢ast otazek vénuje nazorim Ziku na vyuku filmu: zda
déjiny a teorie filmu nebo primo filmova tvorba ma byt soudasti stiedosSkolského
uciva. (Prace v kap. 5 podrobné analyzuje moZnosti vyplyvajici z dokumenti, jimz
se Fidi obsah vzdélani). Jaky je vas postoj ohledné dotazovanych aktivit ve vyuce
literatury? Jde totiz o jiny pristup k audiovizualni tvorbé, neZz je predstaven
v diplomové praci.

3. Aktivity v praktické ¢asti se zaméruji predev§im na praci s pfibéhem. Bylo by
vhodné / funkéni zaradit do lekce také aktivity zamérené na vypravéci diskurz
(literarni i filmovy)?

4. Lze vybrat pro praktickou ¢ast jiné nosné prozaické texty s filmovymi adaptacemi?
Navrhnéte priklady.

V Praze dne 15. srpna 2024
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