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A. Pozadované nalezitosti zivérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cille Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)

i obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informa¢nimi zdroje (mnoZstvia | pfevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, pFip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | Vv citacich a neodpovida citacim

vhodné vybrany a | seznamu literatury. | apod.

spravné citovany

dle zvolené cita¢ni

normy.
3. Uroveni Vhodna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje.

jazykového projevu

pravopisna a
stylisticka trovei.

ve stylistice a/nebo
gramatice, napf.

nedostatky, napt-.:

4. Zaveér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje.
nalezitosti (abstrakt, obhajobé:

klicova slova,
rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Vv

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niZ se odrazi znalost relevantnich

prament a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, navaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické casti, pokud maji prace

tuto strukturu.

> > > >

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a priméarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Upravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupti aj. ve vztahu k ciliim préce.

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B Cc N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svéd¢i o tviir¢im zaujeti autora a jeho A B Cc N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce zavérecné prace:

K obhajobé ptedlozenou diplomovou praci vniman jako velmi cenny, pouceny a
podnétny piispévek k problematice, jak smysluplné vyuzivat filmova dila ve vyuce
literatury. Autorka v praci doklada, Ze odbornou literaturu nejen vyhledala a peclivé
prostudovala, ale ze se prostudované stalo inspiraci pro vlastni uvazovani o problematice:
V praci je patrny vlastni pfemyslivy hlas, ktery mimo jiné ¢ini praci ¢tivou a relevantni.
Dochazi také k zadoucimu propojeni hlubsiho teoretického vhledu do problematiky a
schopnosti jeji $irsi reflexe na jedné strané Se zakotvenim v realné kazdodenni vyucovaci
praxi na stran¢ druhé.

Prace vynikd kvalitné zformulovanymi teoretickymi vychodisky, pfi¢emz autorka
vychazi ze studia fady monografii a studii publikovanych jak v ¢eském jazyce i
v anglicting, které se zabyvaji teorii literarniho a filmového vypravéni mimo jiné také
z hlediska kognitivni védy. Autorka dale shrnuje a reflektuje aktualni vyzkumy ¢tenatstvi
stfedoSkolaki, analyzuje relevantni kurikularni dokumenty, pfiblizuje kontext stfedni
skoly, kde pusobi a kde realizovala praktickou ¢ast prace, a formuluje zasady pro praci
s filmem ve vyuce. Hodny ocenéni je autoréin vyzkum provedeny formou dotaznikového
Setteni a mapujici oblasti tykajici se trdveni volného c¢asu, knihy, filmu a Skoly.
Dozviddme se v ném zjisténi, jez jsou podnétné nejen pro vlastni kontext prace, ale také
pro dal§i uvazovani o podob¢ a smyslu literarniho vzdélavani na stfedni Skole: vyznamna
cast zakl ze zkoumaného vzorku beletrii necte, nema k ni vyrazny vztah, cetba umélecké
literatury je nijak zvlast neobohacuje (napf. i ve srovnani se sledovanim filma) a literarni
teorie jim nepomaha prohloubit pochopeni ¢i porozuméni literarnimu textu, prestoze jsou
presvédceni, ze ucivo tykajici se literarni teorie by mélo byt soucasti vyuky. Samoziejmé
je otazka, jaké jsou predstavy zakl zapojenych do vyzkumu o tom, co to je literarni teorie
a historie a jak rozumi tomu, Ze kniha nebo film ,né&jak zméni mulj pohled na svét™.
Vyznamnym a optimistickym zjiSténim jsou vysledky vyzkumu mezi Zdky 3. ro¢nikd,
Z nichz je patrné, ze autorina pedagogicka intervence vyznamné kvalitativné ovlivnila
vztah 74kl ke ¢teni. Navrzené lekce povazujeme za funkéni piiklady pro vyuziti filmu ve
vyuce literatury. Muzeme Kk nim vsak zformulovat dvé pfipominky: 1) na podnétné
evokacni aktivity se v reflexi lekci nijak nenavazuje (alespon podle toho, jak jsou lekce
popsané V textu prace), 2) pro podrobnéjsi analyzu a alteraci vyukovych jednotek by bylo
na mist¢ vyhodnoceni odpovidajicich dikazii o nauceni, pfipadn€é vyhodnoceni
otevienych otazek, které by umoznily ovéfit, do jaké miry a v jaké podobé bylo dosazeno
vychovné-vzdélavacich cila.

Prace se vyznacuje prehlednou a promySlenou strukturou, ktera umoziuje Ctenari
orientovat se v textu. Z formalniho hlediska text obsahuje vsechny podstatné nalezitosti,
obsahuje pouze jeden nejasny bibliograficky odkaz na s. 18 dole.

D. Otazky k obhajobé
1. Ktera zakladni specifika a rozdily mezi literarnim (romanovym) a filmovym

vypravénim by méli Zaci stiedni Skoly pochopit (osvojit si, naucit se, uvédomit,
identifikovat atp.)?




2. Je pro umélecky text (i ve srovnani s filmovou adaptaci literarniho dila) skute¢né tim
podstatnym metaforicky, obrazny jazyk, jak by mohlo vyplynout z formulace na s. 12?
Z vyzkumt napt. vyplyva, ze publicistické texty vyuzivaji metafory ve vétsi mife nez
texty umélecké literatury (srov. napi. Kuzmikova, 2021).

3. Nas. 13 je teorie mysli definovana jako schopnost chapat, jak se lidé kolem mé citi.
Maria Nikolajeva ale ve studii publikované v antologii Diteti vstric (Nikolajeva in
Segi Lukavska ed., 2018, s. 137-155) tuto funkci pficita spiSe empatii a teorii mysli
vymezuje jinak. Jak to tedy s teorii mysli je — i ve vztahu K literatufe a filmu?

PredloZena prace spliuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci velmi rad doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 21. 8. 2024

Podpis



