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Diplomantka ptedstavila svoji praci: jeji zamér, vylozila klicové
pojmy teoretické ¢asti, v niz porovnavala vypravéni v literarnim dile
a ve filmu a jejich plisobeni na Ctenare/ divaka, dale predstavila
vysledky dotaznikového Setieni, zformulované zésady pro praci s
filmem ve vyuce a koncepci a prab¢eh realizovanych lekci. Po tom, co
zaznély posudky préce, dostala diplomantka prostor reagovat na
polozené otazky.

Otazky:

1.Ktera zékladni specifika a rozdily mezi literarnim (roménovym) a
filmovym vypravénim by méli zéci stiedni Skoly pochopit (osvojit si,
naucit se, uvédomit, identifikovat atp.)?

2.Je pro umélecky text (i ve srovnani s filmovou adaptaci literarniho
dila) skute¢né tim podstatnym metaforicky, obrazny jazyk, jak by
mohlo vyplynout z formulace na s. 12? Z vyzkumi napt. vyplyva, ze
publicistické texty vyuzivaji metafory ve vétsi mife nez texty
umélecké literatury (srov. napi. Kuzmikova, 2021).

3.Nas. 13 je teorie mysli definovana jako schopnost chapat, jak se
lidé kolem m¢ citi. Maria Nikolajeva ale ve studii publikované v
antologii Ditéti vstiic (Nikolajeva in Segi Lukavska ed., 2018, s.
137-155) tuto funkeci pricita spiSe empatii a teorii mysli vymezuje
jinak. Jak to tedy s teorii mysli je — i ve vztahu k literatuie a filmu?
4. Na str. 55 jsou formulované hypotézy pro dotaznikové Setieni.
Vychazeji tyto hypotézy z empirie autorky prace, nebo se opiraji o
odbornou literaturu (piipadné kterou)?

5.V dotaznikovém Setfeni se ¢ast otazek vénuje nazoriim zaki na
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Vysledek obhajoby:
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Clenové komise:

vyuku filmu: zda dé€jiny a teorie filmu nebo piimo filmova tvorba ma
byt soucasti sttedoskolského uciva. (Prace v kap. 5 podrobné
analyzuje moznosti vyplyvajici z dokumentt, jimz se fidi obsah
vzdelani). Jaky je vas postoj ohledné dotazovanych aktivit ve vyuce
literatury? Jde totiz o jiny ptistup k audiovizualni tvorbé, nez je
predstaven v diplomové préci.

6. Aktivity v praktické ¢asti se zaméetuji predev§im na praci s
ptibéhem. Bylo by vhodné / funk¢ni zatadit také aktivity zamétené
na vypravéci diskurz (literarni i filmovy)?

7. Lze vybrat pro praktickou ¢ast jiné nosné prozaické texty s
filmovymi adaptacemi? Navrhnéte ptiklady.

Komise se rozhodla vzhledem k nadstandardnimu zpracovani
navrhnout diplomovou praci na ocenéni Agon.
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