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Prosim vypliite hodnoceni kifizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zptsobem splituje. Hodnoceni /epsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalatskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, kterd by neméla
byt obhéjena. Hodnoceni v ptipadé potieby dopliite komentafem. Komentai prosim dopliite
vsude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepsi  OK hor$i nevyhovuje
Obtiznost zadani O O] []
Splnéni zadani [ [ [
Rozsah pI'élCG ... textova i implementacni cast, zohlednéni narocnosti ] ] ]

Komentai Celkové se jednd o relativné naro¢né téma, kde autor musel diikladné
prostudovat a promyslet fungovani elementarnich syntaktickych a sématickych koncepti
programovaciho jazyka, a prostudovat rizné ptistupy k psani kodu (a co déla kod dobrym, a
co Spatnym) + musel pochopit ne zcela idealné dokumentované systémy C# prekladacové
platformy Roslyn a roz$ifeni Visual Studia. Autor dokézal vSe uchopit velmi dobte, a
vytvoftit plné funkéni systém integrovany do VS, ktery by béZzni zacinajici programatofi
mohli bez problémt pouzivat. Rozsah textové ¢asti je s 86 stranami lehce nadstandardni,
rozsah implementaéni Casti je spiSe nadprimérny — 190 kB zdrojovych kédu v C# + 60 kB
unit testl + 200 kB kodu néleZejiciho k analyze.
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Textova ¢ast prace lepSi OK hor§i nevyhovuje
Formalni l'lprava ... jazykova uroven, typograficka uiroven, citace ] ] O
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, navrh, vyhodnoceni, tiroven detailu ] ] ]
Analyza ] [
Vyvojova dokumentace O [ 0
Uzivatelska dokumentace O [ 0

Komentat Celkové je text prace velmi dobie strukturovany a dobte Citelny. V analyticka
¢ast prace se zamétuje na analyzu logiky a pravidel, ktery ma néstroj provadét — tato ¢ast je
velmi pékné€ provedena s mnozstvim piikladi, a je vidét, ze autor tuto ¢ast velmi dobie
promyslel. V praci bohuzel ale viceméné chybi druha dilezita ¢ast analyzy, a to analyza
samotné technické ¢asti navrhu, a architektury — néktera rozhodnuti je sice prolnuta do
jinak pekné vyvojové dokumentace, ale bylo by vhodnéjsi tato rozhodnuti pfedsadit do
zvlastni kapitoly, a hlavné dolnit a provazat tak, aby byl zfejmy cely proces SW
inzenyrskéh navrhu a jasné vyhody a nevyhody moznych ptistupli (coz mi nyni v praci
chybi). Piestoze to povazuji za dilezity nedostatek, ktery pak i zhorSuje moznost
objektivniho hodnoceni navrhu, tak vzhledem k velmi dobie provedenym ostatnim ¢astem
prace, a kvalitn€ zpracované prvni ¢asti analyzy, tak se nakonec tento problém neodrazi

v celkovém hodnoceni prace.

Implementacni ¢ast prace lepsi OK hor$i nevyhovuje
Kwvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouzité technologie ] ] ]
Kwvalita Zpracovémi ... jmenné konvence, formdtovani, komentdre, testovini ] ]
Stabilita implementace ] ] ]

Komentat Celkové je kod velmi pékné napsany (i kdyZ z ne zcela kompletni analyzy neni
zfejmé, zda by bylo mozné i jiné lepsi feSeni), autor pouziva dobré jmenné konvence a
¢lenéni. V mistech kde jsou uvedené komentate, tak jsou tyto zpracovany velmi detailné a
peclivé — nicméng jsou tato mista bohuzel v kédu Casto jen sporadicky, a velké ¢asti kodu
nejsou komentovany viibec.

Celkové hodnoceni Vyborné
Praci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne

Datum 29. srpna 2024 Podpis
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