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Abstrakt

Diplomovéa prace ma za cil zjistit, jaky vliv ma v€kové rozdeleni tfid v matefské skole na
piipravenost ditéte na vstup do 1. tfidy zakladni Skoly. Teoreticka ¢ast nejprve Ctenare
seznamuje s charakteristikou vyvoje ditéte predskolniho veku. Zde je podrobné popsano devét
oblasti, které jsou klicové pro nastup do zakladni Skoly. Dale se teoretickd cast vénuje skolni
zralosti, jeji diagnostice a v neposledni fad¢ se zabyva charakteristikou vékovée heterogenné a
homogenné uspotadanych tiid. Na konci teoretické ¢asti je struény popis dalSich vyzkumnych

Setfeni, kterd se také zabyvaji Skolni pfipravenosti ve vékové homogenni a heterogenni tfid¢.

Empiricka ¢ast piinasi vyhodnoceni dat, kterd jsou ziskana pomoci vlastni diagnostiky Skolni
zralosti a rozhovort s pedagogy mateiskych Skol. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda
jsou lépe do 1. tiidy pfipraveny déti z vékove heterogennich, ¢i homogennich tfid matefskych

skol.

Abstract

The aim of this thesis is to find out what influence the age distribution of classes in
kindergarten has investigate on the readiness of a children to enter the first grade of primary
school. The theoretical part firstly introduces the reader to the characteristics of preschool
child development. Here are described nine areas that are crucial for entry into primary
school. Next, the theoretical part discusses school maturity, its diagnosis and, last but not
least, the characteristics of age heterogeneous and homogeneous classrooms. At the end of the
theoretical section, there is a brief description of other research investigations that also deal

with school readiness in age homogeneous and heterogeneous classrooms.

The empirical section presents an evaluation of the data, which are obtained through self-
diagnosis of school maturity and interviews with kindergarten teachers. The aim of the
research is to find out whether children from age heterogeneous or homogeneous kindergarten

classes are better prepared for first grade.
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Uvod

Ptipravenost ditéte na vstup do prvni tfidy zakladni Skoly ptedstavuje klicovy faktor,
ktery ovliviiuje jeho budouci uspéchy ve Skolni dochdzce i celkovy osobnostni rozvoj.
Mateiské Skoly hraji v tomto procesu zasadni roli a jejich pfistup k organizaci tfid mlze
vyrazn€ ovlivnit, jak dobfe jsou déti na tento pfechod pfipraveny. Matetské Skoly 1ze rozdélit
na vékoveé homogenni, kde jsou déti stejného veéku, a vékoveé heterogenni, kde jsou déti
ruzného véku. Oba pristupy maji své specifické vyhody a nevyhody, které mohou rizné

ovlivitovat pfipravenost déti na Skolni dochazku.

V minulosti, zejména pred rokem 1989, byly v Ceské republice pfevazné vyuZivany
vékové homogenni tfidy. S pfichodem demokratickych zmén ve vzdélavacim systému se
zaCaly prosazovat 1 vékove heterogenni tfidy. Tento posun vyvolal u rodict i pedagogti debaty
o tom, které usporadani tfidy je pro déti vhodné&jsi. Rodice ani pedagogové nejsou ve svych
nazorech jednotni, a tak maji ob¢é varianty své zastance i odptirce. Kazdé uspotfadani tfidy

nabizi vyhody, ale zaroven i rizika.

Jako pedagog v matefské Skole jsem se cCasto setkdvala s diskuzemi o Skolni
pripravenosti déti v riznych typech tfid. V praxi pozoruji, ze nékteii pedagogové nejsou
jednoznaéné rozhodnuti, které uspotradani tfid je pro n€ nejvhodnéjsi. Také rodice Casto tapou
pii vybéru mateiské skoly pro své dité. Osobn¢ nemam jasné stanovisko, ktery z téchto dvou
pfistupi je lepsi, coz m¢ vedlo k hlub§imu zkoumani této problematiky a vybéru tématu pro

svou diplomovou praci

Teoretickd ¢ast diplomové prace si klade za cil poskytnout Ctenari uceleny pichled
o problematice Skolni zralosti a pfipravenosti ve vékové heterogenni a homogenni tfid¢.
Nejprve se soustiedi na vyvoj déti predskolniho véku, jelikoz pro hodnoceni skolni zralosti je
dalezité znat, které dovednosti by dit€¢ mélo v daném véku ovladat a jak ho ve vyvoji
podpofit. Podrobny popis je zaméfeny zejména na oblasti, které jsou dilezité pro UspéSny

vstup do zakladni Skoly.

Teoretickd cast se dale vénuje Skolni pfipravenosti a popisuje, které vyvojové urovné
by mélo dit¢ dosdhnout, nez nastoupi do zikladni Skoly. V teoretické ¢éasti najdeme také
metody diagnostiky Skolni zralosti, coZ je pro pedagoga velmi dilezité ke zjisténi aktualni

urovné piipravenosti ditcte.



Rovnéz Ctenar v teoretické Casti nalezne popis vékoveé heterogenni a homogenni tridy,
aby pted vyzkumnym Setfenim ziskal jasnou predstavu o rozdilech mezi témito uspofadanimi.
Na zavér teoretické Casti se diplomova prace stru¢né vénuje dalSim vyzkumim, které se

zabyvaji problematikou $kolni zralosti ve vékov¢ heterogenni a homogenni tiidé.

Prakticka ¢ast diplomové prace se snazi odpoveédét na otdzku, kterd vé€kova skupina je
Iépe ptipravend na vstup do zakladni Skoly. Data jsou ziskdvana prostiednictvim vlastniho
testovani Skolni zralosti a pomoci rozhovort s pedagogy. Cilem praktické ¢asti je potvrdit,
nebo vyvratit stanovenou hypotézu a odpoveédét na vyzkumné otazky. Tato prace tedy nejen
analyzuje rozdily v pfipravenosti déti z riznych typu tiid, ale také poskytuje rodi¢im ci

pedagoglim informace vhodné pii vybéru matetské Skoly.



Teoreticka Cast

1. Charakteristika vyvoje ditéte pfedskolniho véku

V odborné literatuie se nachazi hned nékolik definic piedskolniho veéku. Napiiklad
Végnerova ve své knize popisuje, ze: ,,Pfedskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této faze
neni urcen jen fyzickym v€kem, ale socidlné, nastupem do Skoly.* (Vagnerova, 2012, s. 177).
Také Plevova definuje predskolni vék od doby, kdy dit¢ nastoupi do mateiské Skoly:
,,Predskolni obdobi ma dvé rozmezi, kterd jsou dana novym socialnim zarazenim ditéte. Na
samém zacatku, mezi tfetim a Ctvrtym rokem, je to vstup do mateiské Skoly a na konci, po
dovrSeni Sestého roku, nastup do zékladni Skoly.* (Plevova, 2003, s. 68). Z téchto definic je
ziejmé, ze konec vyvojové faze predskolniho vé€ku neni ur€en pevné stanovenym fyzickym
vékem ditéte. Misto toho je konec této faze definovan socialné, a to ve chvili, kdy dité
nastupuje do zakladni Skoly. To znamena, ze ptedskolni v€ék konci v okamziku, kdy dité zacne
plnit povinnou Skolni dochazku, coz obvykle byva ve véku Sesti let, ale miize se to liSit v

zavislosti na individudlnim vyvoji ditéte a ptipadnych odkladech $kolni dochazky.

Kazdé dite se rozviji svym tempem a pedagog by mél poznat bez ohledu na vek, zda je
dit¢ pfipraveno na vstup do zakladni Skoly. Proto je pro pedagoga dulezité znat
charakteristiku jednotlivych vyvojovych oblasti v pfedSkolnim véku. V tomto cCasové
rozsahlém obdobi nastava plno zmén. Od prvnich navstév matetské Skoly az po nastup do
zakladni $koly se dité vyviji a méni. Jucovitova a Zackova uvadi, Ze se v tomto obdobi:
»rozviji fe¢, mysleni, pamét’ a pozornost, dale i1 percepcni funkce (smyslové vnimani),
motorické a grafomotorické schopnosti a schopnost motorické a senzomotorické koordinace*
(Jucovidova, Zackova, 2014, s. 10). Autorky nezapomnély zminit také zmény v emoéni a

socialni oblasti.

Tato kapitola se zabyva charakteristikou vyvoje v predskolnim véku, a to zejména

v oblasti kognitivnich funkci, motoriky a zakladnich matematickych piedstav.
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1.1 Motorika

V piredskolnim véku nastava vyrazny rozvoj motorickych schopnosti, a to v navaznosti
na télesny vyvoj a dozravani centralni nervové soustavy. Motorika piedstavuje celkovou
schopnost organismu vykonavat pohyby a je klicova pro vyvoj ditéte. Slouzi jako primarni
nastroj v procesu poznavani svéta a napomaha rozvoji kognitivnich funkci. Motorika se déli
na hrubou, provddénou za pomoci velkych svalovych skupin, a jemnou, kterou vykondva

drobné svalstvo. Détské pohyby se stavaji v tomto obdobi piesnéj$imi, rozmanitéj$imi a 1épe

koordinovanymi (Zelinkova, 2007).

Zelinkova (2007) ve své knize popisuje, Ze po tfetim roce véku ditéte se tempo hrubé
motoriky zpomaluje. Dité jiz ovladd zakladni pohybové schopnosti, jako je lezeni, stani,
chiize, béh a skakani. V tomto obdobi se pohybovy aparat zejména posiluje, coz piinasi
pokrok v koordinaci, pfesnosti a plynulosti pohybl. Zda je hrub4a motorika na vysoké trovni,
lze poznat naptiiklad v jizdé¢ na kolobézce ¢i kole nebo pii lyzovéni a brusleni. Podle
Bednafové a Smardové (2007) dité pozorujeme béhem b&Znych &innosti, napiiklad pii
venkovnich hrach, béhani, skakéani a dalSich piirozenych pohybt. Cilen¢ také vybirame urcité
aktivity, pii kterych dit¢ vybidneme k provedeni dané cinnosti. Béhem pozorovani se
zaméfujeme na koordinaci pohybi, provedeni, rychlost a smélost, s niz se do aktivity
zapojuje. B€hem piedskolniho obdobi se dité postupné uci naptiklad skékat sounoz, chiizi po
schodech a stfidani nohou, stoj na jedné noze se zavienyma ocima, poskoky na jedné noze

nebo prechod pres kladinu.

vvvvv

s drobnymi pfedméty, dovednost prstil, rukou a mluvidel. Urovefi jemné motoriky &asto
koreluje s kvalitou hrubé motoriky, jelikoZ rozvoj probiha od velkych pohybil k jemné&jSim.
Zelinkova (2007) do oblasti jemné motoriky zahrnuje také o¢ni pohyby, grafomotoriku a
motoriku artikulaénich organd. Dle Bednafové a Smardové (2007) by dité mélo zvladnout
navlékat korédlky, stfihat, otevirat dlan¢ postupné po jednom prstu, dotknout se biiskem

kazdého prstu na ruce biiska palce nebo poznat hmatem geometrické tvary.

S rostouci zruc¢nosti se u piedskolnich déti zvySuje sobéstacnost. Zvladne se samo
najist, svléknout a obléknout se, obout boty, snazi se zavazat si tkanicky a po toaleté si umi
umyt ruce. Také schopnost télesnych aktivit a obratnost vyrazné piispivaji k tomu, ze se déti

snaze zapojuji do spolecnych Cinnosti s ostatnimi. Pravé nizkd troven schopnosti pohybu a

11



obratnosti mize vést k tomu, ze dit€ ma tendenci vyhybat se uréitym ¢innostem. Pokud se dité
citi neobratné, nejisté nebo bojacné pii n¢jaké Cinnosti, pravdépodobné se ji bude vyhybat, at’
uz jde o aktivity zahrnujici hrubou ¢i jemnou motoriku nebo grafomotoriku (Bednéfova,

Smardova, 2007).

1.2 Grafomotorika a kresba

Vyvoj grafomotoriky v piedskolnim obdobi je zasadni pro budouci schopnost ditéte
psat a provadét rizné jemné motorické tkony. Priicha ve svém slovniku popisuje pojem
grafomotorika jako: ,,proces psychickych ¢innosti, které jedinec vykonava pii psani. Psani
neni jen zalezitosti psacich pohybt ruky (u postizenych osob téZ nohy, tust), ale je fizeno
psychikou. Grafomotorika tedy muze byt napomocna pii diagnostice psychickych stavi
(Gnavy, strachu), procest a vlastnosti, pti diagnostice poruch a nemoci.* (Priicha a kol., 2003,
s. 69). Je to komplexni proces, ktery zahrnuje nejen zlepseni techniky kresleni, ale také rozvoj
motorickych a kognitivnich dovednosti, které¢ jsou klicové pro budouci uspéch ve Skole.
Uroveii grafomotoriky velmi zavisi na vyvoji jemné i hrubé motoriky. Proto je nezbytné brét
v Uvahu ve&k ditéte a postupné zvySovat obtiznost grafomotorickych prvka podle jeho
motorickych schopnosti. Grafomotoriku lze podpofit riznymi fikadly, jelikoz vyvoj jemné

motoriky a feci je propojen (Kutalkova, 2014).

Trileté dit¢ jiz ovlada pohyby rukou natolik, Ze dokéze napodobit rizné sméry car.
Proto by si dit¢ jiz kolem tfi let mélo osvojit Spetkovity uchop, kdy tuzka lezi na poslednim
¢lanku prostredniku a je ptidrzovéna bfiskem palce a ukazovaku. Je nezbytné, aby ostatni
svaly ruky zlstaly uvolnéné, protoze to usnadituje pohyb tuzky v riznych smérech. Dité by
nemélo na tuzku pfili$ tlacit, ani ji svirat pfili§ pevné nebo kiecovité. Pti pfechodu do Skoly je
klicové, aby déti mély pevné zakofenéné spravné drzeni tuzky, jelikoz se Spatné navyky s
rostoucim vékem obtizné méni. Déti by se také v matetské mely naucit spravné sedét u
pracovniho stolu, cozZ je zdkladem pro soustiedéni a prevenci tnavy. Dilezité je, aby mé&lo
dit¢ ob€ chodidla pevné na zemi, kolena ve 90uhlu, opiralo se celymi zady a pracovalo pfi

spravné vysce stolu (Kutalkova, 2014).

Mezi zakladni tvary, které by dit€ mélo v poslednim roce v matetské Skole umét, patii

kruh, oval, obloucek, osmicka, vodorovnd, Sikma a svisla ¢ara, vinovky a spiraly. Zéasadni je
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také kresba ostrych hll, naptiklad stfech domt, ¢tverci, obdélniku, trojuhelnikd ¢i zubt
pilky. Obkreslovani vzorcu ptfesné odhaluje schopnosti ditéte rozliSovat tvary, sméry Car a

velikost prvka (Kutalkova, 2014).

Ptiprava na psani zacinad v matetské $kole prostfednictvim uvolnovacich cviki, které
jsou kratké, casté a opakované, coz vede k automatizaci pohybu a uvolnéni ruky. Tyto cviky
je mozné zapojit do hernich aktivit i planovanych tkold. Kazdy novy tvar se nejdiive zkousi
spole¢né jen prstem do vzduchu, pak dité tvar obkresluje a nakonec jej zkusi samo bez
ptedlohy. Zacind vzdy velkym formatem papiru, ktery se postupné¢ zmensSujeme podle

uspechu ditéte (Otevielova, 2016).

Kresba patii mezi nejpiirozencjsi projevy ditéte a umoziluje ndm rozpoznat jeho
grafomotorické schopnosti, zpiisob drzeni tuzky, preferenci ruky (laterality) a vizuomotorické
dovednosti. Také mize naznacit moznou lehkou dysfunkci nebo urcCité psychické vlastnosti.
Kresba oblibenych motivl, jako jsou postava, auto, slunce, domecek ¢i kvétina, se v

pedagogice vyuziva jako diagnosticka technika (Otevielova, 2016).

Schopnost ditéte vyjadiit kresbou svou piedstavu roste s vékem. Jeho kresby jiz vice
odpovidaji pfedem stanovené predstave, jsou detailnéjSi a ukazuji na leps$i motorickou
koordinaci. V ptedskolnim véku dité¢ rado kresli jednoduché ,,hlavonozce®, zahrnujici hlavu,
oCl, usta a ruce 1 nohy piipojené piimo k hlavé. Koncetiny mohou byt jen ¢drami a proporce
jsou Gasto nahodné. Sestileté ditd, piipravené na Skolu, jiz kresli vyspélejsi a detailngjsi
postavy s presnéjSimi proporcemi. Kresby ukazuji lepsi motorickou koordinaci a zahrnuji
hlavu, trup, Usta, oci, nos, vlasy a dvojdimenzionalni koncéetiny s prsty namisto pouhych car

(Otevielova, 2016).

Kresleni u déti slouzi také jako forma komunikace a zplsob navazani pozitivniho
kontaktu s dospélymi. Dit¢ vnima kresleni jako hru a zaroven je to pro néj nejpfirozenéjsi
zpusob, jak se vyjadfit. ,,Dit¢ kresli stejné¢ samoziejmé, jako my dosp€li mluvime. Dité
mnohdy kresbou povi mnohem vic, nez by dovedlo nebo nez by se odvazilo fici slovy.*
(Ri¢an, 2004, s. 129). Komunikace pomoci kresby je idealni pro méalomluvné déti. Ugitel
nebo rodi¢ muze prostiednictvim kresby odhalit problémy ¢i obavy ditéte. Diky kresbé
mohou rodice s ditétem hovofit o jeho pocitech a pomoci mu 1épe pochopit jeho myslenky.
Tato metoda se pouziva v arteterapii, kde kresba slouZi jako 1é¢ebny prostfedek zaméfeny na

vyjadieni pocitt, nikoliv na dokonalost dila (Plevova, 2003).
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1.3 Zéakladni matematické piedstavy

Zakladnim ptedpokladem pro spravné pochopeni pocetnich piedstav je porozumeéni
pokynim, coz zahrnuje zaclenéni konkrétnich slov do slovni zasoby ditéte a schopnost
identifikovat jejich vyznam. Piesné zvladnuti vSech — 1 téch nejjednodussich — matematickych
operaci zavisi na dikladném pochopeni zadaného tkolu. Pred zacatkem Skolni dochézky je
proto nezbytné zjistit, zda dit¢ dobie chape slovni instrukce a umi rychle i pfesn¢ urcit a
porovnat mnozstvi predmétt. Musi se naucit spravné reagovat na vyrazy jako ptidat, odebrat,

vvvvvv

ulohy (Kutalkova, 2014).

Matematické vykony déti ¢astecné zaviseji na jejich rozumovych schopnostech, avsak
dobr¢ intelektudlni predpoklady automaticky nezarucuji uspéch v matematice. Lze vSak tvrdit,
Ze matematika podporuje rozvoj mysleni. Vyvoj matematickych schopnosti a dovednosti u
déti uzce souvisi s Urovni jejich motorickych dovednosti. Pohybové dovednosti vyrazné
pfispivaji k poznavani svéta, jelikoZ manipulace s predméty umoziuje ditéti lépe vnimat
jejich velikost, hmotnost, tvar a mnozstvi. Rozvoj motoriky je spojen i s dobrym prostorovym

vniméanim, coZ je kli¢ové jak pro geometrii, tak pro aritmetiku (Bednatova, Smardova, 2007).

Ptfed nastupem do Skoly je dulezité, aby si dit€ osvojilo pojem cislo. Nestaci, aby
pouze mechanicky vyjmenovalo ¢isla jako basnicku. Je tieba ovéfit, zda chape, Ze kazdé ¢islo
oznacuje urcité mnozstvi. I kdyz dit¢ napocitd do sta, neznamend to, Ze ma skute¢nou
predstavu o mnozstvi. DéEti Casto jeste pln€ nerozumi vyznamu jednotlivych ¢isel a kviili tomu
mohou nékterd Cisla pteskakovat nebo vynechdvat. Ke konci ptedSkolniho véku zacinaji
chépat, Ze: ,pocitat znamend pfifazovat prvky ¢iselné fady k jednotlivym objektim. Musi
ovSem spravné koordinovat ukazovani pfedmétii a odiikavani ¢isel. Takto dovedou spocitat
nékolik véci, ale ¢inni tak spiSe mechanicky, bez ohledu na pravidla pocitani, kterd zatim

nepovazuji za zavazna.* (Vagnerova, 2012, s. 197).

Zakladni matematické ptedstavy zahrnuji tfidéni a seskupovani, porovnavani, fazeni a
rozpoznavani mnozstvi. Porovnavanim si déti osvojuji pojmy jako stejné, méné a vice. Také
se uci poznat a rozlisit geometrické tvary jako ¢tverec, obdélnik, trojuhelnik a kruh, pfipadné i
prostorové tvary, mezi které patii kvadr, krychle, koule a jehlan. Déle se déti v predSkolnim
véku udi tiidit predméty do skupinek podle riznych kritérii, zpocatku podle jednoho, pozdéji

podle dvou nebo tfi kritérii. Dokéazi porovnavat a tadit pfedméty podle druhu predmétu,
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barvy, velikosti a dalSich vlastnosti. Zvladnou sefadit pfedméty podle velikosti, kdy podle
Otevielové (2016) by melo pétileté dite¢ setadit az pét prvka. Prvky fadi od nejmensiho

k nejvétsimu a také podle stupniovani malo, mén¢, nejméné i velky, vétsi, nejvetsi.

1.4 Vyvoj kognitivnich funkci

Do kognitivnich procest lze zahrnout vniméni, pozornost, pamét, piedstavivost a
fantazii, mysSleni a fe¢ 1 schopnost kognitivniho uceni (Hartl, 2004). Prostfednictvim
kognitivnich procest se ¢lovek uci poznavat svét a sebe sama. Vyvoj kognitivnich schopnosti
je ovlivnén dédicnosti, ale zaroven i plsobenim vlivli socidlniho prostfedi, coz znamena
predev§im vlivy vychovy a uceni. Tyto schopnosti uzce souviseji se Skolni zralosti a
pripravenosti. Pfed vstupem ditéte na zakladni Skolu je potieba dojit k takovému rozvoji
kognitivnich schopnosti, aby bylo dité schopno se ucit a aby mélo vytvofené predpoklady pro
udeni se Gteni a psani (Jucovidova, Zackova, 2014). Dalsi podkapitoly rozeberou jednotlivé

slozky poznévacich procesti. Konkrétné se jedna o mysleni, fe¢, pamét’, vnimani a pozornost.

1.4.1 Mysleni

V predSkolnim véku dochazi k intenzivnimu vyvoji mysleni ditéte. Jean Piaget
pojmenoval obdobi od 4 do 7-8 let jako obdobi predoperacniho mysleni. V této vekové
skupiné se zacind rozvijet schopnost abstraktniho mysleni, kritického mysSleni, feSeni
problémii a dit¢ je schopno jednodusSich logickych operaci. Dokéze vytvofit prvni
predpocetni a pocetni piedstavy, avSak nejednd se o vySsi tirovent matematickych schopnosti,
jako naptiklad sé¢itani a od¢itani, ale typické byva pouze vyjmenovani ¢iselné fady. To samé
muZeme vidét béhem vnimani ¢asu. PiestoZze dit€ umi vyjmenovat dny v tydnu, mésice 1 ro¢ni
obdobi, vnima spiSe aktualni déni, jelikoZ vnimani budouciho a minulého déni ma jesté

omezené (Vagnerova, 2008).

V predskolnim veéku déti disponuji zejména mysSlenim nézornym, které je spjaté
s konkrétnimi vécmi, situacemi a ¢innostmi. Vnimaji okolni svét skrze sebe, a to znamena, Ze

co oni sami nevidi, to pro n¢ neexistuje, protoze pro pochopeni potiebuji dostatek smyslovych

15



dajii. V této vékové skupiné maji déti tendenci k egocentrismu, coz podle Sulové znamena,
ze: ,,chybi odliSeni mezi psychologickou realitou ditéte a objektivnim svétem reality. Dité je
sttedem vlastniho svéta piedstav a mySlenek a jen s obtizemi zaujima hledisko jiné osoby. Je
pfesvédéeno, Ze 1 ostatni sdileji jeho thel nazirani. Pravé kontakt s vrstevniky umoZziuje
postupnou korekci tohoto zkresleni.* (Mertin, Gillernova, 2010, s. 15). Teprve kolem Sestého
nebo sedmého roku si dokéaze dit¢ uvédomovat, Ze existuji 1 jiné perspektivy nez jeho vlastni.
Proto se postupné zacne decentrovat, coZ znamena, zZe opousti svij pivodni absolutisticky

pohled na svét a uci se brat v uvahu vice thla pohledu.

PtedSkolni obdobi je charakteristické pro velky rozvoj procesii srovnavani, analyzy,
syntézy a dalSich mySlenkovych operaci. Déti se Casto ptaji ,,Proc?*, ,Jak?, ,Na co?*, a
proto jsou pro né nejlepSim privodcem dospéli, ktefi jim dokdZzou odpovédét a uspokojit
jejich zvidavost. Tyto myslenkové operace pomahaji chépat souvislosti véci a jevi a spravné

je tfidit. Diky tomuto procesu se stdvaji détské pojmy piesnéjsi a spravnéjsi (Kuric, 1964).

Ne vzdy dité v predskolnim véku mluvi pravdu. Vymysly a bajna tvrzeni ditéte do 6
let, kdy si samo neuvédomuje, ze jde o smyslenku, jsou oznacovany jako konfabulace (Hartl,
2004). Déti v této vekoveé fazi Casto prisuzuji nezivym objektim lidské vlastnosti a chovani,
coz se nazyva antropomorfizace a animismus. Jejich mysleni je silné ovlivnéno fantazii a
citovymi potfebami, a to vede k bohatym a pestrym piedstavam. Fantazijni ptedstavy jsou pro
ptedskolni déti nezbytné, jelikoz jim umoziuji vyrovnat se s realitou, kterou ¢asto nechapou
nebo je pro né emocné naro¢nd. Pfesné vnimani skutecnosti je pro né slozité, a proto si ji
nekdy piizpiisobuji tak, aby byla srozumitelngjsi a pfijatelnéjsi. A tak je dulezité za to deti
netrestat, protoze pro n¢ neni snadné rozli§it mezi realitou a fantazii. Dospéli by méli
fungovat jako privodci, ktefi jim pomohou pochopit a oddélit redlny svét od svéta fantazie

(Mertin, Gillernova, 2010).

1.42 Reg

S vyvojem mysleni souvisi také vyvoj feci, jelikoz: ,,s rozvojem mysleni se rozvijeji
slovni zdsoba a feC a s rozvojem slovni zasoby se opét rozviji 1 mySleni. Uroven fe¢i pak
odrazi iroven mysleni.” (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 15). V predskolnim véku zacinaji déti

aktivné rozvijet svou schopnost komunikovat s okolim prostfednictvim slov a vét. Dochdzi
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k rychlému rozvoji slovni zasoby, gramatickych schopnosti a schopnosti porozumét

vvvvv

Schopnost samostatného vyjadfovani je piimo zavisla na tom, jak se dospéli vénovali
ditéti, jelikoz v tomto vékovém obdobi se jazykovy projev rozviji zejména prostrednictvim
interakce s dospélymi nebo star§imi détmi. Proto v matetské Skole existuji velké rozdily mezi
pfedskolnimi détmi — nékteré umi vypravét jednoduchou pohadku, zatimco jiné maji
problémy s popisem svych nedavnych aktivit. Nekteré déti komunikuji bez obtizi, ale jinym
komunikace s dospélymi zplsobuje stres. Dit¢ ma vrozené schopnosti, které mu poskytla

pfiroda, a zalezi na roding, zda je dokéze maximaln¢ vyuzit (Kutalkova, 2010).

Pro kvalitni rozvoj feci hraje dilezitou roli vhodny mluvni vzor. At uz se jedna o
ucitele nebo rodice, mél by dobie artikulovat, mit spravnou vyslovnost a byt srozumitelny. Je
to nezbytné pro bezchybnou vyslovnost a ptipadné odbourani vad ve vyslovnosti. Kutalkova
(2011) uvadi, ze te¢ predskolnich déti se postupné zpiesniuje a ve Ctyfech letech by dit¢ mélo
spravné vyslovovat viechny hlasky kromé L, R a R. Fyziologicka dyslalie se miize objevit az
do péti let véku ditéte, ptipadné prodlouzena fyziologicka dyslalie az do sedmi let. Pokud
pretrvavaji v rozsahlej$i mife i po tomto véku, mohou naznacovat opozdéni ve vyvoji feci
nebo intelektu a je jiz nepravdépodobné, Ze by se vyslovnost upravila spontanné. Proto je
dilezité se vadam feci v€novat jeste pied vstupem do Skoly. NejpohodIngjsi feseni lze vidét
v mateiské Skole, avSak ucitelky matetskych skol maji poskytovat pouze prevenci poruch feci
a odstranovani tzv. prostych dyslalii. Kutalkova ve své knize vysvétluje, ze: ,,vSechny ostatni
poruchy vcetné ndpadnéjSich nebo mnohocetnych poruch vyslovnosti patii do péce logopeda

se statni zkouskou z logopedie.” (Kutalkova, 2011, s. 32).

Déti v predSkolnim obdobi zacinaji také vyuzivat fe¢ k regulaci chovani. Tato
egocentricka fe€ je: ,,feci pro sebe, ta posluchace nehleda a nepotiebuje. Je zkratkovita, dité si
povida pro sebe, presné€ji feceno bez ohledu na jiné, a proto nemusi fikat vSechno. Je sice
socidlné stimulovana, ale jeji zamé&feni socialni neni.“ (Vagnerova, 2012, s. 216). Jedna se
o monolog, kdy dité¢ komentuje to, co pravé déla, a tim vyjadiuje své pocity. Tato feC se

pozd¢ji méni na vnitini fec, kterd neni verbalné vyjadiena (Vagnerova, 2012).

Dle Skodové a Jedlicky (2003) spravny vyvoj fe¢i vyzaduje splnéni nékolika
nezbytnych podminek, mezi které patii nepoSkozend centralni nervova soustava, normalni
uroven intelektovych schopnosti a smyslového vniméni, vrozena schopnost pro jazyk a

adekvatni socialni prostiedi, ve kterém dité vyrusta.
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1.4.3 Pamét

V souvislosti s dozravanim centralni nervové soustavy dochazi u déti v predskolnim
véku k velkému rozvoji paméti. Vagnerova (2008) uvadi, Ze rozvoj pamétovych a ucebnich
schopnosti je zavisly na trovni kognitivnich schopnosti ditéte, jeho zkuSenostech a zrani
mozkovych struktur. Stale pfevlada intuitivni zapamatovani bez pouziti pamétovych strategii,
jako jsou asociace nebo logické vyvozovani. Prvni projevy iimyslné paméti se objevuji az na
konci predskolniho veku, ale celkové je pamét’ v tomto vékovém obdobi oznacovana jako
utrzkova, nesystematickd. Lze ji vyrazné posilit basnickami, pisnickami, kde je dilezita
rytmizace, nebo hrami zaméfenymi na pamétovy trénink, napiiklad pexesem. V praxi lze

rozpoznat, které déti pochézeji ze stimulovaného prostiedi (Jucovi¢ova, Zatkova, 2014).

Déti si I1épe zapamatuji a vybavuji véci na zékladé barvy, tvaru, polohy, zvuku atd. To
vSak neznamena, ze by predskolni déti nemély schopnost logické paméti. Vnitini logické
souvislosti, které¢ nelze vnimat smysly, jim ¢asto unikaji, a proto se pfi zapamatovani opiraji
o vn¢jsi znaky. Z tohoto ditvodu si materidl, kterému rozumi, osvojuji rychleji a snadnéji nez
ten, ktery je pro né nepochopitelny. Logickou pamét ditéte je tfeba rozvijet vhodnymi
metodami a ¢innostmi. K zapamatovani by mély byt pfedkladany materialy, které jsou jasné,
srozumitelné a pfiméfené jejich chéapani. Je dileZité nezanedbavat vysvétleni i1 téch

nejjednodussich véci, verst a pohadek (Wedlichova, 2010).

Schopnost zapamatovani je uzce spojena s pozornosti. Ve své publikaci popisuji
Jucovidova a Zackova, ze: ,&im kvalitngjsi a zaméfendjsi je schopnost koncentrace
pozornosti, tim je dité¢ vice schopno si zapamatovat nové informace, a naopak, pokud se dité
nedokdze po wurCitou dobu soustiedit, nedojde k zapamatovani novych informaci.*
(Jucovidova, Zackova, 2014, s. 17). Pied nastupem do $koly by dité mélo byt schopno udrzet
pozornost po dobu deseti aZ patndcti minut. Koncentrace pozornosti ovliviiuje piedevsim

kratkodobou pamét’, ktera hraje kli¢ovou roli pii zapamatovani.

1.4.4 Vnimani

Dle Hartla je vnimani: ,proces, jimz jedinec prostfednictvim smysli a s nimi

souvisejicich nervovych center ziskava informace o okolnich objektech, kvalitdch a vztazich,
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t¢Z o vlastnim vnitinim svété. Na procesu se podileji faktory fyziologické, psychické i
v§imé si vice detaili a zacCina rozliSovat podobnosti a rozdily. Vnimani je propojeno s
celkovym vyvojem ditéte, jeho motorickymi schopnostmi a zkuSenostmi. Cim vice dit¢ o
vécech vi, tim 1épe je vnima a rozliSuje. Presnéjsi vnimani pfinasi nové védomosti. Rozvoj

smyslového vnimani je zasadni pro uceni se psat, Cist a pocitat (JucoviCova, Zackova, 2014).

1.4.5 Sluchové vnimani

V predskolnim véku se odehravd vyznamny rozvoj sluchové analyzy, syntézy a
diferenciace. Schopnost sluchového vnimani je také dilezitd béhem nacviku cteni a psani
v prvni tiid€. Do té doby se dit¢ v matei'ské Skole uci délit slova na slabiky s pomoci tleskani
¢1 se snazi rozpoznat, zda se jedna o dv¢ slova stejnd, nebo ne (Zelinkova, 2007). V tomto
vekovém obdobi také zvlada sluchem rozpoznat nékteré hlasky a odpoveédét na otazku ,,Co
sly$i§ na zacatku slova?“. Lépe identifikuje zaCatky nez konce slov a souhlasky nez
samohlasky. Naopak ma potiZe se slovy obsahujici shluky souhlasek (Jucovidova, Zatkova,

2014).

To, co se Casto zda jako neposlusnost, miize byt neschopnost rozlisit zvukove figury

wevr

N4

vnimani figury a pozadi se muze obtizn¢ soustfedit na mluvené slovo, snadno se nechat
vyrus$it jinymi nepodstatnymi zvukovymi podnéty nebo hiife zachytit instrukce a pokyny

(Bednatova, Smardova, 2007).

Rozvoj sluchového vnimani uzce souvisi s reakci na rytmus a hudbu. Dité se tak uci
rozpoznavat rizné rytmické vzory a melodie, coz piispiva k jeho celkovému hudebnimu
rozvoji a zlepSuje jeho sluchovou citlivost. V matefské Skole lze podpofit vnimani rytmu
pomoci jednoduchych tanci, pisnicek, vytleskavanim kratkych slov nebo hrou na Orffovy

néstroje (Jucovitova, Zackova, 2014).

V predskolnim veéku se zlepSuje sluchova pamét, kterd umoZiluje zapamatovat si
slySené informace, napiiklad véty nebo tfady slov. To je klicové pro uceni se novych slov a

rozSifovani slovni zdsoby. Dle Otevielové (2016) by mélo pétileté dité zvladnout prevypravét
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vétu o péti slovech ve spravném potadi a také zopakovat v presném poradi minimalné Ctyti
slova, kterd spolu nijak nesouvisi. Na procvi¢ovani sluchové paméti jsou vhodna ftikadla,

basnicky nebo texty na Skolni besidku.

1.4.6 Zrakové vnimani

Zrak slouzi zejména jako nastroj komunikace s lidmi a umoznuje poznavani okolniho
svéta. Uroven zrakové percepce je velmi zasadni pro budouci étenaiskou dovednost a spravné
psani pismen. Jelikoz v lidském vyvoji vnimani celku pfedchazi vnimani jeho ¢asti, je tedy
pro piedskolni vek typické, Ze dit¢ vnima spiSe celek nez jednotlivé detaily. Proto ho zaujmou
zejména ndpadné vlastnosti nebo potieby, které naplni jeho aktualni potieby (Zelinkova,

2007).

Oslaben¢ zrakové vnimani negativné ovliviiuje poznavani svéta a zplisob mysleni.
Pozdé&ji, ve skolnim véku, miize vést k zdmeéné pismen, kterd se 1isi detailem nebo polohou,
k zaméné Cislic a matematickych operatori, k pomalému osvojovani a zapamatovani si
pismen, k pomalej$Simu a chybnému ¢teni ve srovnani s vrstevniky a k obtizim v aritmetice i

geometrii (Bednafova, Smardova, 2007).

Az v predskolnim véku dit¢ lépe rozpoznava a uvédomuje si polohu predméti
v prostoru. Zvlada jak malé prostory, naptiklad obrazek s bludistém, tak i vétsi prostory, jako
je orientace v budové nebo cesta domii ze $koly (Jucovidova, Zackova, 2014). Nejprve dokaze
rozliSovat, co je nahofe a co dole, a az pozd¢ji zacCina chdpat rozdil mezi pravou a levou
stranou. Toto vnimani polohy je také ovlivnéno zkuSenostmi ditéte. Dit€ pozorovanim
zjiStuje, ze nekteré predméty maji specifickou polohu, naptiklad strom méa kmen dole a

korunu nahote nebo Ze pfi chiizi jsou nohy dole a hlava nahofe (Bednatova, Smardova, 2007).

Nelze opomenout ani procvi¢ovani zrakového rozliSovani, jelikoz umoznuje détem
rozpoznavat rozdily na obrazcich a postupné i na pismenkéch, ve slovech, ¢islech a ¢islicich.
Predpoklada se, ze se dité zvladne zamétit na dva i vice pfedmétd najednou se zdmérnym a
funk¢énim pienosem pozornosti. Pfedskolni déti dokazou srovnavat a tfidit predméty na stejné

a rizné a tyto rozdily pojmenovat (Otevielova, 2016).

Dle Bednaiové a Smardové (2007) by dité mélo na konci piedikolniho véku zvladnout

naptiklad pojmenovat odstiny barev, vyhledat tvar na pozadi, vyhledat dva shodné obrazky
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v fadg, slozit tvar z n¢kolika ¢asti podle pfedlohy, ze Sesti obrazku si tii zapamatovat, odlisit
obrazek liSici se vertikalni polohou ¢i detailem, vyhledat dany prvni objekt ve skupiné zleva
doprava a dalsi aktivity, béhem kterych se zjisti roven zrakového vnimani. Vyvoj této
percepcni funkce pomahaji rozvijet napiiklad stavebnice, puzzle, pexeso, skladanky a
papirové metody, malovani nebo aktivity s obrazky zamétené na hledani rozdili ¢i sledovani

a pojmenovavani predmétii na obrazku.

1.4.7 Vnimani Casu

Predskolni déti Ziji pfevazné v pfitomnosti a naopak minulost a obzvlasté budoucnost
o minulosti, jelikoZ dité€ potfebuje nejen zkusenosti s riznymi situacemi, ale také schopnost si
pfedstavit, jak tyto situace mohou probihat. Kdyz se vénuji néjaké udalosti nebo Cinnosti,
soustfedi se na ni naplno a nevénuji pozornost tomu, co bude nasledovat nebo co musi ud¢lat

pozdgji (Bednatova, Smardova, 2007).

Déti si postupné osvojuji posloupnost a pravidelnost udalosti. Stfidani ro¢nich obdobi,
denni cyklus od rana do noci, to vSe se opakuje s pravidelnosti, kterou se déti u¢i chapat.
Posloupnost udalosti, jako je vstavani, snidané, myti, cesta do Skolky a hrani, jim pomaha
osvojit si pojmy rano, dopoledne, odpoledne, vecCer ¢i noc. Postupné se uci rozliSovat také
vyrazy v€era, dnes i zitra a zacinaji se orientovat ve dnech v tydnu (Otevielova, 2016). Dle
Végnerové (2012) rovnéz zvladnou vyjmenovat del§i ¢asové useky, jako jsou mésice nebo
ro¢ni obdobi, a maji zakladni predstavu o jejich obsahu. Nicméné¢ tyto pojmy zatim v détském

mysleni nehraji kli¢ovou roli a v jejich tvahach se nevyskytuji.

Vniméni ¢asovych usekl je pro déti velmi subjektivni. Cas se jim muize zdat delsi
nebo krat§i v zavislosti na jejich zajmu nebo aktivité. Naptiklad ¢ekani na néco, co chtéji,
muze pusobit jako nekonecné. Piedskolni déti ¢asto méfi Cas podle vyraznych udalosti, jako

jsou narozeniny, svatky nebo navitévy (Bednafova, Smardova, 2007).

21



2. Skolni zptisobilost

Mnozi pedagogicti autofi rozliSuji pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost.
Zakladni rozdil tkvi v tom, Ze Skolni zralost je determinovana biologickym vyvojem, zatimco
Skolni ptipravenost se definuje jako soubor kompetenci, které zaviseji na prostfedi a uceni

(Vagnerova, 2008).

Skolni zralost se vyznatuje dosaZenim uréité wrovné vyvoje centrilni nervové
soustavy. ,,To nema nic spolecného s mirou inteligence, ta je dana od pfirody. Pomalé
vyzravani mize znamenat jen to, Ze dité je biologicky trochu mladsi, nez odpovida datu
v rodném listu. Zrani nervové soustavy je individualni zalezitost a porovnavani s vrstevniky
pfipada v tvahu nejdiiv ve druhé poloviné druhé tridy.” (Kutalkova, 2014, s. 138). Centralni
nervova soustava je klicovd pro schopnost déti odolavat stresu, soustfedit se a udrzovat
emocni stabilitu. Dé¢ti, které nejsou dostateéné emociondlné vyspélé, mohou pocit'ovat
nadmérny tlak spojeny s roli Skoldka a hiife se adaptuji na skolni rezim. Na zacatku muze byt
u déti s pozvolnym vyvojem nervové soustavy mnoho chyb pfipominajicich dyslexii, jelikoz
nervova soustava ovliviiuje lateralizaci, motorickou a senzomotorickou koordinaci i zrakovou

a sluchovou percepci (Zelinkova, 2007).

Skolni pfipravenost zahrnuje kompetence ziskané ucenim a vlivem okolniho prostiedsi,
a to v oblastech kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické. Skolni pfipravenost
se zamétfuje na predSkolni pfipravu a rozviji se pfedevSim v matetské Skole (Bednarova,

Smardova, 2015).

2.1 Posuzovani skolni zptlisobilosti

Jednim z hlavnich kritérii pro vstup na zékladni Skolu je vék. Zapisu se musi zi€astnit
déti, které do zacatku Skolniho roku dosahnou Sesti let, tedy narozené nejpozdéji do 31. srpna.
Cim blize je dit¢ tomuto datu narozené, tim peclivéjsi by mélo byt zvazeni jeho $kolni

zpusobilosti (Kutalkova, 2014).
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Podle Bednafové a Smardové (2015) zahrnuje posuzovani $kolni zptisobilosti

nasledujici oblasti.

2.1.1 Télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav

Hodnoceni télesného vyvoje a zdravotniho stavu provadi prakticky I¢kat, eventudlné
dalsi odbornici, ktefi se staraji o zdravotni stav ditéte. T¢lesnd zralost neni hlavnim
indikatorem Skolni zplsobilosti a nemlZe byt jednoznacné prioritni, ale je dulezité ji
zohlednit. Dit¢ by mélo mit fyzické dispozice a rist odpovidajici v€ku Sesti let. S mensimi
télesnymi rozméry lze ptredpokladat sniZenou odolnost vici fyzické 1 psychické zatézi,
obzvlasté kdyz je dité obklopeno starSimi a fyzicky vyspélejSimi spoluzaky. Déti s menSim
télesnim ramcem mohou zaZivat pocit slabosti, ménécennosti a ¢astéji se mohou stavat tercem
posméchu a vyvySovani ze strany vétSich nebo agresivngjSich vrstevnikii. Dle Jucovicové a
Z4&kové (2014) jsou tito jedinci ohroZeni manipulaci az Sikanou ze strany silngjsich. Adaptaci
na Skolu muze také komplikovat ¢asta nemocnost. Pokud se chronickd a ¢asto se opakujici
budovani novych vztahi a pratelstvi. Potfeba dopliovat si Skolni latku a opakované

obnovovat své misto v kolektivu vrstevnika dité vysiluje.

2.1.2 Poznavaci (kognitivni) funkce

Pro uspésné ovladnuti zakladnich dovednosti, jako je ¢teni, psani a pocitani, je klicova
uroven rozumovych schopnosti a rovnomérny vyvoj v jednotlivych oblastech. Petrova
popisuje, Ze kognitivni zptisobilost ditéte pro vstup do Skoly je ovlivnéna: ,,jednak vrozenymi
dispozicemi, déle se podili celkovy dosavadni prub¢h vyvoje ditéte, a zvlasté pak rodinné
prosttedi a vychova“ (Petrova, 2003, str. 88). U déti, jejichz rodina neposkytovala podnéty
pro kognitivni rozvoj, 1ze ¢astecné kompenzovat nedostatek stimulujiciho socialniho prostiedi
prostiednictvim tzv. pfipravnych tiid. Zde se déti ptipravuji na vstup do Skoly prostfednictvim
ziskavani klicovych znalosti a dovednosti s cilem zlepsit jejich moznosti uspéSné se vyrovnat

s pozadavky Skolniho vzdé€lavani.

Dle Bednafové a Smardové (2015) jsou do skupiny kognitivnich piedpokladi

zatazeny nasledujici schopnosti: fe€, vizuomotorika, grafomotorika, sluchové vnimani,
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zrakové vniméani, vnimani prostoru, vnimani ¢asu a zdkladni matematické predstavy. Nékteré
déti jsou schopné vynikat v rozumovych schopnostech, av§ak mohou byt opozdéné v jedné
oblasti. Za téchto okolnosti je pfed nastupem do Skoly klicové podnécovat dité k ¢innostem,
které posili rozvoj této konkrétni oblasti. V predSkolnim véku je dulezité pocitat 1 s détmi,
které vynikaji v rozumovych schopnostech a pred¢i svij vék. Mimotadné nadani muze byt
divodem ke zvéazeni zahajeni Skolni dochazky pied dosazenim Sesti let, ale toto rozhodnuti by

mélo byt peclivé promysleno.

2.1.3 Praceschopnost (pracovni piedpoklady, ndvyky)

Kdyz dit¢ projevuje zdjem o uceni a touhu po pozndvani, disponuje dobrymi
pfedpoklady pro plné vyuziti svych mentalnich pfedpokladi, dil¢ich schopnosti a dovednosti
behem vyuky. Mezi dalsi klicové kvality, které je nutné v predSkolnim véku rozvijet, patii
schopnost zdmérné koncentrace pozornosti a viille k dokonceni ukolii. Nékteré déti maji
tendenci byt prelétavé a nestdlé ve svych Cinnostech, coz mize byt vyzvou zejména ve
Skolnim prosttedi, kde je vyzadovadna vytrvalost a schopnost odolat rusivym vlivim. Pfi
nastupu do Skoly by dit€¢ mélo byt schopno samostatnosti a ta by se méla projevit pii
vypracovani ukoll, v pfipadé¢ zmény aktivity ¢i béhem orientovani se v pomuckach. Dilezita
dovednost je také dodrzovani pravidel a zvladani svych povinnosti. Schopnost pracovat zavisi
pfedevs§im na vyvoji centralni nervové soustavy, ale je také ovlivnéna osobnosti a vychovou,

kterou dité dosud podstoupilo (Bednatrova, Smardova, 2015).

2.1.4 Osobnost (emocionalné-socidlni zralost)

Emocni a socidlni zralost zahrnuje schopnost emociondlni stability, sebeovladani a
odolnost vici frustraci a netispéchtim. Nastup na zakladni Skolu je pro dit¢ povinnost a je
k tomu castecné tlaceno, ale 1 presto by mél u ditéte prevladat pozitivni pfistup k uceni,
ucitelim a ke spoluzdklim. Pro rozvoj socialnich dovednosti je potieba détem umoznit
interakci s ostatnimi détmi a povzbuzovat je k budovani ptatelskych vztahd, jelikoz dovednost
komunikovat se svymi vrstevniky a respektovat pravidla spoleéného souziti je velmi dilezita

pro adaptaci na nové prostfedi (Bednafova, Smardova, 2015). Socialni zralost také znamena,
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ze se dit¢ musi naucit upiednostnit spolecné cile pted svymi osobnimi potfebami a byt
schopno zvladat Skolni naroky 1 hodnoceni a srovnavani vykoni ucitelem. ,,Dobrého ucitele
pozname piedevsim podle schopnosti UspéSné pracovat i s problematickym zakem, umét ho

povzbudit a vést k radosti z poznani a pokroku. (Petrova, 2003, s. 92).

2.2 Diagnostika Skolni zptisobilosti

Obecny pojem pedagogicka diagnostika je v Pedagogickém slovniku popsan jako:
,Veédecka disciplina zabyvajici se otazkami diagnostikovani subjektli v edukacnim prostiedi
(ptevazné ve Skol. prostfedi). Formuluje teorii pedagogického diagnostikovani, metody
diagnostikovani a také zpisoby interpretace pedagogickych diagnéz. Podle nékterych
odbornikti (napt. v USA) je soucasti pedagogické evaluace, podle jinych je to samostatna
disciplina.“ (Pracha a kol., 2003, s. 154). Diagnostikou se také zabyva Kucharska, podle
které: ,,diagnostikou rozumime zjiSténi stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje posloupnost
¢innosti vedouci k diagnéze.“ (Kucharska, 2010, s. 79). Diagnostiku miize provadét kazdy,
kdo se diagnostikovanym ditétem zabyva, pfi¢emz vychazi ze svych znalosti a specializace.
Rodic¢e jsou obvykle prvni, kdo provadi tzv. laickou diagnostiku, pfi niz sleduji chovani a
vyvoj svého ditéte. Pozdéji se do diagnostiky zapojuji také odbornici jako pedagogové,
specialni pedagogové, socidlni pracovnici, l€kati ¢i vedouci zdjmovych oddilti a krouzkl

(Zelinkova, 2007).

Tato diplomova prace se zabyva diagnostikou Skolni zralosti, ktera ptedstavuje
klicovy néstroj pro posouzeni pfipravenosti ditéte na vstup do zakladni Skoly. Tento proces
zahrnuje zhodnoceni Siroké Skaly schopnosti a dovednosti, které jsou nezbytné pro uspésné
zvladnuti Skolnich naroka. Diagnostika Skolni zralosti umoziiuje identifikovat nejen oblasti,
ve kterych dité¢ exceluje, ale také ty, kde mize potiebovat dalsi podporu a rozvoj. Jejim cilem
neni pouze odhalit potencidlni problémy, ale také poskytnout komplexni pohled na celkovy
vyvoj ditéte (Kucharskd, 2010). Je to komplexni proces, ktery se zaméfuje nejen na
védomosti, dovednosti, navyky, ale 1 na emocionalni a socidlni troven ditéte. Vysledkem

tohoto procesu je diagnoza, kterd obsahuje souhrnné posouzeni stavu ditéte. Je dilezita pro
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komunikaci mezi odborniky a ovliviiuje planovani dalSich kroka v rozvoji ditéte (Zelinkova,

2007).

Dle Vagnerové a Klégrové (2008) zahrnuje hodnoceni Skolni zralosti screening dil¢ich
aspektt Skolni zralosti a podrobnéjsi vysetfeni Skolni zralosti. Screeningové vySetteni Skolni
zralosti pred nastupem do Skoly ma preventivni vyznam, jelikoz pomaha identifikovat déti,
které by mohly mit problémy se Skolnimi naroky. Pro posouzeni Skolni zralosti pomoci
screeningu se vyuziva Jiraskliv Orientacni test Skolni zralosti, ktery se sklada z kresby muzské
postavy, napodobeni psaciho pisma a obkresleni obrazce z puntikd. Pokud dit¢ nedosahne
dobrého vysledku v testovych tlohach, je nutné provést podrobnéjsi vySetfeni. Timto se
vylou¢i ndhodné vlivy a specifikuji se oblasti, ve kterych dit¢ nedosahuje pozadované trovné
schopnosti a dovednosti. Detailngj$i vysetieni Skolni zralosti, které se uskute¢ni na zadost

rodi¢l, mize byt navrzeno odbornikem, pediatrem nebo pedagogem v mateiské skole.

Pedagogicka diagnostika vyuziva fadu metod z psychologie, které upravuje pro své
ucely. Patfi sem napiiklad pozorovani, rozhovor, anamnéza, dotazniky a testy. Vysledky
diagnostiky lze zaznamenavat do individudlnich zdznamovych karet ¢i archii pro kazdé dité
nebo do jednoho spole¢ného seSitu pro celou tfidu. Doporucuje se také pribézné sbirat
typické ukazky détskych praci do tzv. portfolia, které umoziuje sledovat jejich vyvoj (Mertin,
Gillernova, 2010).
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3. V&kové uspofadani tfid v mateiske Skole

3.1 Vékove heterogenni tfida

Pedagogicky slovnik definuje heterogenni tfidu takto: ,, Ttida slozena ze zakl stejného
veéku bez ohledu na jejich schopnosti a ucebni piedpoklady, tedy nediferencovand.* (Priicha a
kol., 2003, s. 73). Definice v pedagogickém slovniku popisuje heterogenni tfidu v souvislosti
s vykonem, ale tato diplomova prace se zabyva v€koveé heterogenni tfidou v matetské skole.

V takovéto tid¢ se nachdzeji déti ve véku od 3 do 6 let (ptipadne od 2 do 7 let véku ditéte).

Vékove heterogenni tfidy znézoriiuji ptfirozené prostiedi ¢lovéka. Podle Kotatkové:
,vekoveé smisené tiidy 1épe zrcadli spolecnost jako takovou a déti se v ni jako v obecnéji
pojaté spolecnosti mohou mnohostrannéji rozvijet.” (Kot'atkova, 2008, s. 164). V této skupiné
déti nezastavaji jen jednu roli, ale mohou si osvojit nékolik socidlnich roli a strategii.
V pribéhu dochdzky do matefské Skoly maji déti moznost byt v pozici starS§iho, mladsiho i
stejn¢ staré¢ho, coz umoziuje se jednou podridit, nékdy zase ptizplsobit, prosadit nebo
nékoho vést. Zejména déti, jez nemaji sourozence, zde mohou ziskat socidlni zkusSenosti a
zazitky, které nenachazeji v roding. Ve vékové heterogenni tfidé muizeme také mluvit o
pfinosu v podobé pfijiméani déti do tfid na zéklad€ potieb ditéte a rodiny. Lze pfijmout do
stejné tiidy déti, které se mimoskoln€ setkdvaji, nebo sourozence. Zejména sourozenec mize
velmi pomoci s adaptaci do nového prostiedi a doda mladSimu ditéti jistotu a oporu

(Kotatkova, 2008).

Takto v€kove uspotaddana tfida mé prospeSny vliv na adaptaci mladSich déti. Vékove
heterogenni matetska skola se vyhne tfid¢ plné triletych déti a naopak zde nové déti vstupuji
do zab¢hlého kolektivu. Mladsi déti sleduji chovani starSich déti a nachazeji vzory
k ndpodobé. PohodIn€ji zapadnou do rezimu a sndze se orientuji. Zejména na zacatku
Skolniho roku mohou byt starSi déti pedagogovi velmi ndpomocny, nebot’ pomdhaji mladSim
détem v sebeobsluznych navycich i dovednostech a v upeviiovani hygienickych navyki.
Klidng&jsi pribéh adaptace poskytne pedagogovi vice Casu na individualni pfistup k nove
pfichozimu ditéti. Spole¢né souZziti pomahd také ke kvalitn€jSi adaptaci u starSich déti. Ti

v

stydlivéjsi, kteti z jakychkoliv diivodi nezapadaji mezi své vrstevniky, mohou ve vékove
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heterogenni tfidé najit kamardda mezi mladSimi détmi. Diky tomu se neciti zadné dité
osamoceno a najde si své misto v kolektivu. Rydl ve své knize uvadi, Ze: ,,Déti maji velmi
vyvinuty cit, kterym poznaji, kam se maji zaradit. Je pro n¢ velice diilezité, aby byly pfijaty

do spravné skupiny.“ (Rydl, 1999, s. 18).

Mladsi déti si diky vzdjemné komunikaci se star§Simi détmi rychleji rozvijeji slovni
zasobu a jsou motivovany ke kvalitn€j$i vyslovnosti nez ve veékoveé homogenni tfidé.
K tomuto tématu se vyjadiuje také kniha Principy a pojmy pedagogiky Marie Montessori od
Karla Rydla: ,,Protoze si jsou déti ve svém mysleni, v pocitech, fe¢i a predstavach mnohem
blize nez dospéli, mohou si pfedavat poznatky a zkuSenosti znateln¢ jednoduseji.* (Rydl,
1999, s. 17). Mladsi déti maji mnohdy problém s feci dospélych, kterd ¢asto obsahuje delsi
véty €1 vyrazy, kterym déti nerozumi, anebo dospéli mluvi moc rychle. Proto je pfirozena
napodoba starSich déti velkym ptinosem ve vékoveé smisenych skupindch. V rdmci fecového
projevu se posouvaji dale také starsi déti. Pokud jsou vyzvany mladSimi détmi, aby jim
pomohly néco vysvétlit, jsou nuceny své znalosti jinak strukturovat. Hledaji ptihodné slova
nebo pozménuji informace tak, aby jim mladsi dit¢ 1épe porozumélo. Podle Kotatkové (2008)
ma vysvétlovani pro star$i déti vyznam aktivniho mySlenkového zptesnovani. Dité si
upeviluje poznané skutecnosti, uvédomuje si vzajemné souvislosti a zkvalitiiuje si feCovy

projev.

Starsim détem poskytuje vékové heterogenni uspotfadani n¢kolik vyhod. Naptiklad citi
pocit odpovédnosti a zvySuje se jim sebevédomi, jelikoz je jejich chovani ve tfidé oproti
mens$im détem vyzralejsi. Star$i déti si velmi dobfe uvédomuji svou roli zkusenéjsiho, a proto
se snazi byt vzdy o krok dale nez mladsi déti. Stavaji se diky tomu cilevédoméjsi,
samostatnéj$i a radi pomahaji pfi praci mladSim détem. Vzhledem k tomu, ze star$i déti
pusobi ve tiid€ jako vzor, uci se prevzit miru zodpovédnosti za své chovani a postoje. Je pro
n¢ dualezité rozpoznat, kdy je potieba ptibrzdit a brat ohledy na mladsi déti. Touto zkuSenosti

se u¢i vzajemnému respektu a empatii (Havlova, 2012).

V tomto typu usporadani tiid je zajisté¢ velkou prednosti vzajemné uceni. Jak zmiiuje
Kotatkova ve své knize ,,Mladsi déti se ,dotahuji‘ na déti starSi. SnaZzi se obstat v jejich ocich,
byt pro nékteré své dovednosti vybrany do spolecenské hry, i kdyz tfeba jen do méné
dulezitych roli. VétSina mladSich déti ocenuje, Ze se dostava do herniho procesu starSich déti,
jiné se mohou inspirovat tim, Ze pozoruji vyzralejsi hru a zkouseji ji.*“ (Kot'atkova, 2008, s.

164). BEhem pozorovani star§ich déti pfi ¢innostech je u mladSich déti povzbuzovéan prvni
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zajem o budouci tkoly. To miize urychlit proces uceni. Avsak nejde pouze o pokus a omyl,
ale déti se uc¢i napodobou. Mladsi déti mohou od starSich odkoukat rizné dovednosti a
navyky, diky kterym mohou byt schopny spravné reagovat v rtiznych situacich. Nejen
»spravné chovani, ale i chyby a nevhodné chovani poskytne mlad$im détem pozitivni lekei.
Mladsi déti mohou u starSich déti vidét, jak se prosazuje vlastni ndpad, jak se fesi
nedorozuméni nebo jak se chovd v dominantni roli. Takové vzajemné uceni nemize nahradit

ani pedagog, ani rodi¢ (Kot'atkova 2008).

Vzajemnému uceni se vénoval i rusky vyvojovy psycholog Lev Vygotsky, jenz ve 30.
letech 20. stoleti vyvinul koncept nazvany ,,zéna nejbliz§iho vyvoje®. Jednd se o oblast
¢innosti, které dit¢ zvlddne s pomoci zdatnéjSich osob, avSak samostatné nebo s détmi na
stejné trovni by to nezvladlo. Pedagog by mél proto béhem pedagogické ptipravy vyuZit, Ze
déti jsou samy sob¢ nejprirozenéj§imi vzory a uci se od sebe navzijem. V tomto piipade je
frontalni vyuka neefektivni a naopak se v prostiedi smiSenych skupin vice hodi vyuziti
kooperativniho uceni. Tato vyukova metoda vede ke spolupraci, a ne k tomu, aby déti
pracovaly oddélené. V kooperativni skupiné jsou déti na sobé vzijemné zavislé. Cilem je
vytvofit néco spolecného, kdy kazdy ma na dile svou odpovédnost. V kooperativni skuping se
mohou uplatnit déti rizného véku i rozdilnych schopnosti. Vzijemna pomoc je ve vékove
heterogenni tfidé povazovédna jako velké pozitivum, avSak nelze opomenout riziko, kdy
mohou byt star$i déti pretéZovany pomoci mladSim détem. StarSi déti pocituji u pomoci
mlad$im détem vlastni dtlezitost anebo Cinnost berou jako povinnost. U mladsich déti je
mozné riziko ocekavani, Ze jim vzdy nékdo pomulze. Tomuto problému ma piedchazet
pedagog piizplisobenim pedagogické Cinnosti a promysSlenym prostiedim, které poskytuje

dostatecné stimulujici Cinnosti pro starsi déti a nepietézuje mladsi déti (Havlova, 2012).

Jeden z nejvice diskutovanych problémt byva nevyhovujici ptiprava nejstarSich déti
na Skolni dochazku. Odpitrci vékove heterogennich tifid maji obavy z nedostatecné vyzvy pro
star§i déti a tvrdi, Ze se nemohou rozvijet stejn¢ jako ve vékoveé homogenni tfidé. Zde zalezi
na kazdé matetské skole, jelikoz se jedna o problém, ktery lze vyfesit mnoha zptsoby. Ve
vekove heterogennich tiidach se vénuji pouze star§im détem naptiklad o polednim klidu, kdyz
mens$i déti odpocivaji anebo maji star$i déti v odpolednich hodindch specialni krouzky
zamétené na pripravu do zakladni Skoly. V nékterych ptipadech byvaji na jedné smén¢ dva
pedagogové a diky tomu se jeden pedagog mize soustfedit pouze na star$i déti. Podle
Havlové neni tolik diilezité, aby déti pred nastupem do zakladni Skoly umély sed¢t, stiihat

papir a drzet tuzku, ale preferuje se vétsi rozvoj samostatného mysleni, schopnost fesit
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problém, umét se ptat a umét se spravné vyjadrit. To vSe by méla vé€kove heterogenni tiida

podporovat (Havlova, 2012).

Ve vékove heterogenni tfidé je pro pedagoga ndrocnd zejména piiprava fizenych
¢innosti, jelikoz ji musi pfizpasobit pro dvé a vice vékovych kategorii. Kot’atkova ve své
knize popisuje, Ze je potieba pouzivat diferencované, individualizované ¢i skupinové metody
prace a respektovat détské individuality u vSech déti bez rozdilu (Kotatkova, 2008). Cinnost
nema vést k soutézivosti ¢€i soupetivosti, ¢imz se pedagog vyhne vzajemnému srovnavani. Co
se tyka poznatkové oblasti, dle Kupcové (2004) se 1épe pracuje s vékové homogenni
skupinou. Pedagog sndze vysvétluje jevy a déje naSeho okoli détem na stejné intelektudlni
urovni, jelikoZz stejné staré déti podobné reaguji a prozivaji problémy na zdkladé svych
dosavadnich zkuSenosti. Bohuzel ve v€kové heterogenni tfidé nemiize pedagog jit v urcitém
tématu do hloubky. Naopak je nucen nabizet ,,zlatou stiedni cestu®, aby byla ¢innost pfinosna
a zajimava pro vSechny ve skupiné. Kazda vé€kova kategorie mé jiné potieby. Naptiklad se
jedné o vychazky, kdy starsi déti zvladnou ujit vice nez mladsi déti, anebo se jedna o vybér
pohybovych aktivit, kdy mladsi déti preferuji spiSe klidngjsi aktivity a naopak starSi déti
pottebuji vice pohybu. Proto je nutné, aby byl pedagog empaticky, prizptisobivy, schopny
v organizovani a znal dobte slozeni dané skupiny. Také se ve vékove heterogenni tfidé nesmi
zapominat na praci s odliSnou samostatnosti déti a rozdilnou mirou dopomoci ze strany

pedagoga (Kupcova, 2004).

Havlova uvadi za nejvétsi riziko ve veékove heterogenni tfidé pedagoga, ktery: ,,neni
vnitin€ piesvédcen o smyslu prace ve veékoveé smisené skupin€, neni vzdélan v metodice prace
s takovou skupinou, ale je nucen s takovou skupinou pracovat.“ (Havlova, 2012, s. 22).
U takového pedagoga je velké riziko, Zze v€kové heterogenni skupinu nezvladdne a tfida
nebude fungovat. Havlova také upozornuje na riziko v souvislosti se slozenim tfidni skupiny.
Ptevaha mladSich nebo starSich déti piedstavuje nevhodné vékové slozeni, které miize
ohrozovat pozitivni klima ve tfid¢ i chovani déti. Vytvofit tfidni skupinu neni lehky ukol, jenz
ma na starosti vedeni matei'ské Skoly. Ve vékoveé heterogenni tfidé musi byt vybér déti velmi
peclivy a je potieba se snazit o co nejrovnomeérnéjsi zastoupeni déti riiznych vékovych skupin.

Nelze zapomenout ani na rovnomérné zastoupeni obou pohlavi (Havlova, 2012).

Organizace v takto usporadané skupin€ neni jednoduchéd a vedeni matetské Skoly se
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dobrovolnych zajmovych aktivit. Matefské Skoly mohou do svého denniho programu zatfadit
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plavani, hudebni vychovu, dramatickou vychovu a spoustu dalSich zajimavych krouzki.
Avsak tyto aktivity jsou Casto urcené jen pro starSi déti, a to vyZaduje od pedagoga zajisténi
doprovodu déti. Tento pedagog pak chybi ve tiid¢€ a je potieba upravovat smény nebo rozd¢lit
ttidu do zbyvajicich. V heterogenni tfid¢ je nutné dbat i na materidlni vybaveni, které¢ se musi
pfizptsobit riznym veékovym skupindm. Jednd se napiiklad o rozdiln¢ vysoky nabytek,
uspotadani prostoru anebo dostate¢ny vybér hracek a her pro kazdou vékovou skupinu.
Nedomyslen¢ piipravené prostiedi muize zplsobit pietézovani mladSich déti z divodu
slozitosti pomiicek. Naopak pro starS§i déti mohou byt pfipravené piedevsim pomicky

nepodnétné, coz zpomaluje rozvoj ditéte (Havlova, 2012).
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3.2 Vékoveé homogenni tiida

Homogenni tfida je popsana v pedagogickém slovniku jako: ,tfida, do niz jsou Zaci
zatazovani na zéklad¢ urcitého spolecného kritéria vybéru, zprav. podle schopnosti,
inteligencni Grovné, uebniho tempa nebo ucebnich vysledka (prospéchu). (Pricha a kol.,
2003, s. 75). Tato diplomova prace se zabyva vékové homogennimi tfidami, coZ znamena
rozdélovani déti do tfid podle stejného v&ku. Nejcastéji se v matetskych Skolach zakladaji
tiidy s v€kem déti 3-4 roky, 4-5 let a 5-6 let (pfipadn¢ od 2 do 7 let véku ditéte). Ve

vékoveé homogenni tfidé nebyva vékovy rozdil mezi détmi vétsi nez 365 dni.

Pedagogim v homogennich tfidach usnadiiuji pedagogickou pfipravu velmi
pravdépodobné podobné zkuSenosti a znalosti déti v jedné tfid€. Diky tomu neni potieba
vytvaret vice stupiii obtiznosti pro rizné vékové skupiny. Avsak je nutné si uvédomit, ze i
v homogennich tfidach nalezneme mezi détmi vyrazné rozdily. Proto Kotatkova (2008)
varuje pfed frontdlnimi metodami. Naopak matefska Skola by méla: ,,vytvofit pozitivni a
maximalné zajmoveé a obtizné pestry zaklad pro podchyceni vSech détskych predpokladi.*
(Kotatkova, 2008, s. 166). Kotatkova také zminuje, ze je dulezité peclivé piipravovat
skupinovou praci ve vzdélavacim procesu a komplexnéjSim planovanim napliiovat cile, aby
nedoslo: , ke sklouznuti k takovym postuptim, kde jsou stejné nabidky pfipraveny pro vSechny
déti, protoze prece jsou stejné staré a jejich vysledky by mély byt stejné kvalitni. Nemély by
zde zakotvit povrchni metody kolektivni prace a predstava uclitelky, jak ma vypadat kvalita
vysledku jesté predtim, nez je ¢innost zapocata, a to jenom proto, ze jsou zde stejné staré,
tudiz blizce srovnatelné déti.* (Kot'atkova, 2008, s. 166). Piestoze se jedna o vrstevniky, ktefi

by méli mit stejné zajmy a potieby, nemélo by se zapominat na individualitu kazdého ditéte.

Tyto tfidy maji dal$i vyhodu oproti heterogennim celkiim ve vybavovani prostredi.
Stejnd veékova kategorie umozituje vyskové sjednoceny nabytek. Také v jedné vekové
kategorii je snaz$i vytvorit vétsi pestrost hracek, her a pomiicek nez v heterogenni tfid¢, kde

musi byt tfida uspotfadana pro déti od 3 do 6 let.

Nejvice pfinost je nejcastéji zminovano ve tiidé nejstarSich déti, jelikoz vékové
homogenni tfidy umoznuji cilen¢ a hloubéji se zaméfit na piedskolni ptipravu a vzdélavani
déti chystajicich se na nastup do zékladni Skoly. Ucitelky by se mély soustfedit na rozvoj

grafomotoriky a matematické i1 Ctenaiské pregramotnosti. StarSi déti jiz také vyhledavaji
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stanovena pravidla dodrzovat. Kot’atkova (2008) spatfuje pfinos ve tiid¢ plné vrstevniki, kde
se nachazi vice moznosti pro kooperaci. Lze ménit déti ve skupiné podle dovednosti i zajmd,

a stfidat tak herni partnery, coz umoziuje poznat vice pristupt ve hre.

Podivame-li se na vékové homogenni tfidy z hlediska vedeni Skoly, velkou vyhodou
oproti vékové heterogennim tiidam lze vidét v rozd€leni tfid. Déti jsou do tiid striktné

ptifazeny dle veku, a to velmi usnadiiuje praci pii sestavovani skupin do jednotlivych tfid.

Jedno znejcastéji v literatufe zminovanych uskali vékové homogennich tfid je
adaptace, a to konkrétnéji u skupiny veékove nejmladsich déti. Tiida plna tii az Ctytletych déti
si hliife zvykd na nové prostiedi, jelikoZ nemohou sledovat a napodobovat chovani starSich
déti, jako je to ve vékove heterogenni tfidé. Zejména na zacatku Skolniho roku dochazi ve
tfidé s nejmladSimi détmi k intenzivnim projeviim, jde pfedev§im o projevy smutku a place.
Kotatkova se touto problematikou zabyva ve své knize: ,,Vice nez dvacet déti stejného veku
Casto produkuje a nésobi vékove specifické chovani charakterizujici uréitou vyvojovou etapu.
Nejvice je to patrné ve tfidé s nejmladsimi détmi. Posiluji se zde nekteré projevy plné patiici
k tomuto veku, ale pfi vét§Sim mnozstvi jsou pro déti i ucitelku zatézujici. Samoziejmée nas
napadne, ze takovym obdobim bude zacatek Skolniho roku, ale jsou to i opakované adaptacni
problémy, které nésleduji po nepfitomnosti v matetské Skole.“ (Kotatkova, 2008, s.165).
U nejmladSich déti je typické, Zze po delsi absenci v matetfské Skole se mohou intenzivni

projevy dlouhodobé opakovat. To velmi stézuje praci pedagogu.

Vékoveé homogenné usporddané tfidy ptispivaji u nejmladsich déti ke stereotypu ve
hte. Jelikoz nejmladSim détem chybi pfirozend inspirace od starSich déti, nemaji motivaci se
posunout ve hfe na dalsi Groven.. Vzhledem k tomu, ze trileté déti nedokazou cCasto vyjadiit
své potfeby, pfani a emoce, pfevazuje v tomto véku nejcastéji samostatna hra. Nekteré déti
maji problém si najit mezi svymi vrstevniky partnera na hrani, a proto zde chybi rozvoj
partnerstvi a kooperace. Hlavnim iniciatorem zmén se tedy stava pedagog, avSak zména by

méla ptichazet z vlastni aktivity ditéte, nikoliv zvenku (Kot’atkova, 2008).

Ve tfidé nejmladsSich déti je pro pedagogy také Casoveé zatézujici samoobsluha déti.
Chybi zde pfirozena inspirace od starSich déti, a tak jim oblékani, stolovani nebo hygiena
zabira mnohem vice ¢asu nez ve vékove heterogenni tfidé. Absence starSiho a zkuSenéjSiho
ditéte jako pomocnika se u nejmladsich déti projevuje i ve skupinové praci. Pedagog by mél
béhem piipravy pocitat s tim, zZe se bude muset vénovat pouze urCité skupince, a proto je

potfeba vymyslet program také pro ostatni déti. At uz se jedna o stavbu ze stavebnice anebo
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omalovanky, diky zadanému ukolu se mize pedagog vyhnout napiiklad hadkam o hracku ¢i
ubliZovani.

Naopak u nejstarSich déti lze pozorovat vétsi soupefivost a soutézivost. Také jsou
vSichni na podobné irovni vyvoje, nicméné oproti mlad§im détem se v tomto véku dité snazi
vyniknout nad ostatnimi. Nekteré starSi déti zlehcuji zplisob hry a davaji najevo, ze se nudi.

S témito vSemi skuteCnostmi by mél pedagog pocitat a snazit se tomu piedchazet.
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4. Vyzkumy skolni pfipravenosti

Tématem Skolni pfipravenosti se zabyva nékolik vyzkumi. Naptiklad vyzkum
Ansariové a Purtellové (2018) vyzdvihuje vékoveé heterogenni tfidy, jelikoz podle udaji
ziskanych z vyzkumu dosahuji déti ve vékoveé smiSené skuping lepSich vysledkli zejména
v oblasti pfedmatematické gramotnosti a ¢teni. AvSak tento vyzkum také ukazuje, Ze je pro
vekoveé heterogenni tidu dilezité vékové rozdéleni. Pokud je ve vekové heterogenni tiidé
veétsi pocet mladSich déti, tak star$i déti dosahuji pomalejSiho vyvoje a mohou mit potiZe pii
vstupu do zdkladni Skoly. Vyzkum dale naznacuje, Ze nékteré slabsi vykony vékove
heterogenni tfidy mohou byt zplsobeny nedostateCnou ptipravou pedagogi. Nekteti
pedagogové nezvladnou pfipravit svou praci pro nekolik vékovych kategorii najednou. Spise
se zam¢fuji na mladsi déti, a diky tomu se starSi déti vyvijeji pomaleji. Na zavér vyzkumu
autorky zduraznuji dilezitost vzdélavani pedagogli pro tuto vékovou skupinu. Ansariova
(2017) a starsi studie Masona a Burnse (1996) rovnéz poukazuji na to, Ze pedagogové cCasto
ptizplsobuji vyuku mlad$im détem, coz vede k hor§im vysledkim starSich déti ve vekoveé

heterogennich tfidach.

Ale existuji 1 vyzkumy, které vyzdvihuji pfinosy vékoveé heterogenni tfidy. Okutanova
a spol. (2014) zjistili, ze déti v téchto tfidach mohou diky bohatym stimuliim najit vhodny
zpusob uceni odpovidajici jejich Grovni. Zahrani¢ni vyzkumy také uvadéji, ze déti ve vekove

heterogennich tfidach maji lepsi socioemocni rozvoj a ze toto prostfedi napomaha rychlejsi a

vvvvvv

35



Prakticka Cast

Prakticka cast této diplomové prace je vénovana vyzkumu, ktery se zaméfuje na
zjisténi, zda jsou lépe pfipravené na prvni tfidu zékladni Skoly déti z vékové heterogennich,
nebo homogennich tfid matefskych Skol. Tato cast popisuje vyzkumné cile a otazky,

charakteristiku vyzkumného vzorku, pouzité metody a pritbéh sbéru a analyzy dat.

1. Cile a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je odhalit, jak ovliviiuji rozdily mezi vékove
heterogennimi a homogennimi tfidami matetskych Skol pfipravenost déti na vstup do prvni
tiidy zakladni skoly. Vyzkumné Setieni ma za ukol zjistit, zda jsou na vstup do zakladni skoly
Iépe piipraveny déti z vékové homogennich, nebo heterogennich tfid matetskych Skol.
V neposledni fad¢ tato diplomova prace zkoumé nazory pedagogi na vyhody a nevyhody
vékoveé heterogennich a homogennich tfid, jaké metody pouZzivaji a jaka je jejich frekvence

prace s predskolnimi détmi v poslednim roce ptfed nastupem do zakladni Skoly.

1.1. Hypotéza
Déti, které navstévuji v matefské Skole vékové homogenni tfidu, jsou 1épe pfipraveny

na nastup do prvni tfidy zékladni Skoly nez déti z vékove heterogennich tid.

Na zékladé¢ vysledki vyzkumu bude tato hypotéza potvrzena, ¢i vyvracena.

1.2.  Vyzkumné otazky

Vyzkumné Setfeni ma za cil odpovédét na tyto vyzkumné otazky:
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1. Jaké klady a zapory vidi pedagogové mateiskych Skol ve veékové heterogennim a
homogennim uspoiadani tiid?

2. Maji pedagogové matetskych kol ve v€kové homogenni tfid¢ odlisny pfistup k praci
s predSkolnimi détmi nez ve vékovée heterogenni t¥idé?

3. Maji pedagogové matetskych Skol cas a moznost se kazdy den individudln¢ zabyvat
ptipravou predSkolnich déti na nastup do prvni tiidy?

2. Vyzkumné metody

Pro tento vyzkum je zvolen kvantitativni pfistup. Pedagogicky slovnik definuje
kvantitativni vyzkum jako metodu, kterd se zamétuje na sbér a analyzu ¢iselnych tdaja. Tato
metoda je Casto pouzivana ve védach, kde se data sbiraji pomoci dotazniki, testd nebo
statistickych metod a jsou analyzovana kvantitativnimi technikami (Pracha, 2009). Hlavnimi
vyzkumnymi metodami jsou vlastni testy Skolni zralosti a interview s pedagogy v mateiské

skole.

Testovani je: ,Jedna zmnoha metod pedagogické i1 psychologické diagnostiky.
Spociva v zadavani peclivé vybranych a na dostate¢ném vzorku osob odzkousenych testovych
uloh. Provadi se za standardnich podminek (stejné ulohy, stejné pokyny, stejné ¢asové limity
apod.). Odpovédi jedinct se vyhodnoti podle piredepsanych pravidel, interpretuji se s oporou
o pfisluSné normy (v pifipad¢ projektivnich technik s oporou o klinické zkuSenosti odbornika).
Vysledkem testovani je diagnosticky zavér o testované proménné u dan¢ho jedince nebo
u souboru jedinct.” (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 250). Test Skolni zralosti pro vyzkum
této diplomové prace byl provadén s kazdym ditétem jednotlivé od pocatecniho seznameni az
po jeho navrat do kolektivu. VSechny testy probihaly v bézném prosttedi pro déti, tedy ve
$kolni tiid8. Ucast byla dobrovolna a nebyl stanoven zadny ¢asovy limit pro splnéni testu.

Testové ukoly jsou zaméteny na tyto oblasti:
1. Oblast feci
2. Vnimani ¢asu

3. Matematické predstavy
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4. Zrakové vnimani

5. Sluchové vnimani

6. Vnimani prostoru

7. Hruba motorika

8. Jemna motorika

9. Grafomotorika

10. Citova a socialni zralost

Ke kazdé oblasti byl zadan alesponi jeden ukol. Testovani trvalo pfiblizné 15 minut
u kazdého ditéte a vzdy probihalo za ptitomnosti pedagoga. Vysledky testovani jsou graficky

znazornény s uvedenim procentualniho rozlozeni.

Pred testovanim S$kolni zralosti probéhl piedvyzkum. Vyzkumnik vybral 2 déti
stejného veéku jako vyzkumny vzorek a provedl s nimi kompletni testovani Skolni zralosti.
Testovani bylo nasledné upraveno, protoze vyzkumnik zjistil, Ze zahrnul p#ili§ mnoho tkolt a
celé testovani trvalo pfiblizné pll hodiny. To bylo pfili§ dlouhé na udrZeni pozornosti déti a

také casove naro¢né pro vyzkumnika.

V dal$i c¢asti vyzkumného Setfeni bylo provedeno polostrukturované interview
s pedagogy v matetské Skole. ,,Interview je metoda shromazd’'ovéani dat o pedagogické realité,
ktera spociva v bezprosttedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta“
(Chraska, 2016, s. 176). V polostrukturovaném interview jsou sice piedem stanoveny
zakladni otdzky, avSak tazatel md moznost improvizovat a reagovat na konkrétni situace.
Otazky jsou zaméfené na praci s predskolnimi détmi a na vyhody ¢i nevyhody vékove
heterogenniho a homogenniho uspofadani tfid. Hlavnim z&dmérem rozhovoru je ziskat
odpovédi na vyzkumné otazky této diplomové prace. Kazdy pedagog byl dotazovan
individualné po dobu pfiblizné¢ 10 minut a celé interview bylo se souhlasem pedagogl
nahravano na diktafon a nasledné¢ ptepsano. Pro piepis dat byl pouzit selektivni protokol, coz
znamend, ze byly zahrnuty pouze ty informace, které jsou relevantni pro zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

Testovani a rozhovory se organizovaly béhem osobnich schiizek s pedagogy, kde byli

seznameni s vyzkumem a stanovil se ¢as a misto pro testovani 1 interview.
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3. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek zahrnuje jednu vékové heterogenni matetskou Skolu a dvé vékove
homogenni matefské Skoly. VSechny matetfské Skoly se nachazeji v Praze. Z vekove
heterogenni Skoly bylo vybrano 48 déti ze 6 tiid a stejny pocet déti, tedy 48, byl testovan i1 ve
dvou vékové homogennich Skolach dohromady. Vyzkum je zaméteny pouze na déti, které

meély v nésledujicim Skolnim roce nastoupit do zakladni Skoly.

Jednalo se o dostupny vybér vyzkumného vzorku, jelikoz v té dobé vyzkumnik
pracoval jako pedagog ve v€ékove heterogenni mateiské skole, ve které byl vyzkum provadén.
AvSak plsobil v samostatném oddéleni se dvéma tfidami, takze vétSina déti s vyzkumnikem
neméla zkuSenost a Slo o jejich prvni setkani. Tato situace usnadnila ¢asové planovani,
protoze kolegové byli velmi pfiveétivi a ochotni pomoci. Situace také predstavovala
vyznamnou vyhodu béhem interview s pedagogy, nebot diky pratelskym vztahiim mezi
kolegy probihalo interview v pfijemné atmosfétre. Proto se pedagogové nebali byt upiimni a
sdelit cokoliv. Naopak obé vékové homogenni materské Skoly byly pro vyzkumnika
nezndmym prostiedim. Z toho ditvodu se pied samotnym vyzkumem provedla pilotdz, béhem
které se vyzkumnik setkal s pedagogy, spolecné probirali pribéh vyzkumného Setfeni a

vyzkumnik se Iépe sezndmil s prostfedim, kde bude pracovat.

Pomér pohlavi déti ve v€koveé smiSenych i homogennich tfidach byl mirné nevyvazeny
— s ptevahou chlapcii v obou skupinach. Ve vékoveé smisené tfidé bylo 22 divek a 26 chlapct,

zatimco v homogenni tfid¢ bylo 23 divek a 25 chlapct. Toto rozdé€leni nebylo tmysIné.

Vyzkumny vzorek pro interview byl vybran ze stejnych materskych Skol, které byly
zapojeny do testovani kolni zralosti. Ctyfi pedagogové pochazeli z vékové heterogenni t¥idy

a Ctyfi z vékoveé homogenni tfidy. VSichni dotazovani jsou Zeny s vice nez pétiletou praxi.
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4.Vysledky testovani Skolni zralosti

4.1. ReCovéa oblast

Nadrazena slova

Prvni kol bylo tvofeni nadfazenych slov. Détem byly vzdy predlozeny ctyfi obrazky,
které mély pojmenovat a vytvorit k nim nadfazené slovo. Tato nadifazend slova, ktera mély
déti poznat, byly ovoce, zelenina, obleCeni, nabytek a zvifata. Obrazky, které byly détem

ptedloZeny, jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Nadiazené slovo | Obrazek ¢. 1 | Obrazek ¢. 2 | Obrazek ¢.3 | Obrazek ¢. 4
Ovoce Jablko TieSen Banan Jahoda
Zelenina Rajce Okurka Paprika Mrkev
Obleceni Kalhoty Tricko Cepice Bunda
Nabytek Postel Stiil Zidle Skiiit

Zvitata Kocka Pes Papousek Mys

Tabulka ¢. 1 — Nadfazena slova

Hodnoceni:

Recova oblast — nadrazena slova

Znamka 5

0 5 10 15 20 25 30 35 40

" Homogenni tfida MW Heterogenni tfida
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Graf ¢. 1: ReCova oblast — nadfazena slova
Aritmeticky primér:

Homogenni tfida — 1,375 Heterogenni tfida — 1,396

Ukol byl hodnocen snizenim znamky za kazdy nespravny nebo neuhadnuty pojem.
Pokud déti nebyly schopny pojmenovat obrazek, ale znaly nadfazeny pojem, jejich znamka se
nezhorsila. Tento ukol byl jednim z nejlépe hodnocenych. Nejméné déti spravné
identifikovalo pojem ,,ndbytek™ a také jim dé€lal potize pojem ,,obleceni®. Naopak pojem
»ovoce® zvladly vSechny déti. Dle aritmetického priméru splnily tento tkol Iépe déti z

vekoveé homogenni tiidy.

Spontanni vypravéni podle obrazku

Nasledujicim ukolem v této kategorii bylo, aby dité spontanné vypravélo, co vidi na
obrazku. Hodnotilo se, kolik objekti dit€¢ spravné pojmenovalo a zda pouzivalo celé véty.
Hodnoceni bylo zaloZzeno na subjektivni norm& vyzkumnika. Obrazek byl pfevzat z knihy
,.Diagnostika ditéte predskolniho véku* od Bednafové a Smardové (2007). Obrazek je vloZzen

do prilohy €. 1.

Hodnoceni
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Recova oblast — spontanni vypravéni

podle obrazku
Znamka 5
Znamka 4 E
Znamka 3

Znamka 1
0 5 10 15 20 25 30
= Homogenni tfida ™ Heterogenni tfida
Graf ¢. 2: Re¢ova oblast — spontanni vypravéni podle obrazku
Aritmeticky pramér:

Homogenni tfida — 1,771 Heterogenni tfida — 1,583

35

V tomto tikolu mély déti nejvétsi potize s vymyslenim sloves. Casto pojmenovaly

pouze osoby a predméty, aniZ by popisovaly, co se na obrazku déje. Vyssi znamku ziskaly,

pokud pouzily ¢isla a uvedly, kolik je na obrazku naptiklad koc¢ek nebo ptakl. Lépe si v tomto

ukolu vedly déti z vékovée heterogenni tiidy.

Celkové hodnoceni fecové oblasti:

Déti z vékovée heterogenni tfidy s celkovym primérem 1,490 byly v fecové oblasti

vvvvvv

4.2. Vnimani ¢asu
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Pojmy pted tim, potom, nyni

Pro uspésny piechod do zakladni Skoly je dilezité, aby déti rozumély pojmim
tykajicim se Casu. V této oblasti bylo zkoumano, zda déti spravné chapou pojmy jako pred
tim, potom a nyni. Byly jim kladeny otazky obsahujici tyto pojmy a jejich ukolem bylo na né
spravné odpovedét. Otazky znély takto: Co dé€las pred tim, nez se jdes najist? Co délas potom,
co maminka piecte pohddku na dobrou noc? Co udelas pred tim, nez ptejdes silnici? Co délas

potom, kdyz si t¢ maminka vyzvedne ve skolce?
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Hodnoceni

Vnimani ¢asu — pojmy pred tim,
nyni, potom

Znamka 5

, 4
Znamka 4
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Znamka 2
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= Homogenni tfida M Hetrogenni tiida

Graf €. 3: Vnimani ¢asu — pojmy pred tim, nyni, potom

Aritmeticky primér:

Homogenni tida — 1,708 Heterogenni tfida — 1,563

V tomto ukolu déti nejéastéji chybovaly pifi pouziti pojmu ,,nyni“. Naopak nejlépe
zvladaly pojem ,,pfed tim*“. Aritmeticky primér ukazal, Ze déti z vékové heterogenni tiidy

doséhly lepsich vysledk.

Posloupnost déje

V dal$im ukolu mély déti sefadit obrazky podle spravné posloupnosti dé¢je. Byly jim
ptedlozeny tfi rizné sekvence, kazda rozdélend do tii obrazkid. Prvni sekvence zobrazovala
rust kvétiny. Druhd zndzornovala postupnou stavbu domu. Treti sekvence ukazovala starnuti
¢loveéka — od miminka pres divku az po babic¢ku. Obrazky byly pouzity z knihy ,,Diagnostika

ditéte predskolniho véku“ od Bednafové a Smardové (2007) a jsou vloZeny do pfilohy &. 2.
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Hodnoceni

Vnimani ¢asu — posloupnost déje
Znamka ¢. 5

Znamka ¢. 4

m Homogenni tiida M Heterogenni tiida

Graf ¢.4: Vnimani ¢asu — posloupnost d¢je

Aritmeticky pramér:

Homogenni tiida -—1,417 Heterogenni tfida — 1,604

Hodnoceni ukolu bylo stanoveno podle subjektivniho posouzeni vyzkumnika. Ziskani
znamky 1 znamenalo spravné sefazeni vSech tii sekvenci obrazkl podle spravné posloupnosti
déje. Znamku 2 dostal zak, ktery spravné setadil alespon dvé ze tii sekvenci obrazkii. Znamku
3 ziskal za spravné sefazeni alespon jedné sekvence. Znamka 4 byla ud¢lena za projeveni
pokusu a porozumeéni ukolu, pfestoze zak nezvladl sefadit zadnou sekvenci. Znamka 5 byla
udélena, pokud zdk nezvladl setadit Zadnou sekvenci a nevykazal Zadné porozuméni tkolu.

Vysledek v aritmetickém priméru ukazal, Ze v€kové homogenni tfida dosahla lepSiho

vykonu.
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Celkové hodnoceni vnimani ¢asu:

vvvvvv

byl velmi maly. Jejich aritmeticky primér dohromady ¢inil 1,560, zatimco déti z vékoveé

heterogenni tfidy dosahly aritmetického priméru dohromady 1,584.
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4.3. Zaikladni matematické predstavy

Razeni prvki podle velikosti

Zakladni matematické dovednosti byly testovany tkolem, v némz mély déti sefadit pét

prvka podle velikosti. Presnéji §lo o pét aut odlisné velikosti. Po sefazeni bylo dit¢ vyzvano,

vree vree

aby pouzilo slova ,,nejvétsi“ 1 ,,nejmensi““ a ukdzalo na odpovidajici obrazek. Obrazky sestavil

vyzkumnik a jsou vlozeny do pfilohy €. 3.
Hodnoceni

Zakladni matematické predstavy — razeni
prvkii podle velikosti

Znamka 5
Znamka 4
Znamka 3

Znamka 2

5
cudmia d [ R S 41
0

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Homogenni tfida ™ Heterogenni tfida

Graf ¢. 5: Zakladni matematické pfedstavy — fazeni prvka podle velikosti

Aritmeticky pramér:

Homogenni tfida — 1,125 Heterogenni tiida — 1,188

Déti zvladly setadit prvky podle velikosti velmi dobie. VSechny déti spravné sefadily
nejmensi a nejvetsi obrazek. Pokud dostaly horSi znamku, bylo to obvykle kvili zaménéni
obrazkl mezi nejmenSim a nejvétSim. V odpovédi na otdzku, které auto je nejmensi a které

auto je nejvetsi, odpoveédély vSechny déti spravné. Podle aritmetického priiméru se 1épe dafilo
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détem z vékoveé homogenni tiidy. VéEtSina déti tkol zvladla bez obtizi, coz vedlo k vysokému

poctu hodnoceni 1. Aritmeticky primér u obou skupin byl proto velmi podobny.

Pojmy méné, vice, stejné, zadné

Béhem tohoto ukolu déti pracovaly s vicky od PET lahvi, které mély stejnou velikost a
barvu, aby pro n¢ byla situace 1épe prehlednd a soustfedily se pouze na pocet. Pfed sebou na
lavici mély dvé tfady, kazda s péti vicky, a v krabici byla dalsi vicka. Prvnim ukolem bylo
spocitat, kolik vicek je na lavici. Poté mélo dité pridat nebo ubrat vicka tak, aby jedna tada
meéla o dvé vicka vice nez druha. Druhym ukolem bylo upravit fady tak, aby v jedné bylo
o Ctyfi vicka méné nez v té druhé. Déti mély tyto tkoly komentovat a vzdy ukéazat na
spravnou fadu. Dal§im ukolem bylo ud¢€lat obé fady stejn¢ dlouhé. Poslednim ukolem bylo

vratit takovy pocet vicek zpét do krabice, aby na lavici nezistalo zadné vicko.

Hodnoceni

Zakladni matematické predstavy — pojmy
méné, vice, stejné, zadné

Znamka 5

S
,
AELEE

0 3 10 15 20 25 30

Znamka 1

" Homogenni tfida M Heterogenni tfida

Graf ¢. 6: Zakladni matematické predstavy — pojmy méné, vice, stejné, Zadné

Aritmeticky pramér:
Homogenni tfida — 1,708 Heterogenni tiida — 2,042
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musely splnit pét dil¢ich ukoll a pokud néktery z nich nezvladly, znamka se o stupen
zhorsila. Nejvétsi potize mély s pojmem ,,mén¢*. Naopak, vSechny spravné pochopily, ze pii
pouziti pojmu ,,z4dné* museji vratit vSechna vicka zpét do krabice. Aritmeticky primér

ukazal, ze déti z vékoveé homogenni tfidy dosahly lepsich vysledk.

Celkové hodnoceni zadkladnich matematickych predstav

Aritmeticky primér z obou ukoli ukazuje, Ze v oblasti zdkladnich matematickych

vvvvvv

z v€kove heterogenni tiidy zvladly ukoly s primérem 1,615.

4.4. Zrakové vnimani

Chyb¢jici ¢asti v obrazku

V této Casti testovani Skolni zralosti déti poprvé pouzily pracovni list. Jejich ukolem
bylo doplnit chybé&jici ¢asti obrazku. Prvni obrazek v tadé slouzil jako vzor, podle kterého
dale pokracovaly. Obrazky zobrazovaly geometrické tvary rozdé€lené nékolika ¢arami. Na
dalSich obrazcich nékteré ¢ary chybély a déti je mély doplnit. Pracovni list byl pouzit z knihy
,.Diagnostika ditéte predskolniho véku“ od Bednafové a Smardové (2007) a je vlozen do

prilohy €. 4.
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Hodnoceni

v r

Zrakové vnimani — chybéjici casti
v obrazku

Znamka 5

Znimka 4 M
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Graf €. 7: Zrakové vnimani — chybéjici ¢asti v obrazku

Aritmeticky pramér:

Homogenni tfida — 2,042 Heterogenni tiida —2,188

Pracovni list byl pro déti obtizngjsi, jelikoz mnoho déti se nedostalo na znamku 1.
Stacil v fadku jeden Spatny obrazek a jiz byla zndmka o stupeil horSi. Aby se ukol Iépe
hodnotil, byly pouzity z pracovniho listu jen Ctyfi fadky. Za kazdy Spatny fadek byla znamka
o jeden stupent mensi. Z aritmetického priméru je jasné, ze tento pracovni list zvladly 1épe

déti z v€kové homogenni tfidy.

Zrakova pamét
V tomto tkolu byl opét pouzit vzor z knihy ,,Diagnostika ditéte predSkolniho v€ku* od

Bednaifové a Smardové (2007) a je vlozen do pfilohy &. 5. Vyzkumnik nejprve pied
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testovanim Skolni zralosti vystiihl obrazky ze spodni ¢asti listu. Ditéti byla ukazana zbyvajici
¢ast listu na 10 vtefin s pokynem, aby si zapamatovalo co nejvice obrazkid. Poté byl list zakryt
a ditéti byly pfedloZzeny pouze vysttizené obrazky, kterych bylo vice nez téch ukazanych.
Ukolem ditéte bylo vybrat jen ty obrazky, které mu pied tim vyzkumnik ukazal.

Hodnoceni
Zrakové vnimani — zrakova pamét’
Znamka 5
Znamka 4 _
Znimk 3 ]
Znamka 2
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Graf ¢.8: Zrakové vnimani — zrakova pamé&t’

Aritmeticky pramér:

Homogenni tfida — 1,875 Heterogenni tida — 1,958

V tomto tkolu se posuzovalo, zda dité dokaZe spravné vybrat vSech 5 obrazki, které si
mélo zapamatovat. Pokud dité¢ nevybralo néjaky obrazek, snizilo se jeho hodnoceni o jeden
stupenl. Stejné tak se hodnoceni snizilo o jeden stupeni, pokud dité zvolilo obrazek, ktery mu
predtim nebyl ukézan. Podle vysledku aritmetického priméru lépe tento ukol zvladaly déti

z tfid s vékoveé homogennim sloZenim.
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Celkové hodnoceni zrakového vnimani

V celkovém testovani zrakového vnimani se ukézalo, Ze déti z vékové homogenni
tfidy dosahly primérného vysledku 1,959. Naopak, ve tfidé s vékoveé smiSenymi zaky byl
pramérny vysledek 2,073.

4.5. Sluchové vnimani

V prvnim ukolu z oblasti sluchového vniméni se zkoumala sluchovad pamét.
Vyzkumnik ptednesl vétu sloZzenou z né€kolika slov a dit¢ mélo tuto vétu zopakovat.
Vyzkumna véta zni takto: ,,V¢era vecer Honza jedl raj¢atovou polévku.* Druhy kol spocival
v opakovani péti nesouvisejicich slov, kterd vyzkumnik fekl za sebou, a dit¢ mélo tato slova

opétovné vyslovit. Vyzkumnik pouzil k testovani slova: ,,slunce, dédecek, pes, hiisté a talif.*
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Hodnoceni

Sluchové vnimani — opakovani véty/slov
Znamka 5 |

Znamka 4
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m Homogenni tiida M Heterogenni tiida

Graf €. 9: Sluchové vnimani — opakovani véty/slov

Aritmeticky pramér:
Homogenni tfida — 2,771 Heterogenni tiida — 2,729

Pouze velmi maly pocet déti splnil tento kol bezchybné. Pfi opakovéani véty Casto
vynechavaly slovo ,rajcatovou’, a také mnohokrat zopakovaly jen prvni tfi slova a zbytek
vety si nepamatovaly. Je mozné, Ze ve snaze si v§e zapamatovat, vénovaly ptiliSnou pozornost
uvodu véty. Naopak pifi opakovéani slov déti Castéji zacinaly od konce seznamu. Slovo

,dédecek™ bylo vynechano nejcastéji.

Ukol se hodnotil nasledovné: Znamka 1 — spravné zopakovani celé véty a viech péti
slov. Znamka 2 — malé chyby jako vynechédni jednoho slova nebo zopakovani ¢tyi slov.
Znamka 3 — zvladnuti poloviny véty a spravné vysloveni tii slov. Znamka 4 — zopakovani jen
¢asti vety (napft. prvni tfi slova) a jedno nebo dvé slova spravné. Znamka 5 — zopakovani jen

jednoho nebo Zadného slova spravné ve vété a Zadné slovo nebylo vysloveno.
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Pocate¢ni a posledni pismeno ve slové
V druhém tkolu v oblasti sluchového vnimani mélo dité identifikovat u slov bud’
pocatecni nebo posledni pismeno. U slov ,,voda, dim, mys a okno* mélo fict prvni pismeno,

zatimco u slov ,,mic, ucitel, mrak a kofen* meélo sdélit posledni pismeno.

Hodnoceni
Sluchové vnimani — pocatecni a posledni
pismeno ve slové
Znamka 5
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Graf €. 10: Sluchové vnimani — poc¢atecni a posledni pismeno ve slove
Aritmeticky pramér:

Homogenni tfida — 1,875 Heterogenni tiida — 1,854

Vysledky byly hodnoceny s poklesem o jeden stupen za kazdé dvé chyby. Tento tkol
obdrzel primémé hodnoceni. Castéji se déti mylily pii uréovani posledniho pismena neZ pii
uréovani pocateéniho pismena, kde dosahovaly lepSich vysledkd. Vyssi aritmeticky prumér

byl zaznamenan ve vékove heterogenni tfidé, prestoze rozdily nebyly vyrazné.
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Celkové hodnoceni sluchového vniméni
Testovani sluchového vnimani 1épe dopadlo pro déti z vékove heterogenni ttidy, které
dosahly celkového priméru 2,292. Naopak déti z vékové homogenni tfidy mély primér

2,323.

4.6. Vnimani prostoru

V této oblasti byly déti testovany na pojmy ,,za®, ,,pred, ,,mezi®, ,,prvni, ,,posledni®,
,predposledni“ a ,,uprostied. Test probihal s pomoci obrazku z knihy ,,Diagnostika ditéte
predskolniho véku* od Bednafové a Smardové (2007), ktery je uveden v piiloze &. 6. Na
obrazku déti vidély zvifata ve fronté a odpovidaly na otdzky jako naptiklad: Kolikaty v fade¢
stoji pes? Kdo je uprostfed? Kdo stoji mezi psem a koc¢kou? Kdo stoji pred kockou? Tyto
otazky mély zjistit, zda dit€ spravné pouziva pojmy z prostorového usporadani a rozumi jejich

vyznamu.

Hodnoceni
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Prostorové vnimani — pojmy z prostorového
usporadani

Znamka 5

Znamka 4

R

:
cudmia t

0 5 10 15 20 25 30 35

= Homogenni tfida ™ Heterogenni tfida

Graf €. 11: Prostorové vniméni — pojmy z prostorového usporadani

Aritmeticky prumér:

Homogenni tfida — 1,771 Heterogenni tfida — 1,583

Détem bylo polozeno celkem 7 otdzek a kazdé dvé nespravné odpovédi snizovaly
hodnoceni o jeden stupeni. Déti mély nejvétsi potize s pojmem ,,pfedposledni®, ktery vétSina
z nich nepouzila spravné. Naopak pojmy ,,prvni* a ,,posledni* zvladly téméf vSechny déti.

Lepsi vysledky mély déti z vékove heterogenni tridy.

4.7. Hruba motorika

Pro testovani této oblasti byla ptipravena kratka prekazkova draha, ktera méla ovérit
schopnost ditéte ptejit pres lavicku, skakat na jedné noze, skdkat snozmo a plazit se. Draha
byla pro vSechny déti stejnd a do této Casti testovani se déti zapojovaly s velkym nadSenim.

Pted zacatkem testovani vyzkumnik vSechny cviky nazorné ukazal.

Hodnoceni
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Hruba motorika — prekazkova draha

Znamka 3
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Graf ¢. 12: Hrubéd motorika — prekazkova draha

Aritmeticky primér:

Homogenni t¥ida — 1,833 Heterogenni tfida — 1,729

Ptekazkova draha se skladala ze Ctyf ¢asti a za kazdou nespravné provedenou ¢ast se
snizila znamka o jeden stupen. Znamkovani dopadlo velmi dobfte, jelikoz nejnizsi udélena
znamka byla 3. Hodnotilo se provedeni jednotlivych casti a celkova koordinace pohybi.
Nejlépe détem Slo piejit pies lavicku, to zvladly vSechny bez vyjimky. Naopak plazeni se bylo
pro déti velmi tézké. Pti plazeni mély déti za ukol soucasné posunout pravou ruku a levou
nohu dopiedu a poté to zopakovat s levou rukou a pravou nohou. Aritmeticky primér ukazal,

ze déti z veékove heterogenni tfidy maji v oblasti hrubé motoriky lepsi vysledky.

4.8. Jemna motorika

Pii testovani jemné motoriky mély déti predvést, jak precizné ovladaji své prsty. Prvni

ukol spocival v postupném otevirani a zavirani dlani po jednom prstu. Druhy kol zahrnoval
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dotykani se briskem palce kazdého dalsiho prstu. Oba ukoly byly provedeny jak na pravé, tak

i na levé ruce. Vyzkumnik détem ukézal postup a poté je nechal, aby ukoly zopakovaly samy.

Hodnoceni
Jemna motorika — pohyblivost prstu
Znamka 5
Znamka 4
Znamka 3
Znamka 2
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

= Homogenni tfida ™ Heterogenni tfida

Graf €. 13: Jemna motorika — pohyblivost prsti

Aritmeticky prumér:

Homogenni tfida — 1,125 Heterogenni tfida — 1,083

Jemna motorika byla v testovani hodnocena jako velmi uspésna. Pouze 5 déti mélo
obtize s koordinaci prstli na své nedominantni ruce, zatimco zbylé déti tento ukol zvladly bez
problémt. Podle aritmetického priméru dosdhly v oblasti jemné motoriky lepSich vysledkl

déti z v€kove heterogenni tridy.
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4.9. Grafomotorika

Pro testovani $kolni zralosti v grafomotorice byl vyzkumnikem vytvofen pracovni list
s grafomotorickymi prvky. Pracovni list se skldda ze Sesti fadki, které mély déti dokoncit.
Déti mély za tkol dokreslit horni a dolni smycku, vlnovku, spiralu, ,,zuby* a geometrické
tvary jako trojihelnik, kruh a étverec. Cas na dokonéeni pracovniho listu nebyl omezen. V

ptiloze €. 7 je zobrazen vzor pracovniho listu.

Hodnoceni
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Graf ¢. 14: Grafomotorika — pracovni list

Aritmeticky pramér:

Homogenni tfida — 1,875 Heterogenni tiida — 1,938

Podle aritmetického praméru bylo plnéni tohoto tkolu naro¢né. Nejvétsi vyzvou pro
déti byla smycka, at’ uz horni nebo dolni. Naopak geometrické tvary déti zvladly dobfe.
Hodnoceni zahrnovalo subjektivni posouzeni kvality provedeni prvki, ale i drZeni tuzky,
uvolnéni ruky a plynulost taht. Déti z v€kové homogenni tiidy podle aritmetického priméru
dosahly lepsich vysledkt pti zpracovani tohoto pracovniho listu nez déti z vékové heterogenni

tridy.

4.10. Citova a socialni zralost

V této oblasti testovani se vyzkumnik zamétil na schopnost déti zvladat nové situace.
Také sledoval schopnost poslouchat a dodrzovat pokyny dospélych. Dale se hodnotily
komunika¢ni dovednosti, véetn¢ schopnosti déti slovné vyjadiit své potieby a pocity.
V neposledni fad¢ se zkoumalo porozuméni a pouzivani zakladnich pravidel konverzace, jako

je sttidani se v mluveni a naslouchani.

Hodnoceni
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Citova a socialni zralost
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Homogenni tfida ™ Heterogenni tfida

Graf ¢. 15: Citova a socialni zralost

Aritmeticky prumér:

Homogenni tfida — 1,065 Heterogenni tiida — 1,042

Tato oblast testovani dopadla nejlépe. V obou typech tiid byly déti ochotné
spolupracovat a nevyskytly se problémy. Pouze tfi déti ze vSech testovanych byly na zacatku
ostychavé a nechtély odpovidat, ale vyzkumnik je dokézal povzbudit a nakonec cely vyzkum
zvladly. VSechny déti pochopily zaddni, aZ na jedno dité, kterému muselo byt zadani

vysvétleno nékolikrat kviili ¢astému neporozuméni nékterym pojmim.

Celkové hodnoceni testovani Skolni zralosti

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze déti z v€kové heterogennich tfid dosahovaly lepSich
vysledkl v n¢kolika oblastech ve srovnani s détmi z vékové homogennich tfid. Konkrétné se
déti z vékove heterogennich tfid 1épe prosadily v feCové oblasti, sluchovém vnimani, vnimani

prostoru, hrubé i jemné motorice a také v citové a socialni zralosti. Naopak déti z vékové

vvvvvv

vvvvvv
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5.Interview s pedagogy

Dalsi ¢ast vyzkumného Setfeni zahrnuje interview s pedagogy, jehoz cilem je ziskat
odpovédi na vyzkumné otazky této diplomové prace. Rozhovor byl polostrukturovany.
Vyzkumnik mél ptipravené otazky, ale také se doptaval na nejasnosti nebo zajimavé detaily.
Kazdy pedagog byl dotazovan individudlné¢ po dobu pfiblizn¢ 10 minut. Se souhlasem
pedagogti bylo celé interview nahravano na diktafon a nasledné ptepsano. Pro ptepis dat byl
pouzit selektivni protokol, coz znamend, ze byly zahrnuty pouze relevantni informace pro

zodpovézeni vyzkumnych otdzek.
5.1. Otazky, které¢ m¢l vyzkumnik ptipravené

1. Jak se Vam pracuje ve Vasi matetské skole?

Tato otazka byla zvolena jako uvodni, aby pomohla odstranit pfipadny stres nebo
nervozitu u pedagogl. VSichni pedagogové, ktefi se rozhovoru zucastnili, uvedli, Ze jsou ve
své matei'ské Skole spokojeni. Néktefi z nich zminili, Ze jim prostedi Skoly vyhovuje nejen
profesné, ale i osobné. VSichni pedagogové stru¢né popsali, co se jim na jejich matefské Skole
libi. Jeden z pedagogli poznamenal, ze v jeho matefské Skole vladne pratelskd a kolegialni
atmosféra, coz mu umoznuje plné se soustfedit na praci s détmi. Dalsi pedagog zdiiraznil, Ze
se citi podporovan jak vedenim Skoly, tak svymi kolegy, coz povazuje za kli¢ové pro sviyj
profesni rast a osobni pohodu. Od jednoho pedagoga bylo také zminéno, Ze jeho mateiska
Skola disponuje dobfe vybavenymi prostory a dostatkem pomtcek pro rozvoj ditéte a hry, coz

vyznamng¢ prispiva k lepsi kvalité vzdélavani.

2. Berete v€kove rozdé€leni ve Vasi Skole jako pozitivum, nebo s tim bojujete?
Pouze jeden z pedagogi z vékové homogenni tiidy vyjadiil, ze by prace ve veékove
heterogenni tfidé pro néj nebyla problém, ba ho dokonce 14ka. Tento pedagog ma zkuSenosti
jak s vékoveé homogennimi, tak s vékove heterogennimi tfidami a uvédomuje si, ze smiSena
ttida usnadiiuje adaptaci déti a zjednoduSuje praci pedagoga. Vzhledem k tomu, Ze uz

nekolikrat mél plnou tfidu triletych déti, vniméd praci ve vékové homogenni tiid¢ jako
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spokojeny s prostiedim a kolektivem v matetské Skole.

VSichni ostatni pedagogové byli s v€kovym usporadanim ve své tfidé spokojeni a
uvedli, ze by nechtéli pracovat v jiném typu veékové skupiny. Byli si védomi nékterych

negativnich aspekt vékového rozlozeni své tiidy, ale kladné stranky pro né¢ prevladaly.

3. Jaké jsou podle Vas vyhody vékoveého sloZeni Vasi tiidy?

Pedagogové z vekové homogenni tfidy povazovali za nejvétsi vyhodu snadné&jsi
ptipravu vyuky. Shodli se, Ze je jednodussi pfipravovat aktivity pro jednu vékovou skupinu
nez pro tii nebo Ctyfi rdzné ro¢niky. I kdyz si jsou védomi, ze déti stejného véku nemusi byt
na stejné urovni zralosti, rozdily jsou mensi nez ve vékove heterogenni tfidé. Domnivaji se, ze
déti stejného véku a s podobnymi schopnostmi a zkusenostmi mohou 1épe spolupracovat na
spole¢nych ukolech a projektech. VSichni pedagogové ze tfidy stejného véku se také shodli,
ze velkou vyhodou tohoto veékového sloZeni je snadnéj$i adaptace ve tfidach se starSimi
détmi. Trida plna pétiletych a Sestiletych déti zvladne zacatek Skolniho roku v matetské skole

mnohem Iépe nez tiida, kde se pracuje s mladSimi détmi.

Na druhou stranu, pedagogové z vékoveé heterogenni tiidy vyzdvihli pfinosy uceni se
od starSich déti. Star§i déti mohou pomahat mladSim, ¢imz rozvijeji svou empatii a
komunikac¢ni schopnosti. Vékoveé smiSené skupiny umoziuji riizné urovné uceni a podporuji
spolupréci 1 vzajemny respekt mezi détmi. Jeden z pedagogl uvedl, Ze ve v€kové homogenni
tiidé je vétsi pravdépodobnost, ze se bude pracovat s primérem. Pedagogové ve vékove
heterogenni tfidé maji totiz moznost Iépe reagovat na individudlni potieby kazdého ditéte a

nabizet podporu nebo vyzvy ptizptisobené jejich schopnostem a zajmam.

24 W

4. Jaké nevyhody podle Vas pfinasi vékové sloZzeni Vasi tridy?

Jeden z pedagogli z vékoveé homogenni tidy uvedl, Ze se mu zda jeho prace trochu
stereotypni, jelikoz jiz n€kolik let stidle dokola zac¢ina s nejmladSimi détmi a provazi je az do
jejich odchodu na zékladni Skolu. Poté cely proces opét opakuje. Ve vékove heterogenni tiide
je naopak kazdy rok jiné slozeni. Nékdy se povede, Ze prevazuji star§i déti a nékdy naopak
mladsi. Dalsi dva pedagogové z v€kové homogenni skupiny zminili, Ze v tomto vékovém

rozlozeni Casto dochéazi k velkému srovnavani déti, protoze vSechny spadaji do podobného
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veékového rozpéti a mely by tedy mit srovnatelné trovné dovednosti. V odpovédich se také
objevilo stanovisko, ze ve v€kové homogenni tfidé je obtizné organizovat tymovou
spolupraci. Divodem je, ze skupina muze postradat riznorodost nazorti a schopnosti, coz
miZze ztiZit efektivni komunikaci a spolupraci mezi détmi. VSichni pedagogové se také shodli
na tom, Ze prvni rok je nejvice narocny a obtizny. Na druhou stranu, posledni rok pted

nastupem do Skoly si pedagogové velmi uzivaji a povazuji ho za odménu za jejich praci.

Pedagogové z vékove heterogenni tfidy vidi nevyhody v rizném tempu uceni, protoze
déti maji rozdilné urovné dovednosti a schopnosti. To znamena, ze n€které déti potiebuji vice
Casu, aby pochopily novou latku. Tento faktor si zadd4 dikladné planovani a ptizptisobeni
vyuky tak, aby vyhovovala riznym tGrovnim déti. Jeden z pedagogl také poukazal na to, Ze
socidlni dynamika ve tfidé muze byt slozitd. Mladsi déti mohou pocitovat tlak nebo se citit
nedostate¢né, kdyZz se nemohou vyrovnat se starSimi détmi, zatimco starSi déti mohou byt

frustrovany pomalejSim tempem uceni mladsich.

5. Jakym zptisobem piipravujete déti, které budou ptisti Skolni rok zacinat
zékladni Skolu?

VSsichni pedagogové z vékové homogenni tfidy se v rozhovorech shodli na tom, ze
kladou velky diraz na ptipravu déti na prechod do zdkladni Skoly. Zamétuji se na rozvoj
znalosti a dovednosti, které¢ jsou pottebné pro hladky vstup do Skolniho prostfedi. Dalsi
pedagogové se shodli, ze klicové je naucit déti samostatnosti, schopnosti komunikace a
spoluprace. Jeden z pedagogi zminil, Ze v poslednim roce pted odchodem do Skoly klade
zaii. Tt pedagogové z tohoto vékového rozlozeni uvedli, Ze od zacatku Skolniho roku uz
nefesi adaptaci, ale soustiedi se pfimo na pfipravu na zakladni Skolu. Jako pomiicky vyuzivaji
pracovni seSity uréené pro dany vek, ale jinak nedélaji nic specifického. Zamétuji se zejména

na naroc¢néjsi ukoly.

Pedagogové z vEkove heterogenni tfidy rovnéz kladou diraz na ptipravu déti na
zakladni Skolu, aby zajistili co nejplynulejsi prechod. Jeden z pedagogii zminil, Ze se snazi
intenzivné pracovat s nejstar§imi détmi, ale ¢asto se musi ptizptisobit potiebam mladsich déti.
Vsichni pedagogové z interview maji pravidelné¢ vyhrazeny €as na praci s nejstar§imi détmi.
Naptiklad tii pedagogové vyuZzivaji ve své tfidé program ,,Metoda dobrého startu®, kde jeden

pedagog pracuje se starSimi détmi na rozvoji rytmizace, sluchového vnimani, grafomotoriky a

65



slovni zasoby. V dalsi vékové heterogenni tfidé je domluveno, ze jeden pedagog vezme
mlads$i déti na delsi vychazku jeden den v tydnu, zatimco druhy pedagog se vénuje starSim
détem a pracuje s nimi na pracovnich listech. V jiné vékové heterogenni tiid¢ pedagog pracuje
s mlads$i studentkou, kterd ma zkraceny uvazek, takze se jejich pracovni doba piili§
nepiekryva. Jednou tydné proto zkusSengjsi pedagog pousti mladSim détem pohadky na CD

piehravaci, zatimco se vénuje starSim détem a spolecné vypliuji pracovni listy.

6. Kolik ¢asu stravite u déti s ptipravou na zakladni Skolu?

Pedagogové z vékove homogenni tfidy zacinaji peclivéji ptipravovat déti na zakladni
Skolu uz od zaii. I kdyZ prvni tyden nebo dva vénuji opétovnému zaclenéni déti do skolniho
rezimu, uZ na konci mésice se zamétuji na podminky pro pfijeti na zakladni Skolu. VSichni
pedagogové z téchto tiid se shoduji, ze se kazdy den snazi pracovat na tukolech nebo
pracovnich listech zaméfenych na oblasti dilezité pro vstup do zakladni Skoly. Nékdy to
probiha dopoledne, jindy odpoledne, ale vzdy usiluji o to, aby kazdé dité alespont jednou
denné pracovalo na listu nebo samostatném ukolu, pfi¢emz kazda aktivita trva pfiblizné¢ 10
minut. Diky tomu, Ze déti jsou ve stejném véku a maji podobné schopnosti, pracuji také ¢asto
ve skupindch, kde pedagog vysvétli zadani a pak individudln€ kontroluje praci kazdého ditéte.
Jeden z pedagogt uvedl, ze krom¢ pracovnich listi pro predskolni déti pracuje stejné jako
v predchozich letech, pouze ptidavéa obtizngjsi tkoly. Nemuze tedy piesné urcit, kolik casu
vénuje piipravé na zdkladni Skolu, protoze vSechno, co béhem posledniho roku d¢la, je
soucasti této pripravy. Jiny pedagog mé¢l podobny nézor a fekl, Ze neodd€luje béznou praci s
détmi od ptipravy na zakladni Skolu.

.....

jelikoz oni rozliSuji svoji praci s détmi na klasickou fizenou ¢innost a specifickou pifipravu
starSich déti na zakladni Skolu. Pro star$i déti maji vyhrazeny specidlni Cas, ktery si predem
planuji. Naptiklad jeden pedagog vyuziva dobu odpocinku, kdy mladsi déti relaxuji, a béhem
tohoto Casu pracuje kazdy den se star§Simi détmi pfiblizn¢ 10 az 15 minut. Dal$i tfi
pedagogové uvedli, Ze maji Cas pro nejstars$i déti, kdyZ se prekryvaji s jinym pedagogem.
V tomto Case se jeden pedagog vénuje pouze mladSim détem a druhy pedagog pracuje pouze s
nejstar$imi détmi. Tento Cas obvykle trva pfiblizné 45 minut. Zbytek dne neni vénovan

vyhradné nejstar§im détem, ale pracuji spoleéné s ostatnimi. I kdyz se pedagogové snazi
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zékladni skoly.

5.2. Zavér prakticke Casti

4

Praktickd cCast této diplomové prace se zaméfila na sbér dat o Skolni zralosti déti
z vékoveé homogennich a heterogennich tfid. Hlavnimi metodami vyzkumu byly vlastni testy

Skolni zralosti a rozhovory s pedagogy v mateiské skole.

Testovani Skolni zralosti se soustfedilo celkem na deset klicovych oblasti détského
vyvoje, které ptispivaji ke snadnéjSimu vstupu na zakladni Skolu. Dé&ti byly testovany v
oblasti fe¢i, vnimdni Casu, matematickych pfedstavach, zrakovém vnimani, sluchovém

vnimani, vnimani prostoru, hrubé a jemné motorice, grafomotorice a citové i socidlni zralosti.

Ziskana data ukazala, ze déti z vékove heterogennich tiid zvladly 1épe vice oblasti nez
déti z vékoveé homogennich tfid. Celkové vysledky vSak byly velmi vyrovnané a ani jedna
z vé€kovych skupin vyrazné nepievysSovala tu druhou. Déti z vékoveé heterogenni tiidy lépe
zvladly oblast feci, sluchové vnimani, vnimani prostoru, hrubou i1 jemnou motoriku a citovou i
socidlni oblast. Zbyl¢ ctyfi oblasti zvladly lépe déti z v€kové homogenni tfidy. Byly

vvvvvv

grafomotorice.

Ve vSech vékovych skupinach se Zadna z testovanych oblasti neukazala jako vyrazné
slaba, coz naznacuje, Ze obé vékova rozdé€leni se disledné¢ zaméiuji na vSechny oblasti, které
jsou dilezité pro uspeésny vstup do zdkladni skoly. V kazdé tiidé se vyskytuji déti, které maji
slab8i vykon v nékterych oblastech, avSak zadnad z tfid nemda oblast, kde by vétSina déti

selhavala.

Z vysledkt také nelze jednoznacné urcit, zda nékteré veékové rozdéleni vynika
naptiklad v kognitivnich dovednostech nebo v motorice. Divodem je, ze zadna z vékovych
skupin nepfevysuje ostatni ve vSech kognitivnich dovednostech nebo ve vSech motorickych
schopnostech. Napfiklad zatimco veékov€ heterogenni tfida byla lepsi v hrubé i jemné
motorice, vékové homogenni tfida méla prevahu v grafomotorice, ktera se v nékterych
pedagogickych studiich povazuje za soucdst jemné motoriky. Stejné¢ tak si obé veékové
skupiny rozdélily tspéchy v kognitivnich oblastech.

4

Prakticka Cast se také zaméfila na interview s pedagogy. Rozhovory mély ptispét

k lepSimu pochopeni vysledki z testovani Skolni zralosti. Rozhovory poskytly nazory na
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vekové rozdéleni tiid a odpovédi na to, jak se v téchto tiidach ptipravuji déti na vstup do

zékladni skoly.

Vysledky ukazaly, Ze sami pedagogové vnimaji, ze obé veékova rozdéleni maji
vyhody, ale i nevyhody. Pedagogové z vékové homogennich tfid vyzdvihovali ve své tiidé
snaz8§i piipravu vyuky a mensi rozdily ve zralosti déti. Naopak pedagogové z vékove
heterogennich tfid oceiiovali snadngj$i adaptaci mladSich déti na nové prostiedi a rozvoj
komunikacnich dovednosti diky star§Sim détem. Ty navic u sebe rozvijely empatii a ulily se

pomahat a respektovat mladsi déti.

Jako hlavni nevyhodu u vékové homogennich tfid vidéli pedagogové prvni Skolni rok,
kdy je tfida plna tfiletych déti. Dalsi nevyhodou, kterou pedagogové z ve€kové homogennich
tiid zminili, bylo srovndvani déti a obtiznéjs$i organizace skupinové prace. Také pedagogové
z vékove heterogenni tfidy vidéli nevyhody ve své tiidé, a to v odliSném tempu rozvoje déti a
v socialni dynamice. Mladsi déti mohou pocitovat tlak a star§i déti mohou byt frustrovany

pomalej$im tempem uceni mladSich.

VSsichni dotazovani pedagogové kladli velky diraz na piipravu déti na zékladni Skolu.
U vSech pedagogl se objevovala prace s pracovnimi seSity a vytvareni dedikovanych tézsich
ukolli. VétSina respondentl z vékoveé heterogenni tfidy vyuziva program ,Metoda dobrého
startu®, zaméfeny pouze na starSi déti. Nejvétsi rozdil najdeme v Casové organizaci.
Pedagogové z vékoveé homogennich tiid se snazili pracovat na piipravnych tkolech denn¢ a
nevidéli rozdil mezi béZnou praci s détmi a pfipravou na zdkladni Skolu. Pedagogové
z v€kove heterogennich tiid méli specifické ¢asy vyhrazené pro ptipravu starSich déti. Museli
déti rozdélit mezi pedagogy nebo zaméstnat mladsi, aby se pak mohli soustfedit pouze na

star$i déti a pripravit je na vstup do zakladni skoly.
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Diskuse vysledkii

V ramci tohoto vyzkumu dosahly tfidy s vékoveé heterogennim 1 homogennim
slozenim velmi podobnych vysledkii. Je mozné, Ze k této shodé piispél také mésic, ve kterém
bylo Setfeni provadéno. Vzhledem k tomu, Ze se vyzkum realizoval v kvétnu a ¢ervnu, jsou
déti v tomto obdobi obvykle dobie piipraveny na prechod do zakladni Skoly. Bylo by
zajimavé provést podobny vyzkum naptiklad v fijnu, abychom zjistili, zda se budou vysledky
mezi obéma vékovymi skupinami nadale podobat. Celkoveé déti zvladly tkoly velmi dobie, a

mohlo pfispét k vétsim rozdilim v dosazenych vysledcich.

Pro zajisténi vétsi reprezentativnosti vzorku dat by bylo piinosné zahrnout do dalsiho
vyzkumu vice $kol, idealné i z oblasti mimo Prahu. Rozsahlejsi vyzkumny vzorek by umoznil
Iépe identifikovat, v jakych oblastech dosahuji jednotlivé vékové skupiny horSich nebo

lepsich vysledkd.

Data ziskand z tohoto vyzkumu se také shoduji s vysledky ptedchozich studii.
Napfiklad souhlasi s vyzkumnym Setfenim Ansariové a Purtellové (2018), které ukazuji, ze
déti ve vékové heterogennich tiidach dosahuji lepSich vysledkii v oblasti socialnich
dovednosti. Naopak vyzkum diplomové prace neprokézal, ze déti z veékové smiSenych tiid
maji lepsi vysledky v matematickych dovednostech. V tomto piipad¢ se totiz prokazalo, ze
déti ve vckové homogennich tfidach vykazovaly lepsi vykony v matematickych

dovednostech.

Rozhovory s pedagogy potvrdily, Ze adaptace ve vékoveé heterogennich tridach
probiha snaze. Tento vyzkum rovnéz souhlasi se zavéry predchozich studii, které zdaraziu;ji
vyznam kvalitni ptipravy pedagogi. Je dillezité, aby byl pedagog v souladu se svou vékovou

skupinou a mél zajem rozvijet jeji piednosti, zatimco by m¢l piedvidat piipadné nedostatky.
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Zaver

Diplomové prace se zaméfila na vliv v€kového usporadani tiid v materskych skolach
na pripravenost déti pro vstup do zékladni Skoly. S rostoucim zajmem o vékoveé heterogenni
ttidy se stale castéji diskutuje, jaky typ usporddani ma lepsi vliv na Skolni pfipravenost déti.
Nézory rodicl, pedagogi a vysledky dat nejsou v souladu, coz zdlraziuje potiebu dalSiho
zkoumani. Dle studie je nejvétsi pozitivum vékove heterogenni tidy lepsi rozvoj emocionalni
a socialni zralosti. Pfispivd tomu mezigeneracni spoluprace a snaha starSich déti postarat se o
ty mladsi. Naopak ve v€kové homogenni tfidé miZzeme vyzdvihnout snazs$i pedagogickou

pfipravu.

Cilem této diplomové prace bylo ovétit hypotézu, Ze déti, které navstévuji veékove
homogenni tfidy, jsou lépe pfipraveny na nastup do prvni tfidy zakladni Skoly nez déti z

veékove heterogennich tiid.

Teoretické ¢ast se zaméfila na podrobny piehled o vyvoji pfedSkolnich déti a o Skolni
zralosti. Nejprve byl detailné popsan vyvoj ditéte predskolniho véku. Aby bylo mozné
spravné sestavit test Skolni zralosti a porozumét jeho vysledkiim, je nezbytné znat schopnosti,
které dit¢ v daném véku ovladd. Daéle se teoretickd Cast vénovala Skolni zplsobilosti a
diagnostice Skolni zralosti. Také tato ¢ast popsala rozdily mezi vékové homogennimi a
heterogennimi tfidami. Na zavér poskytla piehled nékterych vyzkumnych Setfeni, jejichz

vysledky poslouzily k porovnani dat z vyzkumu.

Praktickd c¢éast prace se zabyvala metodami pouzitymi béhem vyzkumu, postupem
vyzkumu a analyzou ziskanych dat. Vyzkum zahrnoval testovani Skolni zralosti, které si
vyzkumnik sdm pfipravil, a interview s pedagogy. Ziskana data ukézala, ze déti z vékove
heterogennich tfid byly o néco 1€pe pfipravené na vstup do zékladni Skoly, ¢imz byla
hypotéza vyvracena. Déti z heterogennich tiid vynikaly v oblastech, jako je teC, sluchové
vnimani, prostorové vnimani, hrubd a jemnéa motorika i citova a socialni zralost. Naopak déti

vvvvv

predstavach, zrakovém vnimani a grafomotorice.
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Rozdily v aritmetickém priméru mezi vSemi oblastmi byly velmi malé, coz ukazuje,
ze déti z obou typi tfid jsou na podobné urovni Skolni pfipravenosti. Rozhovory s pedagogy
odhalily, ze ucitelé pracuji s piredSkolnimi détmi velmi podobné, a to s tim rozdilem, Ze ve
vékove heterogennich tfidach je vice Casu vénovéano individudlni praci s nejstar$imi détmi.
Naopak pedagogové z vékové homogenni tfidy nerozdé€luji praci na ptipravu na vstup do
zékladni Skoly, jelikoz nemuseji svoji praci ptizptisobovat mlad$im détem. Z tohoto divodu
pedagogové z vékoveé homogennich tfid, ktefi se zacastnili vyzkumu, nepouzivaji programy
nebo metody pro ptipravu piedskolakl.. Pouze ve tfidach se smisenym vékovym sloZenim se
vyskytuje program Metoda dobrého staru, ktery je urceny jen pro nejstarsi déti. AvsSak dale

zpusob pfipravy maji ob¢ skupiny velmi podobny. Pouzivaji zejména pracovni listy a davaji

A4

Celkove¢ lze fici, ze té€sné vysledky vyzkumu této diplomové prace naznacuji, ze ackoli
existuji ur¢ité vyhody a nevyhody obou typt uspotadani tiid, déti z v€kove heterogennich ttid
mohou byt na vstup do zékladni Skoly pfipraveny stejné¢ dobie jako déti z vékové
homogennich tiid. Dilezitd je kvalita prace pedagoga a jeho schopnost pfipravit praci pro

nékolik vékovych kategorii.

Tato prace muze slouZit jako zdroj informaci pro urceni, které vékové uspotfadani trid
je vyhodngjsi. Pedagogové ji mohou vyuzit pfi rozhodovani o tom, jaky typ tfidy lépe
vyhovuje jejich vzdélavacim pristupim a potfebam déti. Rodicim mize pomoci pii vybéru
vhodné matetské Skoly pro jejich dit€ a poskytnout jim informace o rozdilech mezi vékove

homogennimi a heterogennimi t¥idami.
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