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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem vyuziti alternativnich zpiisobt vyuky
v klasické matetské Skole. Teoreticka Cast pojednava o vybranych alternativnich smérech,
struéné popisuje jejich vznik, pojeti i predstavitele. Déale se tato ¢ast diplomové prace
zabyva principy a edukacnimi prostfedky, které vyuzivaji. Vybranymi alternativnimi
sméry, o kterych teoreticka ¢ast diplomové prace pojednava, jsou Montessori pedagogika,
Waldorfska pedagogika, lesni matetské skoly a inovativni program Zacit spolu.

Empiricka ¢ast se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, provedeného prostfednictvim
polostrukturovaného interview. Data jsou zpracovavdna pomoci kodovani v ramci
standardnich postupli kvalitativni analyzy. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ucitelky
béznych mateiskych Skol maji povédomi o riznych alternativnich koncepcich a zda
zavadeji nekteré jejich prvky do vyuky, dil¢im cilem vyzkumu pak bylo zkouméano, jak by
bylo mozné zkvalitnit vyuku v matefskych Skoladch. Ze ziskanych dat bylo zjisténo, ze
vétSina dotazovanych alternativni prvky ve své praxi nevyuziva. Ty ucitelky, které zatazuji
do své vyuky néjaké prvky, vyuzivaji inovativni program Zacit spolu a prvky Montessori
pedagogiky. Co se ty€e oblibenosti alternativniho sméru, nejpreferovanéjSim alternativnim
smérem se stava Montessori pedagogika, za ni se umistili lesni matetské Skoly. Dale bylo
zjisté€no, Ze ke zkvalitnéni vyuky v matetskych Skolach by bylo zapotiebi snizit pocty déti

ve tfidach, dale pak sestavit kolektiv, ktery by dobfe spolupracoval.
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Abstract

The thesis deals with the topic of using alternative ways of teaching in a classical
kindergarten. The theoretical part discusses selected alternative directions, briefly
describes their origin, concepts and representatives. Furthermore, this part of the thesis
deals with the principles and educational means they use. The selected alternative
directions discussed in the theoretical part of the thesis are Montessori pedagogy, Waldorf
pedagogy, forest kindergarten and the innovative programme Start Together.

The empirical part is devoted to qualitative research, conducted through semi-
structured interviews. The data are processed using coding within standard qualitative
analysis procedures. The aim of the research was to find out whether teachers in
mainstream kindergartens are aware of different alternative approaches and whether they
introduce some of their elements into their teaching, and a sub-objective of the research
was to find out how teaching in kindergartens could be improved. From the data obtained,
it was found that most of the respondents do not use alternative elements in their practice.
Those teachers who do include some elements in their teaching use the innovative
programme Start Together and elements of Montessori pedagogy. In terms of the
popularity of alternative direction, Montessori pedagogy was the most preferred alternative
direction, followed by forest kindergartens. It was also found that to improve the quality of
teaching in kindergartens, it would be necessary to reduce the number of children in the

classes, then by forming a collective that would work well together.
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1 Uvod

S rozvojem védnich obori a s prichodem védeckotechnické revoluce se spolec¢nost
zacala proménovat a pfinaSet nové poznatky, se kterymi se ¢lovék musel ucit pracovat. I
proto zacalo vznikat mnoho pedagogickych smért, které nabizely jiné zpiisoby vzdélavani
1 vychovy. Ustupuje se od memorovani a meni se 1 pohled na zaka, ktery je vniman jako
osobnost, kterd ma své specifické potieby. Vedle tradicniho zptisobu vzdélavani se prave
proto objevuji i alternativni pedagogické sméry.

Tato diplomova prace se zabyva vyuZzitim alternativnich smérti ve vyuce béznych
matefskych Skol. Zajem o alternativni proudy se v dneSni dobé zvySuje a nékteti rodice se
vice zajimaji o jiné zpisoby vzdélavani, nez jsou ty klasické. Alternativni vzdélavani
vyuziva metody vyuky, se kterymi se v klasickém Skolstvi vétSinou nesetkdme. Pro
svou diplomovou praci jsem proto vybrala alternativni sméry, které jsou v Ceské republice
rozSifené a na zdklad€é jejichz specifik nckteré matefské Skoly pracuji. Pro jejich
rozsifenost se i uditelé klasickych kol s témito koncepcemi mohou v CR bé&zné setkat, je
to — Montessori pedagogika, Waldorfskd pedagogika, inovativni program Zacit spolu a
lesni matetska Skola.

Diplomové prace se dale zabyva principy a edukacnimi prostfedky, které tyto
sméry vyuzivaji.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak ucitelky béZnych matetskych Skol ve své
profesi vyuzivaji alternativni zplisoby vyuky. Dale se diplomova prace zabyva tim, jak by
bylo mozné zlepSit vyuku v matefské Skole. Diplomovéa prace také ukazuje, jaké jsou
obliben¢ alternativni sméry u ucitelek klasickych matetskych skol.

Soucéasti prace je kvalitativni vyzkumné Setfeni provadéné formou
polostrukturovaného interview. Prostfednictvim rozhovort bylo zjiStovano, zda ucitelky
béZznych matefskych Skol maji povédomi o riznych alternativnich koncepcich a zda
zavadéji nekteré jejich prvky do vyuky, dale pak bylo zjistovano, jak by bylo mozné

zkvalitnit vyuku v matetskych Skoléach.



2 Vybrané charakteristiky Montessori pedagogiky

,,Jediné zraly jedinec, zodpovédny za sebe a védomy si své zodpovédnosti za sveét kolem,
miize tvorit novy svet, svet miru. *

(M. Montessori)

Montessori pedagogika, jejiz zakladatelkou je italskd 1ékarka a pedagozka Marie
Montessori (1879—1952) byla piivodné zaméfena na vychovu a vzdélavani zanedbanych a
chudych déti, které trpély riznymi stupni mentélniho postizeni (Cipro, 1984). Jak zmiiuje
Pirrodi (2020), Marie Montessori byla zenou velmi prosocialni — zajimala se o chudé, ale
rovnéz ji nebyla cizi ani témata politickd. Vénovala se studiu pedagogiky, antropologie,
neuropsychiatrie a byla prvni italskou zZenou, ktera dokoncila studium na fakulté¢ mediciny.
Vroce 1909 bylo publikovano jeji nejzdsadnéjsi dilo — I/ metodo della pedagogia
scientifica applicato all educazione infantile nelle Case dei bambini,' které se vénuje
Montessori tématice a jejim inovativhim metoddm, které byly na svou dobu velmi
revoluéni. Hovoti se zde o vyuzivani svobody pii vzdélavani, o respektu vaci ditéti, o
smyslové vychové prostfednictvim riznych materidlii atd. Roku 1929 byla zalozena AMI —
Association Montessori Internationale.

Jesté pred tim, vroce 1907, méla Marie Montessori pfilezitost zalozit v Rimé
netradi¢ni Skolu, ktera dostala nazev ,,Dim déti“ — ,,Casa dei bambini.*“ Marie Montessori
zde déti vyucovala podle svych metod. Jak zminuji Svobodové a Jiva (1996), tento dim
nejenze poskytoval détem Iékaiskou péci, hygienu, a stravu, ale i vzdélani a vychovu.
Prace ucitelky v tomto domé byla zalozena na vyuzivani pomicek, jejichz prostiednictvim
se déti ucily. Jejich den byl napliovan praktickymi ¢innostmi, jako jsou utirani prachu,
myti, zalévani kvétin atd. Montessori povazovala za dilezité, aby déti byly spontanné,
aktivné ¢inné, spoléhala na jejich instinkt k aktivité, samostatnosti a sebevychove. Hlavni
pomiickou, kterou déti vyuzivaly, byl tzv. didakticky materidl, jenz byl uréeny pro cviceni
smyslti a vychazel z ¢innosti béZného zivota. Zahrnoval sebeobsluhu, praci na zahradé¢,
v domacnosti, cviceni v télocviéné a vyuku Cteni, pocitani a psani. Cilem bylo, aby se déti
prostiednictvim vlastni aktivity realizovaly, aby byly samostatné, poznavaly nové véci, a

tim rozvijely sami sebe.

! Metoda védecké pedagogiky aplikovana na vzdé&lavani déti v Détskych domovech.
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Marie Montessori se opirala o védecké poznatky o ditéti, ale zejména vychazela
z pozorovani déti pfi jejich ¢innostech, odkud se dostala ke tfem zdkladnim soucéastem své
pedagogiky. Jak popisuje Rydl (1994), jedna se o vnitini potieby ditéte. Potfebou ditéte je
naucit se mluvit. U ditéte (na rozdil od zvitat) chybi specificky druh chovani, coz je
viditelné zejména u vyvoje fe€i. Dit€ ma vnitini potiebu se naucit fe¢ a vlastni tzv.
»absorbujicitho ducha®, jehoz prostfednictvim se nauc¢i mluvit, je-li ovSem k tomu dan
vnéjsi podnét. Podle Montessori se tyto vnitini potfeby rozviji v ,,sensibilnich periodach®,
které prostupuji cely zivot jedince. Dalsi soucasti Montessori pedagogiky jsou tzv. ,,vnéjsi
predméty*, kdy je dilezitost kladena na vngjsi okoli, dit¢ tedy nesmi byt izolovano, ale
musi piijit do kontaktu se svou kulturou a spolecenstvim, v némz Zzije. Potfebuje pfijimat
podnéty pro svlj rozvoj. Treti sloZzkou je respekt ditéte k jeho svobode, kdy ditéti
pomuzeme v jeho objevovani svéta, ale nedélame véci za n€ho, jsme jen pii ruce v ptipadé,
ze nas dité potfebuje. Na téchto principech je postavena Montessori pedagogika.

Marie Montessori tudiz vytvofila systém, ktery je zalozen na ,,novém pohledu na
dité, které chape jako aktivni bytost schopnou koncentrace, kterd umi samostatné budovat
svoji individudlni osobnost, jestlize ma k dispozici pedagogicky pfipravené prostiedi.
(Svobodova, Juva, 1996, s. 37)

Jak uvadi Pricha (1994), tento typ pedagogiky se rozvinul pfedev§im v oblasti
predskolni vychovy, ale byl realizovan i1 ve stupnich vysSich. Pedagogika Marie
Montessori se rozsifila zejména do Némecka a Nizozemska.

V roce 1998 byla v Ceské republice zalozena Spoleénost Montessori CR o.p.s.,
ktera se zaméfuje na prosazovani Montessori pedagogiky do Skolstvi, zastituje rizné
seminafe, diplomované kurzy, vyviji pomicky. Montessori pedagogika je rozSifend po

celém svéte.
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2.1 Vybrané principy Montessori pedagogiky

wKazda svoboda konci tam, kde zacina svoboda druhého, potazmo, kde zacind

svoboda spolecenstvi, v némz ziji.

Marie Montessori

2.1.1 Svoboda a kazen

Marie Montessori byla velmi aktivni ve studiu evropskych vychovnych systémi a
diky tomu si mohla uvédomovit, jak klasicka vyuka mize déti i nicit, a v tomto vzdélavani
vidi ,,deti nehybne, jako rady motylii pripichnutych Spendliky“ (Cipro, 1984, s. 298). Je
presvédcena, ze tyto déti nejsou zdaleka disciplinovany, nybrz ze jsou nieny a spole¢né
s tim je nicena 1 jejich aktivita. Cipro popisuje (1984), ze odtud vzniké tzv. idea aktivni
discipliny, kdy svoboda v pohybu ditéte se pro ného stdva samoziejmosti a jediné pravidlo
je, aby déti byly slusné. Svoboda (Zelinkova, 1997) vSak neznamena, Ze si miizeme délat,
co se nam zlibi, ma sv¢ hranice, bez kterych neni mozné, aby se jedinec mohl rozvijet.

Se svobodou souvisi kdzen. Cipro (1984) uvadi, ze se zdaleka nejednd o to, Ze by
dit€ bylo ponechano samo sob¢ a mohlo si dé€lat, co uznd samo za vhodné, bez ohledu na
okolni svét. Tato svoboda ma své hranice, které jsou dany tim, zda je dité schopno pfevzit
odpovédnost za své jednani a chovani. Odtud se odviji jedna ze zakladnich tezi Montessori
pedagogiky, tedy dat ditéti moznost byt ve svobod¢, ale zarovenl ho vést nendsilné a s
respektem k disciplin€. Disciplinovany cloveék je takovy Elovek, ktery je ukotven sdm
v sob¢ a je svym panem, nepotiebuje kontrolu zvenci, je zodpoveédny sam za sebe.

Jak zminuje Slaba (2020), k dosazeni svobody v ditéti vede kus cesty, a tato
svoboda se v ném utvaii prostfednictvim pravidel, kterd vedou dité k sebedisciplin€ — dité
se svobodné rozhodne a za sva rozhodnuti nese 1 zodpovédnost.

Montessori ve svém dile Objevovani ditéte uvadi, jak se svoboda a respekt
osveédCily v Domé déti: ,,neskutecna ukazka psani a spontanniho cteni, spontanni kdzen a
svobodny spolecensky Zivot“ (Montessori, 2017, s. 43). Tyto 1 jiné aspekty byly velmi
ocetlovany a pochopitelné vzbuzovaly nemalou pozornost. Montessori (2017) dale uvadi,
ze kazen jako takova je pojimdna pon€kud odlisné od toho, jak jsme zvykli. Kdzni se
obecné chape stav jedince, ktery je klidny a nejevi znamky vyruSovani atp. Pedagog ma

pak moznost v klidu vést hodinu bez toho, aby jej mnohdy zajimalo, zda zéky vyuka
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zaujala, ¢i nikoliv. V tomto pfipadé se tedy jedna o kdzen vynucenou. Montessori systém
se vsak snazi o to, aby kazen byla uvédom¢la, tedy kdy je jedinec schopen sdm sebe
ovladat i kontrolovat.

Singule (1992) zmiiuje, Ze prave respektovani ditéte, jeho svobody a spontaneity je
v Montessori pedagogice ustfednim tématem. Montessori povazuje proces vychovy za
realizaci svobody ditéte. Pokud je vychova zalozena na svobodé, je potieba, aby okoli déti
bylo podnétné a plné prostiedki, jez jsou prostiednikem k dosazeni vzdélavacich cila.

Singule (1992) déle zminuje, ze zakladni tezi M. Montessori je, ze déti disponuji
schopnosti svobodné se naucit tomu, co potiebuji, jedna se o tzv. normalni rozvijeni ditéte.
V Montessori (Montessori, 2017) zpisobu vzdélavani tedy jde o to, aby kazen nebyla
vynucena z vnéjsku, ale motivace ke kazni vychazela znitra zdka. Jedinec si ma sam
uvédomit, Ze je potreba urcitého chovéani proto, aby mohlo dojit k osvojeni si jistych
dovednosti atd. V Montessori pedagogice se hovoti o tzv. uvédomélé kazni. Dité, které jen
ml¢i a sedi, neni ukaznéné, ale zotrocené. Kasper (2019) dodava, ze cesta svobody je
cestou, ktera vede k sebekontrole, sebekazni a sebediscipliné — stava se vlastni cestou,

kterd ma sviyj vyvoj.

2.1.2 Princip ticha a klidu

I3

,, Ticho je znamenim socialné a emocné vyspélé skupiny deti.
M. Montessori

Jak popisuje Montessori (2018), je ticho znamenim docasného preruSeni veskerého
pohybu. Neni to tedy to, co si pod timto slovem ucitelé predstavuji — potla¢eni ramusu nad
obvykly ruch v prostfedi. V klasické Skole ptikaz ,ticho* znamend zastaveni veSkeré
hluéné cinnosti. Tichem se v Montessori pedagogice nerozumi docasné pieruseni
veskerého pohybu, jak timto slovem ucitelé oznacuji potlaceni hluku. V pedagogice Marie
Montessori je tento pojem vnimam pozitivné, jako stav, ktery vyzaduje usili jedince.

V tradicnim Skolstvi se samoziejmé setkdme s tichem, ale tato koncepce se lisi od
pojeti ticha v Montessori zpisobu vyucovani. UCcitel v klasické Skole potfebuje docilit
ticha, aby mél prostor pro vyuku — na jeho povel musi nastat naprosté ticho. ProtoZe je
mnohdy tento pofadek vynucen pod pohrizkou trestu atp., stav ticha pak nemusi vydrzet

delsi dobu a déti se pomalu stdvaji neklidnymi. Jeho vyznam a jeho kouzlo spociva ve
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skuteCnosti, Ze ,,zastavenim vSech cinnosti se jednotlivec povznese na vyssi uroven, kde se
nehledi na uzitecnost, ale na ovladnuti sebe sama* (Montessori, 2017, s. 180).

V Montessori Skolach jsou rtizné prostiedky, prostfednictvim kterych se ticho cvici.
Napftiklad déti sedi v Seru na zidlickach a pani ucitelka si je postupné vola, uci se byt
v tichu, aby slySely své jméno. Déti se uci kontrolovat své jednani, uéi se vnimat ticho a
prohlubuji schopnost sebeovladani. Jak popisuje Zelinkova (1997, s. 54), vyznam cviceni
ticha ,,spociva v tom, Ze pusobi na zahdjeni procesu koncentrace a zaroven na vyvoj a
utvareni socialniho, moralniho a nabozenského citéeni. Velmi hluboke miceni Ize srovnavat
s meditaci“.

Slaba (2020) uvadi, ze v Montessori $kolach tedy neni ticho docileno aktivni ucasti
ucitele, ale vychazi ze samotného ditéte, které je schopno se soustiedit a ovladat védomé
své télo, ale je ohleduplné i k okoli a jeho potfebam. Dité postupné ziskava zodpovédnost
za své chovani, az zného postupné vyroste dospély jedinec, kterému neni lhostejné,
v jakém prostiedi zije, a toto prostfedi spoluutvaii a kultivuje. Takovy jedinec pak bude

citit osobni zodpovédnost za to, jak svét funguje, coz je cilem Montessori pedagogiky.

2.1.3 Rad a poiradek

V mateiské Skole je potadek zakladem proto, aby se dité citilo dobfe, v bezpeci.
K tomu pomaha naptiklad fad v dennich rutinach, kdy se dité 1épe orientuje v tom, co bude
nasledovat, ale také potfaddek v pomickach, kdy kazdd pomlcka ma své misto. V
Montessori matetské Skole se spole¢né s détmi vytvari pravidla, ktera se dodrzuji (Slaba,
2020).

Jak uvadi Montessori (2017), je potieba, aby si dité¢ uvédomilo, co je dobré a co je
Spatné, pak se 1épe orientuje ve svété. Ucitelka obeznadmi dit€ nejen s prostfedim, ale také
s fadem, ktery ve tfidé panuje. Tomuto fadu se dit¢ musi podfidit, aby mohla ve tiid¢
panovat organizovana kéazeil. Kazdéd pomtcka, se kterou déti pracuji, ma své misto. Dité

praci s pomlckou musi dokon¢it a poté uklidit na uréené misto, kam patfi.

2.2 Edukacni prostiredky a Cinitele

Prostiedi je jednim ze stézejnich bodl Montessori pedagogiky. Prostiedi by mélo
byt vytvofeno tak, aby se zde déti mohly rozvijet a jejich ¢innosti byly smysluplné a

poutavé. Déti se citi dobfe, pokud jsou obklopeny vhodnym prostiednim, a je dilezité, aby
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je toto prosttedi nijak neomezovalo, nybrz naopak vzbudilo v nich pocit, ze jsou svobodné,
pak samy budou projevovat zcela pfirozené své vlastnosti a potieby. DéEti potiebuji byt
v kontaktu se svym prostiedim a objevovat je, aby mohly rust (Montessori, 2017).

Prostiedi nds tvofi. Déti v predskolnim véku jsou v senzitivnim obdobi, kdy je
jejich mysl jako houba a nasavaji vSe z okoli. Kdyz se ocitneme v Montessori Skolce —
., ucitite atmosferu klidu, radu, motivace a tvorivosti, radosti a soundleZitosti. Pripravené
prostredi je jednim z hlavnich aspekti Montessori Skolky, je pro navstévniky neobvyklé,
lakave a néekdy nepochopitelné. Barvy zdi jsou v tlumenych odstinech a na zdech
nenalezneme zadné nevkusné postavicky obrich rozmeri, ale napriklad vkusné obrazy,
které se pravidelné meni. Jiz takto pripraveny zadklad prostiedi vede ke zklidneni déti*
(Slaba, 2020, s. 52).

Slaba (2020) popisuje, ze prostiedi je v matefské Skole roz¢lenéno na riizné sektory,
kde se déti setkavaji i s praktickym Zivotem — koutky pro pripravu jidla, uklidovy a ¢teci
koutek. D¢ti se na Cistoté ve svém prostiedi aktivné podileji, uklizeji, utiraji prach atd.
V prostiedi téchto Skolek je tedy kladen diraz na to, aby mélo logické a harmonické
usporddani a vkusné estetické vybaveni. V klasickych matefskych Skoldch nalezneme
napiiklad znacky déti, ale protoze je Montessori prostiedi zaloZeno na realité, setkdme se
zde s jejich fotografiemi, pravé ty umoznuji ditéti ztotoznit se, se svym ja.

Marie Montessori (Kasper, 2019) byla pfesvédcena, ze pokud je vytvoieno vhodné
prostiedi prostfednictvim tzv. didaktického materidlu, pak je pravdépodobné, Ze dité¢ bude

aktivni a bude rozvijet své vrozené schopnosti poznavat nové véci a ucit se.

2.2.1 Pomicky

,Schopnost predmétu upoutat pozornost ditéte nezavisi ani tak na jeho kvalite, jako

na tom, jakou prilezitost k cinnosti ditéti nabizi.* (Slaba, 2020, s. 64)

Montessori pomticky, byly podrobeny dlouholetému zkoumani a stale se rozvijeji.
striktné dana pravidla a postupy a méely by odrazet redlny svét, jsou krasné, ptitazlivé,
Cisté, kompletni, realné, funkéni, maji své misto. Dale je jejich mnozstvi limitovano, od
kazdé pomicky nalezneme jen jeden exemplaf, coz déti vede k icté k pomickam.

Pomiticky maji jen jednu vlastnost, na kterou se déti zamé&fuji (napt. krychle véze jsou ve
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stejné barvé, maji stejny tvar, ale 1i$i se velikosti). Vyuzivani pomicek pii vyucovani je
samoziejmosti, v Montessori vzdélavacim systému je vSak zalozeno na odlisném ptistupu.
Zde je prioritou aktivni vyuzivani pomucek ditétem, nikoli ucitelem. Dité si samo,
svobodné, maximalné¢ s dopomoci ucitele vybere pomucku, kterd je osobné zaujala a ma
zajem s ni pracovat. Vybeér se odviji od potieb ditéte a jeho zajmu. Aktivita je vkladana do
rukou ditéte, a pravé pomtcka se stava hlavnim ¢initelem vyuky (Montessori, 2017).

Jak uvadi Rydl (1994), sama Marie Montessori zdtraziiovala smyslové pomiucky a
sama je vytvarela. Dosud se tedy pracuje se sadami raznych valecki, s razovou veézi,
barevnymi desti¢kami, s riznymi chrastitky, ¢ervenymi ty¢inkami atd.

Ucitel je vroli privodce — tedy jen pozoruje, je trpélivy a sleduje, zda dité
potiebuje pomoc, ¢i nikoli. Samoziejmosti je, Ze je ucitelka dobfe sezndmena s pomickami
a zna jejich vyuziti. Je-1i cilem vzbudit u ditéte zajem, hraje ucitelka 1 roli povzbuditele a
détem pomicky nabizi. Oproti klasickému zptisobu vzdélavani, kde je kladen daraz na
aktivitu ucitele, se v Montessori Skole setkame s opakem — aktivita je v rukou ditéte.
Ucitelka se stava dilezitou funkci, ale neméla by byt zbyte¢né aktivni ve smyslu pfiliSné
vytecnosti €1 autoritativnosti (Montessori, 2017).

Pricha (1996) uvadi, ze v Montessori zplisobu vzdélavani se klade duraz na
individualitu ditéte a pfirozenou schopnost rozvijet sama sebe prosttednictvim pomicek.

Pomicky by také mély byt zprvu kontrastni, barvy jasné a jejich pocet by mél byt

nejprve minimalni a postupné by se mél zvySovat (Montessori, 2017).

2.2.2 Pedagog a jeho role

Pedagog je v roli tichého privodce, ktery détem zprosttedkovava redlny svét a
prostfednictvim pomucek jim ddva moznost naucit se nové véci. Osobnostni profil ulitele
zahrnuje trpélivost, pokoru, ucitel ma byt distojnou a zralou bytosti, kterd na sobé stale
pracuje.

Osobnost ucitelky v Montessori prostfedi by méla byt vyzrala, méla by byt dobie
upravend, mild, usmévava s klidnym a pfijemnym hlasem, méla by védét, Ze i ona ma
chyby, se kterymi je vSak schopna pracovat. RovnéZz ponechidva détem svobodu a
originalitu a nema tendence je ménit k obrazu svému. Méla by umét oslovit déti, nebot’ ona
je pojitkem mezi pomtickami a prostiedim, ucitelka ,,je vila, kterd tanci nad pomiickami “

(Slaba, 2020, s. 85).
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Jak zminluje Montessori, je role ucitele pro dit¢ dulezitd. Vychovatel chce dité
nécemu naucit, pokud tomu tak neni, jednd se jen o posluhovani ditéti — ,, kdo ma prilis
mnoho sluhu, stane se na nich postupné zavisly, a nakonec ziistane jejich otrokem *
(Montessori, 2017, s. 62).

Slaba (2020) uvadi, ze ucitel by nemél prikladat uspéch ditéte sdm sob¢, ale mize
byt hrdy na svou praci ve chvili, kdyz uz ho dit¢ nepotifebuje. Pomaha ditéti v jeho
osamostatiiovani a vychovu by mél chapat jako ,,vedlejsi produkt nasi sebevychovy* (Rydl,
1994, s. 108).

Kasper (2019) zminuje, ze ukolem dospélého neni formovat dité aktivné ¢i jej
ponechat samotné své svobod¢, ale mél by vytvaret dostatek situaci, které¢ dité rozviji.

Dité se svobodné pohybuje (Singule, 1992) a sebevzdélava a ucitel je privodce,
ktery ditéti pomaha v ptipadé€, Ze pomoc vyzaduje.

Déti disponuji vlastnimi silami pro sviij osobni rozvoj a ze strany dospélych se jim
mnohdy dostava premira direktivniho ptisobeni. Je tedy samoziejmosti, ze vyuka se odviji
1 od toho, jakym zplisobem naklada se svobodou svoji i druhych samotny ucitel/priivodce.
Ucitelka pochopila jisté zasady, ale miiZze pro ni byt obtiZzné je aplikovat v praxi. Vystizné
je ptirovnani tohoto postoje k planetam, kdy ucitelka ,,neni schopna pln€ pochopit svou
pasivni Ulohu, podobajici se uloze astronoma, ktery sedi u teleskopu, zatimco planety
krouzi okolo* (Montessori, 2017, s. 55).

Ucitel je v prvni fadé zodpovédny (Rydl, 1994) za pfipravené prostiedi. Jeho
osobnost fidi celkovy rozvoj ditéte, zahrnujici jeho intelektualni, emociondlni, fyzicky a
v neposledni fad¢ eticko-moralni kvality. Osobnost ucitele neni v Montessori pedagogice
vnimana jen jako zdroj védomosti urenych k pfedavani, ale 1 jako vzor ktery napomaha

rozvoji ditéte jakoZzto socidlni bytosti.
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3 Vybrané charakteristiky Waldorfské pedagogiky

,,Nesmime vychovavati lidi spokojené se sebou, uzaviené do svého nitra, nybrz
musime vychovavati lidi, kteri mohou svobodné a oteviené predstupovat pred svet a kteri

«

mohou svobodné a oteviené jednati ve smyslu toho, co je prospésné svetu. *

(Steiner, Rydl, 1994, s. 13)

Zakladatelem waldorfské pedagogiky byl Rudolf Steiner (1861-1925). Doba, ve
které zil velmi ovlivnila jeho pohled na ¢lovéka, jeho vychovu a vzdélani. Steiner odmital
pozitivistické myslenky charakteristické materialistickym vnimanim ¢loveka a spolecnosti.
Takto zaloZena spole¢nost vnima ¢loveka jako bytost ¢isté materialni. Je-li v tomto duchu
pak ¢lovek veden, nachazi se v rozporu mezi virou a védou, a to mé za nasledek negativni
pusobeni na celkovy vyvoj spoleCnosti. Steiner byl zakladatelem tzv. antroposofie,
esoterické nauky, prosttednictvim které 1ze ¢lovéka pozitivné vést, a tim ho ,,zachranit®.
Antroposofie byla vytvofena na zdkladé¢ filozofickych nazord J. W. Goetha. (Rydl, 1994)
dale orientdlnich systému, okultismu teosofického uceni a mystiky.

Svobodova (1996) antroposofii popisuje jako samostatnou duchovni védu, ktera se
vydélila z theosofie a opira se o kiestanskou nauku, vychodni filozofii a fecka 1 egyptska
mystéria. Jedna se o soustavu pedagogicko-filozofickych ndzorti o podstate ¢loveka

Jak uvadi Kasper (2019), Steiner povaZoval ¢lovéka za bytost troj¢lennou, ptri¢emz
kazdy z téchto svétli ma jedno télo. Nase bytost je sloZena z téla, které je soucasti naSeho
svéta, poté duSe, ktera zahrnuje mysleni, viili a citéni, a duchem, ktery je nesmrtelnou ¢asti
¢lovéka. Rydl (1994) popisuje, Ze clovék ma za Ukol, aby co nejlépe poznal své skryté
schopnosti a mozZnosti, jeZ tvoii jeho podstatu.

Jak zminuje Pol (1995), je Steiner pfesvédcen, ze dovedeme-li spravné postihovat
hmotny svét, nalezneme ducha, chapeme-li ve spiritudlnim prvku néco z ducha,
nenalezneme hmotnou spiritualitu, nybrz skuteény duchovni svét. Rydl (1994) dodava, ze
¢lovék ma za ukol, aby rozvijel vSechny slozky téchto tii svétl, coz vede k poznani
nejvyssiho a nejdokonalejsiho téla, které je nositelem lidského Ja a kterym zacind duch
(Btih, objektivni sila) promlouvat v nitru bytosti.

Steiner se ale postupem casu zacal velmi vzdalovat od tradi¢niho pohledu na svét a
ovlivnén studiem teosofie a rGznych orientdlnich systémi se ocitl v jiném svété (Rydl,

2019).
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Podle Javy (1997) vychazi Steiner z ptredstavy, Ze v jedinci existuji vnitini sily,
které jsou iraciondlni a formuji ¢lovéka i po duchovni strance. Odtud vyvéra Steinerovo
pojeti vychovy, pii které md mit dit€ maximum svobody, aby se mohly rozvijet jeho
individualni sily 1 schopnosti.

Steiner byl nazoru, ze vyvoj ve spolecnosti poroste, pokud do jejiho fungovani
budou pfispivat 1idé svobodni, ktefi jsou schopni v ni uplatnit své vlohy. Ve vychové by
nem¢l byt jedincim vnucovan jakykoliv svétovy nazor. Ucitel by mél rozvijet jedince a
jeho vlohy, aby takovy jedinec mohl byt schopny samostatnosti, odpovédnosti a jednani,

jez je prospésné pro celou spole¢nost (Rydl, 1994).

3.1 Vybrané principy waldorfské pedagogiky

Waldorfské Skoly, ale i1 jiné alternativni Skoly, jsou preferovany zejména rodici,
ktefi ne zcela souzni s tradi¢nim Skolstvim a jeho urcitou strnulosti, a ani nemaji zajem své
déti vychovavat v duchu néjaké statni ideologie. Steinerovym idealem byla Skola volna,
kterd by neomezovala individualitu jedince. Waldorfska pedagogika je prostoupena
principy, jako jsou fad a rytmus v matetské Skole, diileZity je princip napodoby. DalSim
principem je rozvoj déti v jejich celistvosti. Vychova by tedy, dle Steinera, méla slouZit
pfedevS§im k harmonickému rozvoji jedince s cilem svobodného rozvinuti pfirozenych
vloh. Zamétime-li se na rozvoj jedince, teprve pak by mohla byt vychova prospésna (Pol,
1995).

Waldorfska pedagogika si tudiZ klade za cil rozvijet u ditéte vSechny tfi slozky
osobnosti, téla, dusi i ducha v jejich komplexité. Jednd se tedy o , télesny, citovy,
myslenkovy, volni a duchovni vyvoj, jez jej ma otevirat vyssim duchovnim svétim,

nezavislych na samotném zdku a na jeho smyslech* (Kasper, 2019, s. 185).

3.1.1 Rytmus a rad

Jak zminuje Smolkova (2007), fad a rytmus jsou s ¢lovékem spjaty od samotného
pocatku lidstva. S rytmem se setkavame zcela pfirozené béhem naSeho Zivota, den se stiida
s noci, ménici se faze mésice, dit¢ v matcin€ linu slysi tepot jejiho srdce atd. Rytmus je
projevem tadu, ktery je ndm rliznymi zpiisoby vstépovan jiz od détstvi. S rytmem souvisi
ritudly a rtzné slavnosti, které mohou byt prosttedkem k tomu, aby se jedinec citil

»Zakotfenény* ve spolecnosti, védél, kam patii, a rozumél sam sobé¢. To, ze clovek proziva
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svou existenci a je si védom platnosti fadu véci, které jsou spjaté s rytmickym
proménovanim a vzajemnym pusobenim, dava pak ditéti pocit, ze véci maji smysl a ucel a
ze vse ma své misto. Ve waldorfské matetské skole jsou dny prostoupeny rtiznymi rytmy.
Jedna se napf. o rytmy, které jsou spjaté s fungovanim téla nebo se stfiddnim volnych a
fizenych Cinnosti. Déle se zde setkame s rytmy, které se konaji jen v urcity den v tydnu a
se slavnostmi vychdzejicimi ze zakonitosti pfirody — ro¢nich obdobi. Ve waldorfské
mateiské Skole se setkdme s riiznymi ritudly, jako jsou oslavy narozenin, svatkt v pribéhu

roku a s péstovanim spolecenskych navyki.

3.1.2 Princip napodoby

Na dité pasobi dospély, ktery je zaroven jeho vzorem k ndpodobé. Smolkova
(2007) uvadi, ze zde je tedy primarn¢ kladen pozadavek na dospélého (vychovatele
v mateiské Skole), nezli na dit¢ a jeho schopnosti. Dospély pieddva svym svéfenciim
informace o svéte, ktery dité teprve poznava.

Kasper (2019) dodava, ze je dulezit¢, aby dit¢ bylo obklopeno milujicimi a
laskyplnymi osobami a aby se v jeho okoli dély jen véci vhodné k napodobé&. Pro malé déti
je velmi dilezitd napodoba a dobry vzor jako prostfedek vychovy. Pro starSi déti je
dialezité nasledovani a autorita. Vychovatel je velmi dilezity ve vychové a vzdélavani,

stava se zdrojem moralni a intelektudlni sily.

3.2 Edukacni prostiedky a Cinitele

3.2.1 Prostredi

Waldorfské Skoly kladou diiraz na architektonické rozloZeni prostort. Jednd se o
architektonické pozadavky, které jsou odvozeny zpostiehi a poznatkli pedagogi,
sociologli a psychologl. Tyto pozadavky zahrnuji rozbiti velké pravidelné plochy
s dirazem na barevnost prostiedi. Jak popisuje Rydl (1994), v praxi se tyto zasady
projevuji piidorysem stavby, ktery je mnohothelnikovy a v jehoz stfedu je velky sal, jenz
slouzi jako aula a kulturni centrum a kolem néhoZz se nachézi rGznéa podlazi s chodbami,
terasami a atrii, ze kterych vedou dvete do uceben.

Co se tyce vyuziti barev, Grecmanova & Urbanovské (1996) zminuji, ze prostory v
matefské waldorfské Skole jsou vymalovany pfirodnimi barvami, coz ma divod jak
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esteticky, tak symbolicky. Tento zplisob vyuziti vychazi z Goethovy nauky o barvach, kdy
nékteré barvy v ¢lovéku probouzeji aktivitu a jiné vedou tfeba k harmonii.

Co se tyCe hracek, najdeme ve waldorfskych mateiskych skolach spiSe ptirodniny
nez jednoucelové hracky, které déti brzy omrzi. Pravé vyuzivani ptrirodnin — jako dievo
(Spalky, prkénka), ofechy, musle, kameny a jiné — davad détem mnoho moznosti ke hrani,
rozvijeni tvotivosti a fantazie (Carlgren, 2013).

Prosttedi je velmi dilezité pro rozvoj jedince a waldorfska pedagogika se snazi o
to, aby bylo co mozna nejvice ptijemné, funkcni a utulné. Rydl (1994) dodava, ze vysledky

pedagogicko-psychologické praxe potvrzuji, ze pro uspéch vychovné-vzdélavaciho

vvvvvv

3.2.2 Pedagog

Pol (1995) uvadi, ze pro Steinera je dileZité, jak ucitel pojima Zivot a jaké jsou jeho
nazory na svét. U vychovatele je dulezita prave ,sila jeho duse®, ktera pak mé zasadni
ulohu ve vychové. Rydl (1994) zminuje, Ze ucitelova osobnost by meéla rlst z pramene
antroposofie a méla by byt schopna skloubit dusevni, duchovni a télesné vzdélani. Pfitom
je velmi dulezity kazdodenni duSevni rozvoj ucitele se vS§i vSednosti, bez jeho
minimalizace jen na oblast intelektualnich abstrakci.

Podle Steinera by méla byt ucitelova duse v uzkém propojeni s dusi ditéte nejen pro
to, aby je vychovatel vzdé¢laval, ale 1 proto, ,, abychom my, ucitelé prozili ve své dusi, co
prozito byt musi, ma-li se vyvinout prava ndlada a spravna pedagogicka uméleckost,
spravné souciténi s dusi ditéte, coz vse je nutné, mame-li vychovu a vyucovani vykonavat
tak, jak je zadoucno *“ (Pol, 1995, s. 30).

Rydl (1994) zminuje, Ze ucitel by podle Steinerovych pozadavkl, mél byt také
vzdelavan v oblasti umélecké, ponévadz by nemél predéavat jiz hotové poznatky, ale mél by
informace ptedat jiZ promyslené a jim zpracované.

U ucitele je dilezité, aby se sam vzdélaval, jeho rozvoj je zaméten predevSim
k poznani ¢loveéka, které k nému vede prostfednictvim poznani sebe sama. Dle Steinera
(Pol, 1995) je rovnéz dilezité, aby ucitel znal dobie svéfené jedince, jejich osobnost jako

celek — temperament, schopnosti ucit se, jejich potencidl a kvality, od ¢ehoz se pak odviji

vvvvvv
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je laska k ¢lovéku, v zakladu lze tedy pedagogiku charakterizovat jako lasku k clovéku,
ktera vyplyva z poznéni ¢lovéka.

Steiner uvadi ,.tf1 zlata pravidla pro ucitele®, ktera zahrnuji zboznou vdécnost ,,vuci
svétu ztélesnénému v ditéti, dale pak ,,vdécnost vici svétovému fadu — laska k tomu, co
mame na ditéti vykonati® a uctu pfed svobodou, ,.kterou neméame ditéti ohrozovati, nybrz
ve které mame dité praveé vyslati vedle sebe do svéta® (Pol, 1995, s. 33).

Priicha (2001) zminuje, ze vychovné vzdélavaci proces v pojeti waldorfské
pedagogiky je zaméten na kompletni rozvoj ditéte, jeho aktivitu a z4jmi.

Ucitel ve své profesni piipravé prochazi riznymi kurzy, jako jsou naptiklad kurz
hudby, malovani, recitace, modelovani, eurytmie, ru¢ni prace. Déle je kladen diiraz na
seznameni se s idejemi antroposofie, na organizaci vyuky, metodiku. Pfi samotné vyuce je
kladen daraz také na vlastni tvofivost metodiky a umélecké zpracovani. Ucitelé by tedy
m¢éli byt velmi kreativni co do tvorby vlastnich u¢ebnich materidlt, pticemz je dilezité brat
ohled na schopnosti déti. V celku by se daly pozadavky na uditele waldorfskych $kol
shrnout do dobré znalosti svych svétencl, coz vede k lepsi znalosti jejich vyvojovych
potteb, a tudiz dovoluje je vést smérem, ktery potfebuji pro svij rist. Ke svému povolani
by méli pfistupovat s ictou a s laskou, méli by mit Siroky rozhled, nejen se tzce zaméfovat

na svij obor, a samoziejmé by méli vychazet z antroposofickych podnétii (Pol, 1995).
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4 Vybrané charakteristiky programu Zacit spolu

Program Zacit spolu se zacal vytvaret v 90. letech v USA pod ndzvem Step by Step.
Tento program vznikl z iniciativy Geroge Sorose a jeho nadace Open Society Foundations
(OSF) a neziskové organizace Children’s Resources International. Cilem byla nejen
finan¢ni podpora zmén ve vzdelavani, ale i podpora metodicka (Kargerova et al., 2022).

Jak zminuje Gardosova (Gardosova & Dujkova, 2012), zékladem pro vytvofeni
tohoto programu byly nové poznatky tykajici se mozku a procesu uceni. Poznatky byly
prinaseny ale i z praxe riznych $kol. Program Zacit spolu byl soucasti Projektu podpory
vzdelavani a takto plsobi od roku 1994 v matefskych Skolach a na prvnich stupnich
zakladnich Skol od roku 1996. Vznik tohoto programu souvisi také se spoleenskou
zménou po roce 1989, kdy se hledaly nové cesty, které by byly v souladu s probihajicimi
zménami ve spolecnosti. Pravé tohoto ukolu se zhostily jiz zminované Sorosovy nadace,
které si kladly za cil vychovu a vzdélavani malych déti. Odbornici pozadali, aby stfedisko
détského rozvoje Georgetownské univerzity vypracovalo program piedSkolni vychovy.
Tento program mél zahrnovat evropské tradice, které se prolinaly ve vychové déti za
pomoci vyuZiti postupll a teorii ,,Programu Head Start” z USA. Do této akce bylo zapojeno
17 zemi: Ceska republika, Albanie, Bé&lorusko, Kyrgyzstan, Bulharsko, Ukrajina, Estonsko,
Chorvatsko, Jugoslavie, Litva, Mad’arsko, Makedonie, Moldavsko, Rumunsko, Slovensko,
Slovinsko a Rusko. Obsahem programu piedskolni vychovy byla metodika, ktera se tykala
otazek vychovy a vzdélavani v raném détstvi s ohledem na kulturni a socidlni stranku dané
zemé. Dale pak program obsahoval jeho zavedeni do matefskych Skol s odbornou pomoci,
kterou zahrnovalo i vzdélavani odbornikii.

Jak uvadi Kargerova et al. (2022) principy tohoto programu S$§ifi neziskova
organizace Step by Step CR, a to od roku 2020. Poslanim této organizace je demokratizace
a humanizace spole¢nosti v CR prostfednictvim kvalitniho vzdélavani. Step by Step CR je
souCasti mezinarodni sit¢ Step by Step Association (ISSA) a jejim cilem je garance
programu Zacit spolu (Step by Step) na mezinarodni trovni. Tato organizace, kterd je
drzitelem ochranné znamky programu Zacit spolu, svou metodiku zavedla do asi 150
matefskych Skol a 70 zékladnich $kol.

Demokratické pojeti ve vzdélavani (Tankersley et al., 2020) je jednim z Ustfednich

bodii programu Step by Step. Demokracie je zde vnimana jako zakladni prvek pro
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predskolni vzdélavani a Cinnosti, tak aby si déti osvojovaly hodnoty demokracie jiz od
utlého détstvi. Tento piistup si také vazi déti se zvlastnimi vzdelavacimi potfebami, déti
z narodnostnich mensin i déti znevyhodnénych.

Spolecnost se rychle méni a déti se budou t€émto zméndm muset prizpusobit. Jak

uvadi GardoSova (GardoSovd, J. & Dujkovd, L., 2012), program Zacit spolu ma za ukol
vytvaret zaklady pro znalosti, které jsou dulezité pro zivot ve 21. stoleti. Tento program
pripravuje déti tak, aby 1 v budoucnu mély zdjem o vzdélavani. Program je zalozen
humanisticky a demokraticky, opira se o konstruktivismus a jiné soucasné teorie vyvoje.

Jak zminuje Tankersley et al. (2020), ptistup Step by Step vychazi z teorii, které se
zabyvaji vyvojovymi stadii ditéte a ¢erpa z tzv. vyvojovych fazi J. Piageta a E. Eriksona.
Neékteré Piagetovy teorie jsou dnes jiz zpochybnény, nicméné jeho teorie nabidly hlubsi
porozuméni dal§im hlediskiim jako naptiklad, ze je dilezita aktivita ditéte béhem uceni a je
zapotiebi do vyuky vnést i praktické zkusSenosti. Je také nutnosti, aby vzdelavaci program
byl ve shod¢ s vyvojovou fazi ditéte. Erikson vnesl do programu Step by Step svou teorii
psychosocialniho vyvoje osobnosti, kterd je dodnes povaZovana za platnou. Jeho teorie
nam ukazuje, ze ¢etné nezddouci projevy u déti jsou jen snahy o pfevzeti vlastni iniciativy
k vybudovani autonomie a neni dobré tyto projevy omezovat, ale naopak pomoci détem
tyto vyvojové tkoly zvladnout, a to konstruktivnim a pozitivnim zpiisobem. Dalsi teorii, ze
které program Step by Step Cerpa, je Vygotského sociokulturni teorie. Podle této teorie je
uceni zakofenéno v historickém 1 kulturnim kontextu a prostfednictvim socidlni interakce
aktivitou v raném détstvi je ndméetova hra, ktera nevyzaduje tcast nékoho dalSiho. Dalsi
teorii, ze které program Step by Step vychazi, je teorie ekologickych systémi, kterou
vytvofil Urie Bronfenbrenner (1917-2005) a ve které je zdiraziiovan vliv prostiedi —
vychovy na ¢lovéka a jeho vyvoj.

Program Zaéit spolu napliiuje Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Tato
strategie ma za cil modernizovat vzdélavani tak, aby lidé obstali ve 21. stoleti. Dynamicky
rozvoj vedl ke zménam ve spoleCnosti a je zapotiebi, aby se tomuto vyvoji pfizpisobily

metody a formy vzdélavani (Fry¢ et al., 2020).
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4.1 Principy programu Zacit spolu

4.1.1 Individualizace

V §irSim slova smyslu Ize individualizaci chapat jako jeden z prostfedku,
prostiednictvim kterého se spolecnost snazi zapojit vSechny své ¢leny do svého fungovani.
V uzsim slova smyslu se jednd o zplisob vyuky, béhem které se podporuji spolecné
vzdélavani déti, jez maji rizné urovné schopnosti. Tyto rozdily jsou respektovany a bere se
na n¢ ohled béhem hodnoceni a planovani (Matourova & Kargerova, 2013).

Kargerova (Kargerova & GardoSovda, 2013) popisuje individualizaci jako proces
rozvinuti kapacity kazdého ditéte. Za cil méa rozvoj jedinecnosti ditéte i schopnosti
kooperace, socialniho citéni a tolerance. Pokud chceme, aby uceni bylo efektivni, je
zapotiebi znat osobnostni rysy kazdého ditéte, které se mezi sebou 1isi. Kazdé dit€¢ ma jiny
typ temperamentu, odlisné z4jmy, typ inteligence, styl u¢eni a samoziejmeé ma kazdy silné
1 slabé stranky. To, ze je kazdé dit¢ jedinecné, je dano rtiznymi faktory, jako naptiklad
vékem, temperamentem, schopnostmi, styly uceni, pohlavim, rodinnym prostfedim atd.
Mezi prostiedky individualizace zahrnujeme: integrované tematické pldnovani, vyuZzivani
ruznych stylt u€eni ditéte, samostatnou volbu ¢innosti, hry ditéte a pozorovani.

Prostfednictvim pozorovéani a komunikace s rodinou (Tankersley et al., 2022) Iépe
objevime nejen zajmy ditéte, ale 1 jeho silné stranky a potteby. Metody, které jsou
pouzivany, vychazi ze z4jmu ditéte, jeho osobnosti, aktualni vyvojové fazi, jeho silnych
stranek a ucebniho stylu.

Kargerova (Kargerovda & GardoSova, 2013) dodava, Ze pozorovani, jakozto
prostiedek individualizace zahrnuje pribézné pisemné zdznamy udalosti a zvukové 1
obrazové zaznamenavani ¢innosti, dale dotazniky a zdznamové archy. DalSim prostiedkem
pro individualizaci je pldnovani, které zahrnuje celkovy plan pro tiidu, obsahujici
tematické plany i dlouhodobé projekty, centra aktivit, hry ditéte, integrované uceni atd.

Jak uvadi Tankersley et al. (2022), planovani mé za ukol zohlediiovat potfeby a
vlastnosti kazdého ditéte. Ty lze zaznamenat b&hem pozorovani ditéte. V néckterych

ptipadech je v tomto sméru na misté i konzultace s rodinou.
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4.1.2 Projektové vyucovani

Pojem projektova metoda je v pedagogickém slovniku definovan nasledovné:
»Vyucovaci metoda, v niZ jsou Zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych projektu a
ziskavaji zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovani. (Pricha, Waltervova, Mares,
2001, s. 184).

Jak uvadi Tankersley et al. (2022) probihd projektové uceni prostfednictvim
integrovanych tematickych celki. Diky témto tématim vznikd mozZnost sjednocovat
obsahy z rozli¢nych oblasti, které jsou propojovany jednim konceptem, myslenkou nebo
napadem. Napiiklad probira-li se tematicky celek Zima, déti se uci pisni¢ky o zimé&, délaji
pokusy se snéhem, namaluji obrazek sn¢hulaka atp. Projekty davaji détem bohaté moznosti
k uceni a jsou pro déti velmi poutavé.

Dle Kovalikové (1995) je podstatou vyucovani v programu Zacit spolu pravé
vyucovani prostfednictvim projektl a k tomu je zafazena také integrovand tematicka

vyuka.

4.1.3 Partnerstvi rodiny

V programu zacit spolu (Tankersley et al., 2022) se ucitelé zamétuji na budovani
vztahu s rodinou. Pokud dobfe pozndme rodinu, jejich hodnoty, Zivotni styl, pozname také
Iépe dit¢ a jeho potieby, ale soucasné se 1€pe pozna, co se deti naucily v rodin€ a co
ditéte. Déti pochazeji z riiznych typil rodin a pro budovani vztahli nelze uplatiiovat stejny
pristup pro vSechny. Je zapotiebi se témto faktoriim pfizpisobit a respektovat je. Rodiny a
ucitelé jsou rovnocennymi partnery a ze vzajemného vztahu mé kazda strana co nabidnout.
Je potieba rodindm dat ptilezitosti, béhem kterych zjistime, jakd maji ocekavani, sny a
nadégje. Pro to, aby byl program skoly otevieny spolupraci, je zapotiebi dodrzovani téchto
zasad: komunikace, kterd je upfimnd a jasna, vzajemnd vymeéna informaci, spolecné
pracovat na cilech, zapojit rodinu do rozhodovéni a planovani, spolecné¢ hodnotit pokroky.

Tankersley et al. (2016) dodava, Ze spoluprace srodinou je velmi dulezita,
podporuje efektivitu vzdeélavani déti. Ucitel umist'uje mési¢ni plan na misto, kde se s nim
mohou sezndmit rodice. Jsou zde rizné projekty a aktivity, kterych se mohou zucastnit
rodi¢e. Rodic¢e jsou informovani o déni ve Skole a vSech akcich, které Skola porada.

Rodi¢tim je také nabidnuta moznost pfitomnosti ve vyuce a pobizi je, aby se zapojili do
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vzdelavani. Rodice jsou informovéani o moznosti Gcastnit se konzultacnich hodin, kde jsou

poskytnuty informace o ditéti véetné ukazky portfolia atp.

4.1.4 Inkluze

Program Zacit spolu podporuje rozmanitost, kterd je soucasti zivota. Tankersley et
al. (2016) uvadi, ze dulezité je inkluzivni vzdélavani, které je zaméfeno na vSechny déti
bez ohledu na jejich ndbozenstvi, etnickou pfisluSnost a troven jejich schopnosti. Diky
inkluzivnimu vzdélavani se u déti rozviji tolerance. U¢itel predava détem kulturu, ve které
Ziji a uci je porozumét 1 kulturdm odliSnym.

Kargerova et al. (2022) dodava, ze ucitelé u deéti rozvijeji smysl pro spravedlnost,
toleranci a rozviji poznani sebe sama a vlastni identity.

V programu Zacit spolu (Tankersley et al., 2016) se ucitel k détem chova s tctou a
respektem. Pomaha détem s ohledem na jejich Urroveil a schopnosti, vede je k vzajemnému
respektu, a pokud shleda, Zze mezi détmi je né&jaké bezpravi mezi détmi, zasahne. UCcitel
také vede déti k tomu, aby si vS§imaly osobnostni rozmanitosti, respektovaly ji a také ji

ocenovaly.

4.2 Edukacni prostredky a ¢initele

4.2.1 Prostredi

V programu Zacit spolu je prostiedi, v némz se déti vzdélavaji velmi dulezité.
GardoSova uvadi, Ze vyuka vychazi z konstruktivismu, jehoZ zastanci jsou piesvédeni, Ze
k uceni dochézi v ptipadé, kdy ma dit¢ snahu dodat svétu smysl. Odtud se dostavame
k dilezitosti podnétného prostredi, které dit¢ obklopuje. Tato konstruktivni pedagogika ma
zaklady v tom, aby uceni vychazelo zrealné podstaty — jedna se o Skolu Zivota.
(GardoSova & Dujkova, 2012).

Jak popisuje Tankersley et al. (2020), prostiedi velmi ovliviiuje dité jak po strance
kognitivni, tak 1 po strdnce socidlni, fyzické a emociondlni. Ucitel tedy vytvaii bezpecny
prostor, v némz jsou ucebni materidly pfizpisobeny riznym vékovym kategoriim. Jedna se
o vytvofeni prostfedi, které je orientovano na dité, coZ je charakterizovano tim, ze déti se

zde citi pfijimané, oceniované a podporované. Ucitel je tviircem respektujici atmosféru ve
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tfid¢ a k détem se chovéa jako ke kompetentnim bytostem. Stejn¢ jako Marie Montessori,
pro kterou bylo pfipravené prostfedi stézejni, tak i1 program Zacit spolu vychazi
z presvédceni, ze dobte piipravené prostiedi je ptilezitosti k uc¢eni. Program Zacit spolu se
inspiroval 1 jinymi pfistupy, jako napiiklad filozofii Reffio Emilia, ktery povazuje prostiedi
za ,tretiho ucitele®. Prostiedi by mélo byt estetické, motivujici, aby déti podnécovalo
k ndmétovym hram. Prostiedi, které je podnétné, také eliminuje nezddouci chovani. Co se
barev tyCe, mély by byt voleny neutralni barvy a teplé osvétleni. Mnozstvi podnétl by
mélo byt pifimétené, pokud je podnéti malo, déti to nevybizi ke hie, pokud je prostor
naopak pfeplnény, brani pak détem v piirozeném pohybu.

Prostiedi je usporadano takovym zplsobem, aby povzbuzovalo déti k uceni, ale
zaroven tak, aby byla moZnost uskutec¢novat vyuku v podobé frontdlni, skupinové ale i
individudlni. Ve tfidé nalezneme ucebni kouty, které se nazyvaji centra aktivit a jsou vzdy
zamétena na konkrétni témata. Prostiedi je uzptsobeno tak, aby déti mohly pracovat ve
skupinkach, ale také individudln€. V programu Zacit spolu je pravé vytvareni bezpec¢ného
psychosocialniho prostiedi povazovdno za zdkladni princip, ktery prostupuje vSemi
oblastmi tohoto programu. Diiraz je kladen na aktivitu déti k vlastnimu uceni a k tomu

slouzi rozmanitost a podnétnost prostiedi (Kargerova et al., 2022).

4.2.2 Centra aktivit

Jak popisuje Kargerova et al. (2022), ma prostfedi svou tlohu pro napliiovani
v oblasti vychovné vzdélavaciho procesu. Rozmanitost forem a metod vyuky sméfuje
k aktivnimu, z4zitkovému a smysluplného uceni déti.

Gardosova (GardoSova & Dujkova, 2012) popisuje, ze v programu Zacit spolu jsou
prostory tiidy rozdéleny do casti, kterd se nazyvaji centra aktivit. Tyto ¢asti stimuluji déti
nejen k praci, ale také ke hram. Jednad se o pracovni koutky, které dévaji prostor pro
individualni 1 skupinovou praci. V kazdém centru jsou nejriznéjsi predmeéty a materidly, se
kterymi si déti hraji a pracuji. Centra aktivit jsou vybavena funk¢né 1 esteticky, déti zde
maji soukromi pro svou préaci. Pomtcky by mély byt dostupné.

Centra aktivit rozviji u déti spolupraci a pfispivaji k rozvoji kompetenci
predmatematickych i predctenatskych schopnosti, rozviji kreativni a védecké mySleni a
pohybové a socidlné-emocionalni dovednosti. DéEti pracuji v téchto centrech v malych

skupinkach, coz jim umoziuje ucit se jeden od druhého. Tim, ze déti piebiraji
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zodpovédnost i iniciativu za to, co si zvoli, nezbyva tolik prostoru k usmériovani skupinky
déti. Déti se béhem prace v centrech cvici v sebekazni a v sebekontrole, sami pecuji o své

prostiedi (Tankersley et al., 2020).

4.2.2.1 Jednotliva centra aktivit

Jak uvadi Gardosova (Gardosova & Dujkova, 2012) tfidu matetské skoly tvoii 11
Center aktivit:
Knihy a pismena, Domdacnost, Manipula¢ni a stolni hry, Pokusy a objevy, Voda a

pisek, Ateliér, Dilna, Kostky, Hudba, Pohyb, Dramatika.

Domacnost

V tomto centru si déti mohou hrat na vSe, co souvisi s domacnosti. Nabytek je zde
vyroben tak, aby byl jako opravdovy a véci jsou funkéni. Déti zde mohou pfipravovat
rizné pokrmy. Ucitelka je v roli pozorovatele, ktery v piipad¢ nutnosti détem poradi a

pomuze.

Ateliér

Zde se déti mohou zabyvat riznymi vytvarnymi aktivitami, maji prostor pro
uvolnéni citového pretlaku. Dité¢ v pfedSkolnim véku maluje na zékladé svych citovych
prozitkli. Ucitel ma za Ukol dé&ti podporovat, a ne je omezovat napfiklad tim, ze jim

predklada vzor ¢i jim piimo zasahuje do jejich ¢innosti.

Dilna
Toto centrum je zaméfeno pracovné-technicky, déti zde maji moZnosti pracovat
s riiznymi nastroji, materidly jako kladivka, Sroubky, hiebiky, pilky, draty, svéraky, klesté

atp.

Knihy a pismena

Tankersley et al. (2020) popisuje toto misto jako Utulny maly prostor, kde jsou
moznosti si pohodIné sednout na mékkeé kieslo nebo pufy.

GardoSova (GardoSova & Dujkova, 2012) dodava, ze v centru Knihy a pismena se

déti rozviji v literarni oblasti. Zde déti vnimaji, jakd je psand i mluvena podoba pisma.
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Déti vnimaji obrysy a znaky, které jsou u skutecnych predmét, diky ¢emuz zacinaji
vnimat souvislosti mezi napisy a skute¢nymi piedméty. DéEti si v tomto centru prohlizi
knihy, mohou opisovat rtizné nazvy ¢i malovat. Déti zde mohou poslouchat i pisné, basné,
vytvaret své vlastni knihy, opisovat pismena do seSitu i na tabuli, vypravét rizné zazitky

z filmu ¢i divadla, vytleskavat slova atp.

Dramatika

Zde se déti vénuji namétovym a napodobivym hram, diky kterym se seznamuji
s riznymi socidlnimi rolemi. K dispozici tu jsou kuffiky, ve kterych déti naleznou
napiiklad pomtcky pro ndmétové hry na lékate, post'dka, kadeinictvi, obchod atd. Mohou
zde vykonavat rizné motivaéni hry a dramatizovat scénky. Nalezneme zde loutky,
manasky, kulisy, marionety, se kterymi si déti mohou zahrat divadlo. Déti zde reprodukuji
svét kolem sebe, napodobuji rizné lidi, ¢leny své rodiny atp. V tomto centru se zejména
rozviji jazykové schopnosti, protoze zde déti mezi sebou komunikuji a vysvétluji si

myslenky, diky ¢emuz se rozsifuje jejich slovni zésoba.

Pokusy a objevy

Zde déti délaji pokusy, objevuji a pozoruji rizné jevy. V tomto centru se nachazi
koutek zivé a nezivé pfirody. Dé&ti se zde mohou starat o zvifata. K dispozici maji 1
nejriznéjsi ptirodniny jako musle, kaminky, klru, herbaf, mech, pisek atd. Déti tu tvori

Knihu pokust a objevti.

Kostky

Déti zde stavi z kostek, upeviiuji si znalosti z matematiky, fyziky, rozviji jemnou
motoriku, rozviji se fantazie, ptedstavivost a tvofivost. Nalezneme tu riizné typy stavebnic,
jako napiiklad stavebnice molitanové a dievéné, klasické barevné ¢i obrazkové kostky a
Polykarpovu stavebnici. Déti tak mohou stavét podle své vlastni fantazie, ale i podle
skutecnosti — riizné stavby jako napiiklad zoo, silnice, letist¢ atp. Toto centrum lze doplnit

1 0 rizné figurky.

Manipulac¢ni a stolni hry
Toto centrum je zaméfené na rozvoj jemné motoriky, vile, fantazie, trpélivosti,

poznavani geometrickych tvarti a barev, zvirat, rostlin, ¢isel. Rozviji se zde matematické
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pfedstavy, socidlni a jazykové dovednosti. Diky stolnim hram se zde déti uci pravidla a
také se setkdvaji s netispéchem, coz je uc¢i se s nim vyrovnat. DéEti tu naleznou pexesa,
domino, mozaiky, koralky, kulicky, magnety, rizné stavebnice jako Seva, Seko, Cheva

atd.

Voda a pisek

Déti zde razné€ porovnavaji véhu, premistuji pisek a vodu, ¢imz se rozviji i
matematické piedstavy. Seznamuji se s pifirodnimi zdkony. Déti tu naptiklad pteléva;ji
vodu, foukaji do papirovych lodic¢ek, pisi do pisku. Déti stavi z pisku hrady, cesty nebo

tunely.

Hudba

Hudba vytvaii v détech predstavivost a rozviji je hlavné v citové oblasti. Je dobré
détem davat moznost reagovat na hudbu pohybem. Dé&ti maji k dispozici rizné rytmické
nastroje, triangl, chrastitka, rolnicky, flétnu, kytaru, zvonkohru. Dé&ti zpivaji, vytleskavaji,

tancuji, rytmizuji pisné a uci se fikadla. Mohou také poslouchat klasickou hudbu.

Tankersley et al. (2020) zminuje, ze déti by se mely volné pohybovat mezi centry.
Je diilezité, aby centra byla dobfe vybavena, déti pak mezi nimi nepobihaji. Centra by méla
obsahovat rizné materidly a pomucky, které je potfeba obménovat a upravovat podle

Z&jmu d&t.

4.2.3 Pedagog

GardoSova (GardoSova & Dujkova, 2012) uvadi, Ze pedagog je predevsim Elovek,
ktery ma byt vyzraly a ma mit partnersky pfistup k ditéti. Pedagog by mél byt schopny
zménit pohled na dité, mysleni 1 styl prace. M¢l by umét tvotivé myslet, byt sebevédomy,
samostatny. M¢l by mit sviij osobity pohled na svét, protoze pak je schopen tyto schopnosti
predat détem bez snahy je manipulovat. Uc¢itel neni nositelem pravdy, nepredkladd détem
hotové cesty, ale je garantem metod, jejichz obsahem je sestavovani planu vyucovani a
piiprava technik pro vedeni déti.

Tankersley at al. (2016) popisuje, jaky by mél byt ucitel ve vztahu k sobé samému,

k détem a k rodicim. Takovy ucitel respektuje a oceiluje rozmanitost mezi détmi a vede je
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k tomu, aby 1 ony samy si rozmanitosti v§imaly ve svém okoli, a nejen ji respektovaly, ale i
pozitivné hodnotily. Ucitel také vytvaii, na zaklad¢ pozorovani, kratkodobé i dlouhodobé
plany vzdélavani a vychovy. Takovy ucitel musi znat své svéfence, aby mohl dobie urcit,
co je zapotiebi pro jejich podporu. Pro lepsi poznéani ditéte slouzi portfolia, kam jsou
zakladany prace déti spolecné se zaznamy ucitele, obsahujici pozorovaci archy. Dale ucitel
pouziva rizné strategie ve vzdélavani, které jsou v souladu s vyvojovymi schopnostmi déti
a podporuji jak vzajemnou spolupraci, tak i1 individualni rozvoj ditéte. Co se tyce
profesniho rozvoje pedagoga, mél by pribézné hodnotit svou praci a neustale se vzdélavat
a osvojovat si nové poznatky. Mél by znat své silné i slabé stranky a pracovat na jejich
zlepSeni.

GardoSova (GardoSova & Dujkova, 2012) dale pedagoga popisuje jako clovéka,
jehoz ptistup k détem je zaloZen na partnerstvi, neni v roli vedouciho, nicméné slouzi jako
zdroj védomosti a inspirace pro déti. Pedagog motivuje déti k ¢innosti tak, aby déti mély
chut’ poznévat. Uc¢itel zapocne proces uceni a poté se stdva pozorovatelem a privodcem.
Déti vede k samostatnosti a plné jim divétuje, posiluje jejich sebevédomi. Program Zacit
spolu neni zalozen na direktivnim piisobeni ucitele, ale vychazi z psychologie C. Rogerse,
ktery je nazoru, ze dité se nejlépe rozviji, pokud se vénuje celym svym srdcem zdkladni
¢innosti, kterou pfirozené¢ vykonavd — tedy hie. Pro efektivni vzdélavani se dit€ musi
v mateiské Skole citit bezpecné.

Ucitelé a feditelé matefskych Skol se dale vzdélavaji. Nadace OSF (Open Society
Foundationsa) a pozdé&ji i organizace Step by Step CR, nabizi pedagogtim podporu
v dal$im vzd€lavani prostfednictvim riznych seminafi, stazi, supervize, kolegialniho
sdileni, hospitace, ale i didaktickych materidli. Dale pak ucitelé¢ absolvuji moduléarni
systém dal§iho profesniho vzdélavani, ktery uskuteéiiuje organizace Step by Step CR

(Kargerova et al., 2022).
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5 Vybrané charakteristiky lesnich materskych Skol

Lesni matefské skoly (LMS) zadaly vznikat ve Svédsku a v Norsku, kde byly
soucasti predskolni vychovy. V Dansku byla zaloZena prvni lesni matetskd Skola. Neni
zcela jasné, kdo byl iniciatorem vzniku LMS, za zakladatelku je oviem povazovana Ella
Flatau. Na zakladé jejich zkuSenosti vznikla roku 1954 obcanskd iniciativa sdruzujici
piiznivce této myslenky a prvni LMS. Lesni $kolky nalezneme v Déansku, Némecku,
Svédsku i v jinych zemich Evropy (Haefner in Vosahlikova, 2009).

Vosahlikova (2009) uvadi, ze Dansko je zemi, kde jsou LMS nejvice rozsifeny.
Prvni lesni Skolku, ktera vznikla a ktera se fidila danskou koncepci a ziskala statut denniho
zatizeni pro pfedSkolni déti, zalozila roku 1993 v Némecku ve Flensburgu Petry Jaeger. Od
tohoto roku jsou ,Waldkindergarten, jak jsou LMS v Némecku nazyvany,
plnohodnotnymi variantami k mateiskym klasickym $kolam. LMS jsou za¢lenény do
systému predSkolniho vzdélavani a maji oporu v legislative.

Skolskym zédkonem (561/2004 Sb.) je lesni matefska $kola definovana nasledovné:
Za lesni materskou Skolu se povazuje materska Skola, ve které vzdeélavani probiha
predevsim ve venkovnich prostorach mimo zdazemi lesni materské skoly, které slouzi pouze
k prileZitostnému pobytu. Zazemi lesni materské skoly nesmi byt stavbou, musi spliiovat
podminky drobné stavby zdzemi lesni materské Skoly nebo vydejny lesni materské Skoly
podle stavebniho zdkona” (Skolsky zakon, 2024, s. 28).

V Ceské republice se o rozvoj LMS snaZila pani Emilie Strejckova, zakladatelka
ekologického centra Toulcv dvir. Vroce 2004 oteviela dvoutfidni matetskou Skolu
»Seminko®. V roce 2010 vznikla Asociace lesnich matefskych skol (,,Lesni MS — historie*,
n. d.).

Vosahlikova (2009) dodava, Ze roku 2007 vznikla, z popudu Lindy Kubale, tzv.
Zelena skolka na Liberecku. V Praze pak obCanské sdruzeni Ekodomov zacalo roku 2009
s provozem Détského dopoledniho klubu Sarynka, ktery souzni s myslenkami LMS.

Filozofii LMS je, Zze drtiva vétSina vychovné vzdélavaciho procesu probiha
v ptirodé, nejcasteji v lese. Duraz je kladen na vlastni schopnosti déti, jejich samostatnost.
Lesni matetskd Skola je charakteristickd pobytem venku, a to celorocné a za kazdého
pocasi. Pro pobyt ve vnitinim prostoru slouzi napfiklad jurta ¢i maringotka, kde se déti
v zimnim obdobi maji moznost zahiat a odpocinout si. Zékladem vzdélavaciho programu
je spontanni hra, situace a piima zku$enost déti. Rozvoj déti v LMS probiha viestranné a
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ve shod¢ s vychovné vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (Vosahlikova,

2012).

5.1 Principy lesnich mateiskych Skol

5.1.1 Respektujici pFistup

Pedagogové lesnich matefskych Skol se fidi respektujicim piistupem k détem.
Novackova (Novackova & Nevolova, 2020) je zastancem respektujiciho ptistupu k ditéti,
ktery vyuZzivd postupy souznici s potiebami ditéte. Do tohoto pfistupu se zahrnuje
porozuméni a piijmuti emoci druhého, déti mohou svobodné vyjadtit sviij nazor. Od ditéte
je vyzadovana jistd uroven zodpovédnosti, zaroven mu je dana dlvéra, a to s ohledem na
jeho vék. S porovnanim s autoritdfskou vychovou, kde dospély hranice vytvari, se
v respektujici vychové dospély zaméiuje na respektovani hranic. V respektujicim piistupu
k détem jsou dany vSem stejné¢ hranice a je potieba, aby byly dodrzovany. Détem se
vysvétluje smysl téchto hranic a diivody, pro€ je dobré je dodrzovat.

Respekt by mél byt vzéjemny a v lesni mateiské Skole se deti uci respektovat i
ptirodu. Respekt k pfirod€ zac¢ind uz prikladem ucitele, ktery je i v této oblasti vzorem pro
déti. Pedagog musi mit kladny vztah k pfirod€ a piedavat tento vzor détem. Dité pak od
pedagogli prejima tento pozitivni vztah k pfirodé, ma ji rado a je soucitné ke vSem

zivocichiim. (Strejckova et al., 2005).

5.1.2 Kazdodenni kontakt s prirodou

KaZzdodenni kontakt s pfirodou je hlavnim pilitem lesnich matetskych skol. Les je
pro ¢lovéka ptirozenym prostfedim a kontakt s nim na ného ma blahodarny vliv. Les je
tim vetsi vyznam pro déti, které zde nachazeji zivotni prostor. (Strej¢kova et al., 2005).

Vosahlikova a kol. (2012) dodava, ze zdkladem lesnich matefskych skol je
koncepce vychovy ptirodou v piirodé€. Prostiedi pfirody je velmi pestré a nabizi détem to,
co v jednotlivych vyvojovych fazich potirebuji. VSe, co déti ke svym hram potiebuji,

naleznou v pfirod¢. Pohybem v nerovném terénu se vyviji hruba a jemna motorika, rozviji
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se tvofivost a prostorova predstavivost. Béhem kontaktu s vrstevniky se u déti rozviji

komunikace, socidlni dovednosti a kooperace.

5.2 Edukacni prostiedky a Cinitele

5.2.1 Prostredi — priroda jako ucitel

Prosttedi, ve kterém probiha vychova a vzdélavani je ptiroda, nejCastéji les. Déti,
které navstévuji lesni matetské skoly, jsou témét stale venku, coz posiluje jejich fyzickou
stranku a pozitivné plisobi na jejich imunitni systém. Tim, ze se déti pohybuji v lese,
v prirod¢, kde byva terén naroc¢néjsi, rozviji se u nich rychleji i hruba motorika. Pobyt
v piirodé ma celkové pozitivni U€inek na zdravi. Pfiroda a pobyt v ni v§ak ma blahodéarny
vliv 1 na psychické zdravi, sniZuje se tnava, obnovuje se pozornost, schopnost soustfedént,
zvySuje nasi sebeuctu, ma pozitivni vliv na nasi naladu a spokojenost. Vyuka a pobyt
v ptirod¢ maji pozitivni vliv i na studijni vysledky i samotné uceni déti (Danis, 2016).

Tereza Valkounova, statutdrni zastupkyné Asociace lesnich matefskych Skol
(Cerqueirova, 2016) poukazuje na fakt, Ze na zdravi i psychiku déti maji LMS pozitivni
vliv. Tim, jak se pfiroda sama méni, nabizi détem kazdy den nové podnéty. Pfiroda se
méni nejen kazdy den, ale i napii¢ roénimi obdobimi. Déti v LMS navstévuji i stald mista,
na kterad se vraceji stejnymi cestami, diky ¢emuz se uci orientovat v prostoru, a tento fad
jim dava pocit bezpeci. V lese se nachazeji nejriiznéjsi materialy, nejen rostliny, a déti stale
objevuji néco nového, mohou si vSe osahat. V ptirod¢ se rozviji 1 jemna motorika, protoze
déti berou do ruky rizné predméty majici rozmanité tvary. Diky tomu, Ze se nejednd o
klasické hracky, které maji unifikované tvary, ale o rozli¢né predméty, rozviji se u déti i
tvofivost.

MUDr. Martin Kucera z Centra 1é€by hlasovych poruch (Cerqueirova, 2016)
vyzdvihuje bosou chiizi a celkové chlizi po nerovném terénu.

Richard Louv se zminuje o poklesu Casu, ktery déti travi v pfirod€, coz ma za
nasledek negativni vliv na jejich vyvoj a zdravi. Louv je pfesvédcen, Ze ptfiroda by méla
byt nezbytnou soucasti nasich Zivotl. VSe, cely Zivot mé kofeny v piirodé a propojeni s ni
nas nejen uzdravuje, ale rozviji 1 nasi tvotivost (Louv in Kiepelkova, 2023).

Vosahlikova (2012) uvadi, Ze zazemi LMS je piizptsobeno pro tvorbu a ¢innosti
déti, pro to, aby je inspirovalo k rliznym Ccinnostem. D¢Eti maji moznost pracovat

s ptirodnimi materidly, jako jsou vlna, hlina, dfevo atp. Dé&ti jsou také seznamovény
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s tiidénim odpadu, vyuzivanim mistnich zdroji a s recyklaci. Inspiraci pro vyuku
pedagogové nachazeji v ptirode, ve zvycich a v lidovych tradicich.

Na zahradé LMS se &asto nachazi ,.blativa kuchy*, nahrazujici piskovists. Ani zde
nenalezneme klasické babovicky, ale rizné nadobi jako rendliky, nabéracky a hrnce. Déti
si Casto hraji s blatem, ze kterého jsou schopny vykouzlit nejrizngjsi tvary. Déti navstévuji

1 riizné kulturni akce. V LMS nenalezneme nic, co ma spolecného s rozvojem digitalnich

kompetenci, vSe, co je potfeba pro rozvoj déti Ize nalézt v lese (Vosahlikova a kol., 2012).

5.2.2 Pedagog

Jak jiz bylo popsano vyse (Vosahlikova a kol. 2012), je zakladni koncepci lesnich
matetskych skol vychova a vzd€lavani prostfednictvim piirody. Lze tedy fici, Ze pfiroda je
hlavnim ucitelem a pedagog je priivodcem na cesté za poznanim ditéte. Priivodci respektuji
po vSech strankéch své svéfence, jejich individudlni potfeby a tempo. Ve skupiné jsou
zavedeny jak pravidla v rdmci skupiny, tak i pravidla, ktera je zapotiebi dodrzovat v lese.
Pedagog je citlivy pozorovatel a radce na cest¢ déti za poznanim. Détem je déna svoboda
pfi vybéru Cinnosti, je podporovana jejich sebediivéra a samostatnost. Pedagog je détem
citlivym posluchac¢em, je s nimi, kdyZ jsou smutni, je s nimi, 1 kdyZ maji radost. Pedagog

respektuje jedinecnost kazdého ditéte, uci déti nenasilné fesit konflikty a rozpoznavat, kde

kon¢i hranice jeho svobody a za¢ina hranice druhého.
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6 Metodologie prace

Hlavnim cilem praktické casti bylo zjistit, jak ucitelky béznych matetskych Skol
vyuzivaji alternativni prvky pedagogickych smért ve své vyuce. Dal§im cilem vyzkumu
bylo rovnéz zjistit, jak by bylo mozné zlepsit troven vyuky v matefskych Skolach.
Diplomové prace dale poukazuje na to, jaké jsou oblibené alternativni sméry u ucitelek

klasickych matetskych skol.

Vyzkumné otazky stanovené pro tento vyzkum

Jak vyuzivaji ucitelé mateiskych Skol prvky alternativnich smérti ve vzdélavani?
Jak by bylo moZzné zlepsit uroven a kvalitu vzdélavani v matetskych Skolach? Vyzkum byl
realizovan béhem tii mésicl, dotazovano bylo celkem 6 respondentek, se kterymi bylo

provedeno polostrukturované interview.

Respondentky byly vybirany metodou ,,sn¢hové koule®, kdy jedna respondentka
slouzila jako informatorka a doporucila dal§i osoby, které opét doporucili dalsi osoby,

které by mohli byt pro vyzkum vhodné (Hendl, 2005).

Metody snéhové koule — Snowball sampling method je zaloZzena na pocate¢nim
vyhledavani né€kolika osob, které pak daji kontakty na osoby dalsi (Sociologicka
encyklopedie, n. d.).

Respondentky, které byly dotazovany, jsou ve véku od 29-48 let. VSechny
dotazované pedagozky pracuji v klasickych matetskych Skolach, coz bylo hlavni a jedinym

kritériem pro vybér respondentek.

Charakteristiky jednotlivych ucitelek jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Pohlavi Vék Vzdélani Délka praxe
Zena 29 let Megr. 10 let

Zena 41 let Megr. 25 let

Zena 43 let Dis. 6 let

Zena 48 let Dis. 6 let
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Zena 37 let Bc. 12 let

Zena 45 let Mgr. 14 let

K dosazeni pozadovaného cile bylo pouzito kvalitativni vyzkumné Setfeni. Byl
vybran design kvalitativniho rozhovoru. Hlavni metodou tohoto vyzkumu byl
polostrukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Pouziti tohoto designu vedlo
k ptirozenéjsimu zplisobu dotazovani a k lepSimu porozuméni zkuSenostem respondenttl.
Oproti napiiklad dotaznikovému Setfeni jsem diky polostrukturovaného rozhovoru mohla
jit vice do hloubky a byly tak otevieny moznosti k tomu, jak Iépe reagovat na subjekt a

dozvédet se tak pripadné vice informaci. (Hendl, 2005)

Polostrukturovany rozhovor je jedna z nejvice uzivanych metod interview, nicméné
drzet. Tento ramec je slozen ze zdvaznych otazek, kterych se tazatel drzi, nicméné je zde
moznost nenucené komunikace a doplnujicich otazek, diky kterym je pak moznost jit vice

do hloubky. (Miovsky, 2006)

Nevyhodou polostrukturovaného interview by mohlo byt nedrzeni se zdvaznych
otazek, coZz by mélo za nasledek vysledek, ktery neni odpovidajici stanovenym cilim.

(Miovsky, 2006)

Kvalitativni vyzkumné Setfeni probihalo na riiznych mistech Usteckého kraje.
Kontakt s potencionalnimi respondenty byl navazan prosttednictvim mobilniho telefonu,
béhem rozhovoru byl vysvétlen ucel a cil naseho budouciho setkéni.

Rozhovory byly realizovany individualné. Otazky pro rozhovor se lisily podle toho,
zda dotazované vyuzivaji alternativni metody ve své praxi ¢i nikoli. V piipadé nutnosti
byly otazky doplnény podotizkami. Vypovédi respondent byly nahrdvany na diktafon.
Vsechny audio nahravky byly nejprve ptrepsany doslovnou transkripci. Piepis obsahoval
otazky tazatele a odpovédi dotazovanych ucitelek. Pti nasledné praci byly vSechny ptepisy
okodovany prostfednictvim otevieného kodovani. Kodovani je technika, pfi které se
rozkryvaji data, aby se mohla déle interpretovat. Pomoci kodl byly jednotlivé useky textu
rozebrany a znovu slozeny do nové podoby. Pasdze, které souvisely s vyzkumnymi
otazkami, byly barevné vyznaeny, coZ usnadnilo orientaci v textu a naslednou analyzu.

(Hendl, 2005)
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Kategorie zvolené pro vytvoreni kodi

Alternativni sméry a jejich vyuziti

Oblibenost alternativnich sméru

Zajeté stereotypy

Matetska Skola v oCich pedagoga

Vramci kategorie Alternativni smery a jejich vyuziti byly kodovany
prostfednictvim otevieného kddovani vSechny tuseky, ve kterych uditelky odpovidaly na
otazku, zda vyuzivaji alternativni sméry ve své vyuce ¢i nikoliv.

V kategorii Oblibenost alternativniho smeru jsou uvedeny odpovédi, které se tykaji
oblibeného alternativniho sméru, které ucitelky aktivné ve své praxi vyuzivaji ¢i je
nevyuzivaji, ale jsou s nimi alespoil sezndmeny.

Kategorie Zajeté stereotypy obsahuje odpovédi ucitelek, které nevyzivaji
alternativni sméry. Tato cast se zabyva divody, které vedou ucitelky k tomu, ze prvky
alternativnich metod do své vyuky nezavadéji.

Posledni kategorii s nazvem Materska Skola v oc¢ich ucitele obsahuje kody, které
souvisi s tim, jak by §lo zlepsit kvalitu vyuky v matetskych Skolach.

Téma diplomové prace bylo zpracovdno na zdkladé kvalitativniho vyzkumného
Setfeni. Jako metoda byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery se mi jevil jako
nejvhodnéjsi zplsob pro zjiSténi nazorli a poznatkii dotazovanych. Rozhovory byly
realizovany individualng. (Hendl, 2005)

Otéazky pro rozhovor se liSily podle toho, zda dotazované vyuzivaji alternativni
metody ve své praxi Ci nikoli. V pfipad€ nutnosti byly otazky doplnény podotazkami.

Vypovédi respondenti byly nahravany na diktafon, poté byly piepisovany.

38



Vysledky vyzkumu

Popis vysledki vychdzi z kategorii, které byly vyc€lenény béhem analyzy dat. Béhem

analyzy dat se pracovalo s nasledujicimi kategoriemi:
Alternativni sméry a jejich vyuziti v praxi
Oblibenost alternativnich smért
Zajeté stereotypy

Matetska skola v o¢ich uditele

Alternativni sméry a jejich vyuziti v praxi

Tato kategorie obsahuje vypovédi ucitelek, které souviseji s tim, jak vyuzivaji
alternativni sméry ve své vyuce. Tato ¢ast popisuje i diivody respondentek, které vedou

k tomu, Ze alternativni prvky ve své vycuce nevyuzivaji.

Prostiednictvim vypovédi bylo zjisténo, Ze ve vétsSiné pripadil prvky alternativnich

sméri respondentky nevyuzivaji.

Vétsina z dotazovanych uvedla, Ze divodem, pro¢ alternativni sméry do vyuky
nezavadgji, je jiz zavedeny systém stavajici ucitelkou. To je pravé jeden z nejvétSich
davodu, pro¢ vétSina ulitelek neméla pfili§ moznost néco v matefské Skole zménit: ,,Kdyz
jsem hned po Skole nastoupila do materské skoly, tak tam byla starsi kolegyné, ktera uz
méla zavedeny néjaky systém, néjaké principy a metody a ja jsem to vlastné prevzala a
okoukala vlastné po ni a zZadné alternativni sméry ani jako prvky tam nebyly, takze v tom

tak nak jedeme dal. *“ (Michaela)

Zde respondentka uvadi, ze po nastupu do mateiské Skoly nebylo pfili§ prostoru
néco zménit. Starsi kolegyné jiz méla zavedeny systém vyuky a zpiisob, jakym déti vede.
MozZnosti nové kolegyné byly tedy znacné limitovany. Tento fakt mize do urcité miry
souviset 1 s tim, Ze star§i generace nemaji uz tendence ani motivaci se vzdélavat v novych

trendech vyucovani. Star§i generace mivaji zavedeny svilij systém, nicméné by nemcély
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branit mlad$im generacim v zavadéni riznych inovativnich prvki. V mateiské Skole je to
mély by byt jednotné v piistupu k détem. Pokud je jedna pani ucitelka spiSe autoritativni a
druha je napiiklad liberalni, mize nastat problém. Mladé kolegyn¢ pak mohou piejimat od
starSich kolegyn jiz zavedeny zpusob vyuky, ale i zpisob, s jakym se pfistupuje k détem.
Zde tedy mtze dochazet ke konfliktim a nejednotné vedené déti pak miize vést k riznym
potizim. V dnesni dobé se jiz setkdvame spise s liberalni vychovou, kterou prosazuji
zejména rodice. Tito rodice praveé hledaji néco jin¢ho, nejen jiny zpasob vyuky, ale také

jiny ptistup k détem,

Dale jedna z dotazovanych ucitelek popisuje, jaky byl jeji prvni nastup do matetské
Skoly a setkani se s kolegyni: ,,Jojojojo, ja jsem viastne byla, moje praxe zacala v klasicky
skolce, a na tom ja se ucila a myslim si, Ze jsem i zapadala do ty skupiny téch klasickych
ucitelii, co se ridi téma pravidlama, ze zacatku, ale postupné jsem prichazela na to i jsem
se sama zacala ménit, Ze jsem byla vic benevolentni k tem detem, vic jsem jako ty ...to je

Spatné, pravidla porusovala, ale nechtéla jsem se tolik téma pravidlama ridit“ (Eva).

Zde dotazovana hovoii o pravidlech a tim, jak jsou jimi ulitelky svazovany. Ve
skutecnosti se ale nejedna o pravidla, jako takova, ta naopak poskytuji détem pocit bezpeci
a nastavuji hranice. SpiSe zde dotazovand narazi na urcitou stereotypnost a strnulost, s niz
se mizeme setkavat v klasickém vzdélavani. Dotazovana pani ucitelka hovoii spiSe o
pravidlech, ktera vytvofila stavajici pani u€itelka, a kterd vyhovuji v prvni fad¢ ji. Nicméné
pravidla je dobré vytvatet ve spolupraci s détmi, a samoziejme je maji dodrzovat 1 dospéli.
Také ne vSechna pravidla jsou efektivni, nékdy méné¢ muize byt vice. Dotazovana déle
popisuje, jak pfisla na to, Ze je lepSi i zvolnit a nebyt tak striktni: ,, Viastné az s druhym
ditétem jsem sama poznala, Ze ten jinej pristup je mnohem efektivnéjsi nez ten podle
pravidel a striktné délat, co ti narizuju, zjistila jsem, Ze jsou i jiny zpiisoby, jak to dité nee
donutit, ale primet ho délat to, co chces. Ne tak, Ze mu to prikdzes, ale ze mu nabidnes jiny
varianty a prosté tak. Zde je popséno, jak dotazovana prosla ur¢itou zmeénou ve zplisobu
vnimani pravidel a pohledu na tuto problematiku. Sama vidi, Ze az s nastupem matetstvi
zacala vnimat jisté véc jinak. Uvédomila si, Ze jdou d€lat véci i1 odliSn€ a neni to problém,

naopak shledava, Ze je tato cesta mnohem efektivné;si.

Dalsi respondentky uvadély obdobné odpovédi. Jedna z dotazovanych uvedla, ze
kdyz nastoupila do skolky, ,,kde byl uz zajety nejaky program a nebyla Sance ho zménit“
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(Michaela). Opé¢t je zde znatelné, ze stavajici kolektiv udava raz vyuky celé matetské skoly
a je obtizné, pro novou kolegyni, prosadit si své. Dalsi z dotazovanych opét uvadi, ze
prvky alternativni vyuky ve své praxi nevyuziva, a to proto, ze se ,, prizptisobila kolektivu *
(Martina). Kolektiv ma tedy velky vliv, a pokud nejsou ucitelky podobné nastavené, jen
zt€zi mezi nimi vznikne soulad nejen ve vychovném vedeni, ale i v zavadéni riznych
jasno v tom, jakym zplisobem chtéji vést déti a jakymi zplsoby jim piedavat védomosti.
Tento typ ucitelek md motivaci se dale vzdélavat v oboru prostfednictvim nejriznéjSich
Skoleni a vyjezdi do jinych matetskych Skol. Jsou pak vzdélavany v oboru stejné€, a proto
maji veétsi Sanci na to, aby jejich spoluprace byla efektivnéjsi, ptipadné¢ fungovaly jako
,jedna bytost.“ Ziskané znalosti predévaji svym novym kolegynim, od kterych se ocekava,
ze budou v onom duchu alternativni vyuky pokracovat. Pokud je matetska Skola jiz sama o
sob¢ alternativni, je jednodussi pro ucitele se sjednotit, protoze maji stejny piristup k détem,
tento pfistup je charakteristicky respektujicim piistupem k ditéti a specifickym vyuzivanim
metod a pomticek. Ucitelka se uc¢i od kolegyn 1 prostfednictvim dal$iho vzdélavani, diky
¢emuZ ma pak vyuka jednotny raz. Oproti tomu v klasické mateifské Skole je jistd svoboda,
jak témata uchopit a predat détem a je tedy na rozhodnuti uitelky, jaky styl vedeni bude

ve sméru k détem uplatiiovat.

S alternativnimi metodami se dalSi dotazovana pfimo nesetkala, ale zaala se svou
dcerou navstévovat krouzek, ktery ji pifijde, Ze je veden nedirektivné a jeho vedeni je
respektujici, jak sama popisuje: ,, poznala jsem to az s druhym ditétem a ted nemam viibec
Zdadnou zkusenost s Zadnyma lidma v alternativnim sméru ohledné skolky, ale zacali jsme
chodit na smyslovy krouzek pro malé déti od 2 let, myslim si, Ze to je néco na zpusob
alternativniho sméru, tam se dite uci vSema smyslama, ma tam absolutni volnost, uci se
tam prosté dohodnout s jinym ditétem, prijdou tam spolu do styku, musi se umeét rozdélit ...
ty ho tam proste vypustis a to dite si déla, co chce, ty ho nak hlidas, koordinujes, ale ta
pani, co to vede, z ty primo Cisi ta laskavost, jak je hodnej clovek, ma srdicko na pravym
miste, jak se vyjadruje, jak se usmivd, tak je prosté nadherna bytost. Takhle bych to nak
rekla, takhle bych i videla ty lidi, co se ridi tim alternativnim smérem* (Eva). Zde je
uvedeno, Ze Clovek, ktery se zabyva alternativnimi sméry, byva i jinak naladén a tato
nesladénost z né¢ho ¢isi, je zde vyssi pravdépodobnost néjakého osobniho rozvoje, mohou
mit vét§i ambice, co se tyCe samo vzdélavani atp. Jak respondentka uvadi dale: ,, protoze
oni to délaji s laskou, a hlavné s viastnim zdjmem. Ze je do toho nikdo nenuti, takze si
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myslim, Ze se chteji vic samo vzdélavat, protoze je to zajimd, tahne je to dopredu a je to
Jejich motivace. “ Je zde znatelnd svoboda a radost z poznavani. Respondentka dale podava
srovnani téchto pedagogii s uciteli klasickych matetskych skol: ,, Pritom ty lidi v tech
klasickych skolkach si myslim, Ze jedou ty zajety pravidla a nemaji se kam hnout, doprava,
do leva, viastné jim to ani ten systém neumoZzZiiuje, ja nevim, jak to mam rict. Jako
umoznuje, klasickym zpiisobem, my jsme taky méli v klasicky Skolce semindr respektujici
Skola — skolka, ale ja jsem to teda hitala, tenkrat, ale ty ostatni, je to vitbec nezajimalo,
vithbec. Mozna i tam byl takovy prvotni impulz, Ze se mi to zacalo libit. Ale nerekla bych, Ze
bych byla naka alternativni, zatim, nejsem jako uplné rozvinuta, nejsem zaskolena.“ Opét
zde vyvstdva na povrch jakasi rozdilnost mezi uciteli klasickych $kola a skol
alternativnich. V oc¢ich dotazované jsou ucitelky klasickych matetskych $kol strnulé ve své
praxi, nezajimaji se o nic jiné¢ho, nového, inovativniho, maji zajeté své zptisoby vychovy a
vzdélavani a nemaji pottebu se dale rozvijet. Dotazovana pani ucitelka dokonce popisuje,
jak méli zajimavy seminaf o respektu k ditéti ve Skolce, nicméné nikoho krom ni to
nezajimalo. Kazdy jsme jiny a kazdy uznavéa a ma rad jiné véci, nicmén¢ odmitavy postoj
ke vSemu novému asi nepfinese zZadné plody. Je pohodInéjsi byt v tom, co zndm, nez
vykrocit do nezndma a ucit se nové véci, napiiklad pfistupovat k détem jinym zptsobem.
To je dalsi divod, pro¢ ucitelé obecné nezavadéji alternativni metody do své vyuky,

pfedstavuje to nejen praci navic, ale obecné toto téma nékteré ucitele piili§ nezajima.

StarSi generace miva spiSe klasicky styl vyu€ovani, jak uvadi jedna z respondentek.
Dale pak uvadi, Ze sice nebylo v jeji praxi pfili§ prostor pro zavadéni alternativnich
zpisobil vyuky, avSak je pfesvédcena, Ze: ,, v dnesni dobé uz takovy ty alternativni pohledy
na vzdélavani ma uz kazda ucitelka, naky to respektovani, seberozvoj, sebediivéra deti,
takze si myslim, Ze jako nadky alternativy tam jsou ale nejedeme jako Ze bysme si rekli ano

jedeme Montessori* (Martina).

Zde je tedy patrné, Ze ucitelky jiz maji povédomi o néjakém jiném zplsobu, jak
pfistupovat k détem, jiz se setkdvame srespektem smérem k ditéti, s rozvijenim
sebedivery atp. S témito pfistupy se setkdvame v alternativnich matefskych Skolach.
Nicméné zavést prvky riznych alternativnich smért jako takovych je obtizné proveditelné,
jsou-li na pracovisti jiz zavedeny jiné, povétSinu klasicky orientované zpisoby vyuky.

Mluvime zde spiSe o celkovém pristupu k ditéti, jakozto rovnocenné bytosti. Dotazovana
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ma na mysli, Ze v dne$ni dob¢ ucitelky i klasickych mateiskych skol maji o alternativnich
zpusobech vyuky povédomi, pfedev§im i o jiném piistupu k détem.

I ptesto, ze dotazované ucitelky alternativni sméry nezavedly do své vyuky, nékteré
z nich by radda do budoucna s alternativnimi sméry pracovala. Jedna z respondentek uvedla:
., urcité bych to chtéla zkusit, kdybych se v tom treba zaskolila vic, abych védeéla, o co jde
(Eva). Je zde tedy patrné, ze erudice v tomto sméru je nezbytna. Ucitelky alternativnich
Skol se ucastni rtiznych semindii a Skoleni. Jsou pak samoziejmé jednotnéj$i a
nevyvstavaji konflikty plynouci zrozdilného zpisobu vyuky ¢i pristupu k détem.
Z vypovédi je znat, ze predavani zkuSenosti se déje spiSe ve sméru od stavajici ucitelky
k uditelce nové nastupujici, kdezto alternativni $koly vedou své kantory k tomu, aby si
doplnili vzdélani v pozadované oblasti, navic to byvd podminkou proto, aby v instituci
mohli viibec pracovat.

DalSim divodem, pro¢ ulitelky nezavadéji jiné metody vyuky do své praxe je nizka
erudovanost v této oblasti. Ucitelky, jak bylo ostatné popsano vyse, nemaji prili§ tendenci
se v této oblasti vzdélavat, proto by bylo mozna na misté, dle jedné z dotazovanych, udélat
,»Moznd vice naky propagace, klidné na socialnich sitich, protoze ted je to trendy, nebo
naky navrh primo na ministerstvo Skolstvi, Ze by se treba poradalo vice seminadrii nebo
treba neco jako vymenny pobyt ucitelek, ze by se treba ucitelka z klasické Skolky vyménila
na tyden misto s ucitelkou v alternativni Skolce a vyzkousSely by si to uplné jiny prostred;,
kazda, mozna by to tém skolkam néco prineslo “(Eva). Mimo jiné zde zaznél i dobry napad
vyménnych pobytl,, ovS§em myslim, Ze pokud jsou tyto pobyty realizovany, ucitelky
klasickych Skolek by si spiSe vybraly opét navstévu klasické mateiské Skoly. V dnedni
dobé se snad uz kazdy setkal s jinymi pedagogickymi koncepcemi neZli t€émi klasickymi, je
tedy v rukou samotnych ucitelek, jakym smérem se vydaji a co budou chtit pfinést do
vzdelavani a vychovy predskolnich déti.

Jednim z diivodu je i skutecnost vysokého poctu déti ve tiide€, ktery brani zavadéni
ty alternativni sméry mi prijdou, Ze jsou proste pro mensi skupiny deti* (Jitka). Zde na
povrch vyplouvd nevyhoda vysokého poctu déti ve tiidé, ktery, dle dotazované, je

divodem, proc je obtizné alternativni sméry do klasickych matefskych skol zavadét.

Nejvétsim davodem, ktery tedy vede ucitelky matetskych Skol k upousténi od
zavadéni alternativnich smérti do své vyuky je jiz zavedeny systém ucitelkou, kterd jiz
v matetské Skole pracuje a jeji neochota a neotevienost pro nové praktiky a metody. Na
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zakladé ziskanych vypovédi tedy lze konstatovat, Ze je znacné obtizné pifinaset do Skolstvi
jiné metody vyuky, ale i celkové jiné vychovné pfistupy, neni-li v souladu cely tym

pedagogi. Pokud nova ucitelka nastoupi do mateiské Skoly, ve které jiz ma stavajici

vvvvvv

vvvvvv

nemusel by se rozvijet ve své praxi tak, jak by mohl a chtél.

Dalsim divodem, pro¢ ucitelky nezavadéji tyto prvky, je nizky erudovanost v této
oblasti. Otazka erudovanosti v této oblasti hraje také dileZitou roli. Motivace starSich
ucitelek k tomu se vzdélavat klesa. Ucitelky, které jiz pracuji nebo se chystaji pracovat
v n¢jaké alternativni matefské Skole se v zdsad¢ samo vzdé€lavaji, mnohdy i aplikuji jiné
vychovné principy na své déti. Pokud nastoupi ucitelka do klasické matetské Skoly, musi
se ptizpusobit kolektivu. Jednou z moznosti, jak pfelomit bariéry by mohlo byt vzdélavani
v téchto oblastech. Nicméné vzdélavat a chut’ néco ménit by mély mit obé pani ucitelky,

jinak neni mozné tyto koncepce zavadét tak, aby to mélo néjaky vysledek.

Dalsi, i kdyz ne prili§ casty divod, ktery ve vypovédich zaznél, je nevyhoda
vysokého poctu déti ve tfide. Vysoky pocet déti ve tfide je spiSe piekazkou k tomu, aby se
zavad€ly nové prvky vzdélavani, celkové vysoké polty déti ve tfidach nejsou ni¢im

prospeSnym nejen pro déti, ale ani pro personal.

Nejoblibenéjsi alternativni smér mezi ucitelkami klasickych materskych skol

Dalsi otazka se tykala nejoblibengjsiho alternativniho sméru v pedagogice. Pokud si
respondentky nebyly jisty, byl jim nabidnut vybér mezi Montessori pedagogikou,
Waldorfskou pedagogikou, lesnimi matetskymi Skolami a inovativnim programem Zacit
spolu. Celkové se, jako nejznaméjsi, ale 1 nejoblibenési alternativni smér povazuje
Montessori pedagogika.

Z rozboru odpovédi dotazovanych bylo zjisténo, Ze za nejoblibenéjsi alternativni
koncepci je povazovana Montessori pedagogika. Jak uvadi jedna z respondentek, ktera
prvky alternativnich sméri a zejména Montessori pedagogiky ve své praxi zavadi:
,delame, ja nevim, pokusy, prelévame vodu, ja nevim, prakticky zazitky se snazim délat
pordad, nebo rizny manipulace s predméty riiznymi [...] urcité maji deti volnost ve vybéru
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veci, co je zajimd, musime dodrzovat individuadlni tempo, zdajmy toho ditéte (Bara). Zde
dotazovana popisuje, Ze jeji snahou je détem zprostiedkovat rizné ¢innosti prostfednictvim
praktickych ukazek, které si déti maji moznost samy vyzkouset. Déti v predskolnim véku
se uci zejména tim, ze si véci samy vyzkousi a osahaji, to je pro jejich vyvoj, ale i uCeni
velmi dulezité. Montessori s timto faktem pracuje a vyuziva smyslovou vychovu, jakozto
prosttedek pro rozvoj déti. Déti v Montessori matetské Skole se uci tak, Ze si vSe osahaji,
vyzkousi, frontalni vyuka se téméf nevyuziva. Priivodci chodi mezi détmi, které si zkousi
rizné ¢innosti z riznych oblasti vzdélavaci nabidky a v ptipad¢, Ze dité potiebuje pomoci,
tak zasahne a pomtze mu v jeho cest¢ za poznanim.

Montessori pedagogika je zalozena také na vyuzivani pomucek pii vyuce. Tyto
pomiucky jsou volné dostupné a miizou je vyuzivat i klasické matetské Skoly, a tak rozsifit
a obohatit svou vzdélavaci nabidku. Vyuziti Montessori pomucek naslo své uplatnéni
vjedné ztradi¢nich matefskych Skol. Jedna zdotazovanych uvedla, Zze vyuzivaji
Montessori pomucky, se kterymi jsou , maximalneé spokojeny* (Lida). Montessori
pomucky tedy nachdzeji své misto v klasickych matetskych Skoldch a nejsou neznamé.
Myslim, ze snad v kazdé matefské Skole se jiz Montessori pomicky vyskytuji a pro
ucitelky v dneSni dobé& nejsou nezndmé. Nékteré dotazované tedy alternativni prvky ve své
praxi vyuziva, pouzivaji Montessori pomucky, zamé&fuji se na rozvoj smyslové vychovy a
prakticky Zivot.

Inovativni program Zacit spolu nasel své uplatnéni v jedné z matetskych skol, kde
ucitelky vyuzivaji jeho prvky — centra aktivit. Tato centra aktivit, jak popisuje jedna
z respondentek, jsou ,,idedlni pro diferenciaci vzdélavaci nabidky, kdy dité viastné ma
moznost volby, vybrat si, nad ¢im bude pracovat, ale také md potom zodpovédnost, aby
sviij ukol dokoncil*“ (Lida). Tato pani ucitelka pracuje ve v€kové smiSené tfid¢, kde je
velmi obtizné zaujmout vSechny déti stejnou vzdélavaci nabidkou. Jeden z diivodu, proc¢
tato respondentka vyuziva pravé prvky inovativniho programu Zacit spolu je fakt, ze tento
program nabizi moznost vyuzivat rozmanitou vzdélavaci nabidku riznym vékovym
kategoriim a tim uspokojit jejich potfebu. Jak sama déle uvadi: ,, Opravdu jako upoustime
od toho frontalniho zpusobu a takZe se nam tohle jevilo jako, jako prirozeny postup, jak
viastné tu vzdeélavaci nabidku nabizet, Ze je to v ramci téch riiznych center a zacit spolu je
takovou jedinou komplexni, bych rekla, kterou ma komplexni metodiku, jak tohleto délat,
jak to uchopit, a proto jsme se tim jako nechali inspirovat, takze skutecné mdme jako

rozdelena centra, tak, jak to maji Zacit spolu a ucitelé pripravuji kazdy den tu vzdeélavaci
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nabidku na ta centra.” Je zde na misté pfirozenost béhem vyuky, upusténi od frontalniho
zpusobu vyuky. Pani ucitelce se zamlouvd i to, Zze tento program nabizi komplexni
metodiku.

Tento inovativni program je pro dotazovanou pani ucitelku oblibeny také proto, ze
détem je nabidnuta Siroka Skala riznych vzdélavacich nabidek a nejsou tedy ,,nutné vedeny
k tomu, Ze dneska vsichni budeme délat, ja nevim, vytvarnou cinnost, ze ty deti si mohou
zvolit a je to i ta zodpovédnost, ke které jsou vedeny, Ze to neni o tom, Ze budou teda
prebihat od cinnosti k cinnosti. Ale pokud jsem si to dobrovolné zvolil, tak také mé pak
vede trosku néjaka vnitini motivace k tomu, abych ten ukol i dokoncil“ (Lida). Déti jsou
nejen motivovany pro ¢innost, kterou si vybraly, ale jsou vedeny i k zodpovédnosti, ktera
prameni pfirozené z jejich svobodného vybéru. Také fakt, Ze déti mohou vyzkouset vice
center, a nestravit tak jednu fizenou ¢innost jen v jednom centru, ma zcela jisté pozitivni
vliv na dité. Tim, ze zvladnou déti vice ¢innosti, tak ,, viastné to rozviji ty deti, zviadnou
spoustu veci a oni osobné z toho pak jako maji radost, takze pak v ramci néjakych reflexi,
tak opravdu skutecné mohou jmenovat, co vlastné vsechno zvladly, co nového se naucily,
co si mohly vyzkouset, takze to si myslim, Ze je opravdu jako to pozitivni “ (Lida). Zde je
pozitivné hodnocen svobodny vybér aktivit détmi, coz pak vede i1 k lepsi sebereflexi a
ohodnoceni své prace.

Ostatni dotazované se nesetkaly a nezazily alternativni vyuku v praxi, pii které by
byly Gcastny vyuky v alternativni matetské Skole, tyto alternativy znaji jen z doslechu. Jak
popisuje jedna z ucitelek: ,,pro mé je asi nejznaméjsi Montessori pedagogika, libi se mi
tam princip téch pracovnich koutkii, toho, Ze maj déti mozZnost samostatného vyberu,
vilastné si vyberou opravdu to, co je zajima, libi se mi tam vlastné i ta moznost, Ze miizou jit

‘

svobodné treba na ndkou aktivitu ven* (Michaela). Zde je patrné, Ze Montessori
pedagogika je v povédomi ucitelek znacné zakofenéna a jeji prvky pro né nejsou zcela
neznamé. D4 se fici, Ze zcela pfirozen¢ nékteré prvky Montessori pedagogiky ucitelky
zavadéji, aniz by si uvédomovaly, Ze se tieba uz mize jednat o alternativni metody vyuky.
Dalsi z respondentek uvadi, Ze by nejradéji pracovala v klasické matefské Skole, a
tam by zavadéla alternativni prvky, které ji jsou blizké. Nicméné nemd zajem pracovat ve
zcela alternativni matefské Skole: ,, Klasiku, a tam zavést néco z alternativy, ale nechci to
zahrnout uplné alternativne, libi se mi prvky Montessori, ale jenom ndka cast, libi se mi
prvky lesni Skolky, od kazdého bych si vzala néjakou cast, néjaky vytah, nechtéla bych mit

kompletne alternativni skolku “(Eva).
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Z alternativ, které je respondentka ochotnd zahrnout do své praxe, by to byla
zejména Montessori pedagogika, jak dale uvadi: ,, Libi se mi prvky Montessori v tom, Ze ty
deti si vliastné dopomiizou sami k cili, Ze se uci samostatnosti, Ze sami umi premyslet o té
véci, sami si umi organizovat cas, a je to hodné prospésné do zivota. Celkove, protoze
Montessori pedagogika se dotazované zamlouva, protoze déti jsou vedeny k samostatnosti,
kriti¢nosti a odpovédnosti, coz jsou nezbytné dovednosti pro to, aby byl jedinec v zivoté
uspeésny.

Jedné z dotazovanych ucitelek se zamlouvd rovnéz Montessori pedagogika,
zejména tedy pomicky, ,,které jsou vyrobeny z prirodnin, prijdou mi zajimavy “(Michaela).
Montessori pomiicky jsou vSeobecné zndmé a nachazeji své uplatnéni 1 v klasickych
matetskych Skolach.

Ani lesni matetské Skoly nejsou pro ucitelky klasickych mateiskych skol neznamé.
Prednosti vidi zejména v kontaktu s pfirodou a volnosti, kterda je s pobytem v ni
samoziejmosti. Déti se u¢i poznavat ptirodu v redlném prostiedi a ,, neuci se ji pouze
z obrazkit* (Michaela). Ptiroda je velkym ucitelem, jedna z dotazovanych uvadi, Ze: ,, lesni
materske Skoly jsou mi jako hodné blizké [...] vyuzivame takovych téch programu, treba to
ucime se venku a podobné [...] jsme vesnicka materska skola, tak tam bych vekla, Ze je to
uplnée tak jako prirozené dany, Ze spoustu tech vzdélavacich aktivit presouvame ven "
(Lida). Jak uvadi respondentka, tak jsou vesnickou matefskou Skolou, proto je uceni se
venku v pfirodé pro né moznd vice samoziejmeé, nezli je tomu u méstskych Skol. Jedné
dotazované se zamlouva pfistup lesnich matefskych Skol, kdy by se ji libilo, pokud by
kolektiv souhlasil, travit ,,vice casu s détmi v prirodé na cerstvém vzduchu‘ (Michaela).
Zde se naraZi nejen na touhu pani ucitelky travit vice casu venku, ale také na jednotnost
kolektivu. Pokud jedna z ucitelek davé prednost travit ¢as spiSe uvniti a nechodi ven za
kazdého pocasi, tak druha pani ucitelka se pak nema pftili§ Sanci prosadit. Je-li matetska
Skola jiZ zaloZena jakoZto Skola alternativni, po€itd se tam pochopitelné s tim, ze naptiklad
se v lesnich skolach travi ¢as venku, v Montessori se pracuje individualné a s pomlickami
atd. Ucitelky v téchto Skolach jsou 1 erudované v dané oblasti. V klasické Skole se miize
kvuli rozdilnosti pfistupu ulitelek narazit na problémy, pokud chce jedna pani ucitelka
délat véci jinak.

Dalsi respondentka uvadi, ze se ji také zamlouva styl vyuky v lesnich matetskych

Skoléach, kde za vyhodu povazuje piedevsim to, ,,Ze hodné casu travi deti v prirode, kdyz
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pozorujou prirodu kolem sebe, hlavné se uci prozitkem * (Jitka). Dale dotazovana dodava,
ze lesni matetské Skoly jsou dobré v tom, ze ,.deéti travi hodné casu v prirodé a vlastné
pozoruji prirodu kolem sebe a neuci se ji pouze z obrazkii. ““ Opét je tento alternativni smér
obliben, a to z diivodu nejen traveni ¢asu v ptirodé, ale i proto, Ze déti maji moznost vidét
pfirodu v realu, a nejen zprostiedkované z obrazkii. Navic maji moznost vyuzit i rizné
ptirodniny pro své hry i tvofeni: ,, Déti maji moznost si venku hrat, tvorit s néjakym
prirodnim materialem” (Michaela), coz je také velmi prospésné.

Lesni Skolky jsou oblibené pro svoje spojeni s ptirodou a praci déti s prirodnim
materidlem. Jedna z dotazovanych ucitelek uvadi, ze vyuka v pfirod¢ se ji zamlouva, ale
nevyuzivala by ji v mrazech, jak uvadi dale: , nejsem uplné ten extrém, v lesni skolce se
chodi do téch extrémii, a to bych zase nechtéla. Ze bych do ty prirody chodila klidné denné,
i bych tam delala ndky program v prirodé, ale muselo by to byt za dobrého pocasi“(Eva).
Zde je patrné, ze lesni matetska Skola je atraktivni jen za urcitych podminek. Ptiroda ale
jako ucitel mize nabidnout ,,v§echno®, pokud se ji piizptisobime.

Jedna zrespondentek uvedla, ze si vlastné zadny alternativni zplsob vyuky
nevyzkousela, ale obecné na jinych pfistupech ve vzdélavani oceiiuje vedeni déti
k samostatnosti, kdy je vychova a vzdélavani déti zaméfena zejména na ,, sebeobsluhu déti,
Ze si mazou svacinky samy, myji si tam nadobi samy, coz se treba v beznych materskych
Skolkach nedeje, takze takova inspirace opravdu, Ze deti tam pracuji v takovych tech
béznych dennich Ccinnostech“(Martina). Respondentka by tyto prvky rada zavadéla
v budoucnu do své praxe.

Centra aktivit jsou oblibena i u jedné z dalSich respondentek. Ta vidi vyhodu v tom,
ze se dé&ti ,,uci resit samy své problémy nebo prosté resit ukoly, tak viastné jsou za to

zodpovedny “ (Jitka). U¢itelka ocenuje vedeni déti k samostatnosti a zodpovédnosti.

Z této kapitoly vyplyva, ze nejoblibenéjSim alternativnim smérem je Montessori
pedagogika. Ucitelky u tohoto sméru ocefuji predevs§im individualni pfistup k détem a
odvijeni vzdélavaci Cinnosti od z4jmu ditéte. Dale je pak ocenovano upousténi od
frontalniho vyu€ovani, zamefovani se na rozvoj samostatnosti a zodpovédnosti. Montessori
pedagogika je také oblibena pro své propracované pomicky. Ocenovano je i zaméteni se
na prakticky zZivot a to, ze déti maji moZnost si vybrat, v ¢em se budou rozvijet.

U inovativniho programu Zacit spolu je jako pozitivni povazovano, stejné jako u
Montessori pedagogiky, upousténi od frontalniho zpiisobu vyuky. Déti jsou vedeny také
k samostatnosti a ke svobodnému vybéru, coz pak vede k vétSi zodpovédnosti
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v dokoncovani vybrané aktivity. Je zde oceniovana komplexni metodika, kterou tento
program nabizi.

Lesni skoly jsou pfitazlivé pro svou moznost kazdodenniho kontaktu s ptirodou.
Déti vesnickych matetskych Skol mohou byt vice v pfirodé, nezli je tomu u Skol
méstskych, a tak zcela ptirozené€ ucitelky mohou vyuzivat i prvky lesnich matefskych kol
a byt s détmi v pfirod€. Pfiroda je sama o sob& ulitelem a nabizi ndm spousty ptirodniho
materidlu pro tvorbu a u€eni se. Prvky waldorfské pedagogiky zadné z ucitelek nevyuziva
a ani ji neplanuji do své vyuky v budoucnu zavadét, prakticky je tato alternativa nejméné
znamou. Ne¢které z dotazovanych by rady do své praxe zavadély prvky Montessori

pedagogiky a lesnich matetskych skol.

Materské Skoly a zlepSeni kvality vyuky

Dotazované odpovidaly na otdzku, jak by si pfedstavovaly ,,dokonalou matetskou

skolu.*

Respondentky se vétSinou ve svych odpovédich shodovaly v tom, jak by mohla byt
zkvalitnéna vyuka v matetské Skole. To souvisi nejen s poctem déti ve tiidach, ale 1 s
poctem kvalifikovaného personalu, ktery drZi pfi sobé.

Jak vidi matetskou Skolu jedna z respondentek: ,, méla by byt predevsim pratelska,
aby se tam deti citily dobre, aby neplakaly, aby se rady ucily novym vécem, coz nejvice
zavisi na kolektivu, na celkovym prostredi, ono to vSechno celkové na sebe navazuje*
(Bara).

Na prvnim mist¢ dotazovana uvadi, Ze dobrd mateiskd Skola by méla byt
pratelskym mistem, jinak neni mozno zajistit ani spokojené déti ani kvalitni vyuku.
Vytvoftit bezpecné prostiedi, kde se déti budou citit dobfe, je zéklad.

Skutecnost, jaké to bude prostfedi, se odviji v prvni fadé¢ od toho, jaky bude
persondl. Lidé vytvaii prostfedi, ve kterém jsou. Podle jedné z dotazovanych by personal
,,mél tahnout za jeden provaz, mél by to byt prosté jako spravny kolektiv, méli by se o vSem
domlouvat, méli by hodné jako spolu spolupracovat, vytvaret tu nabidku spolecné*
(Michaela). Persondl je tedy velmi dilezity pro dobry chod mateiské Skoly a dobry
persondl vytvaii odpovidajici klima ve tfidé. Dobry kolektiv by mél byt nedilnou soucasti

instituce.
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Velkym problémem, ktery souvisi s kvalitou vyuky, je vysoky pocet déti, ktery
brani tomu, aby matefska Skola mohla byt opravdu dobrym mistem pro vSechny
zucCastnéné. Jak uvadi jedna z respondentek: ,, Dokonala materska skola. Ménée Zaku, vice
kvalifikovaného personalu, rozdéleni déeti do vékovych skupin a naka spoluprace vzdajemna
ucitelin “(Jitka). Dalsi respondentka k tomuto tématu dodava: , kde by vlastné ten pocet
pedagogii byl prizpiisoben tomu, aby ty deti mely moznost jako prirozené ten den, tak, jak
potiebuji, aby mély moznost se najist, kdy potrebuji, aby mély mozZnost odpocivat, kdy
potiebuji, coz vime, Ze uplné to neni realny, ale mé by se tady ten koncept jako fakt libil
[...] ale opravdu rizika vidim vysoky pocet déti ve tride, maly pocet pedagogii, casto na ten
pocet deti“ (Lida).

Vysoky pocet déti ve tfidach a s nim spojené negativni disledky ve vyuce je
tématem vSech dotazovanych. Jedna zrespondentek shleddvd rozumny pocet déti
wmaximalné do 15, protoze s takovou skupinou se da lépe pracovat, nez kdyz je jich tam 28
a kazdymu se ma treba ucitelka aspon trosku vénovat “(Martina).

Vsechny respondentky jsou tedy za jedno v tom, Ze by se mély pocty v matefskych
Skolach snizovat, jinak nelze naplnit potieby vSech déti a individualizovat vzdélavaci
nabidku. Z vypovédi dotazovanych tedy vyplyva, Ze je pro né dulezité, aby se déti citily co
mozna nejlépe a aby byly uspokojovany jejich individualni potieby, coz ve vysokém poctu

déti a s malym poctem pedagogli — vétSinou dvou ucitelek na t¥id€, neni mozné.

Shrnuti vyzkumu

Tento vyzkum mél za cil ukézat, zda ucitelky klasickych matetskych Skol vyuzivaji
alternativni metody vyuky ve své praxi a jaké sméry jsou jimi povazovany za oblibené.
Vyzkum ukdzal, jaké jsou divody nevyuZzivani alternativnich metod vyuky v klasickych
matefskych Skolach. Déle bylo ze ziskanych dat zjiStovano, jak by bylo mozné zkvalitnit
vyuku v matefskych Skolach.

Zkoumani na jedné stran¢ ukazalo, ze vétSina dotazovanych ucitelek klasickych
matefskych kol né€které alternativni sméry znd, nicméné je v praxi nevyuziva. Nckteré
z dotazovanych pak alternativni sméry aktivné vyuZzivaji. Vyzkum ukazal, které sméry jsou
pro tyto dotazované atraktivni a pro€. Za nejoblibenéjsi alternativni smér je povazovéana

Montessori pedagogika, u kterého dotazované ucitelky vyzdvihuji pedocentricky ptistup,
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zaméfovani se na zajem ditéte, na rozvoj samostatnosti a zodpovédnosti. Ocefiovano je i
upousténi od frontdlni vyuky a vyuzivani pomicek. Inovativni program Zacit spolu je
ocenovan dotazovanymi ucitelkami predev§im proto, ze upousti od frontadlniho zptsobu
vyuky a stejné¢ jako u Montessori pedagogiky jsou déti vedeny k samostatnosti a
zodpovédnosti. Metodika tohoto programu je komplexni a centra aktivit nabizeji Sirokou
Skalu vzdélavaci nabidky. Lesni mateiské Skoly jsou pak oblibené proto, ze déti maji
moznost kazdodenniho kontaktu s pfirodou. Prvky waldorfské pedagogiky zadna
z dotazovanych ucitelek nevyuziva, ani nejsou piiliS obeznameny s jejimi metodami.
Nekteré z dotazovanych by rady do své praxe v budoucnu zavadély prvky Montessori
pedagogiky a lesnich matetskych Skol, rady by se v této oblasti vice vzdelavaly.

Dale jsou zde popisovany divody, které vedou ucitelky klasickych matetskych skol
k tomu, Ze nezavadéji alternativni metody do své vyuky. Pfedev§im je problém v neochoté
stavajiciho kolektivu pfijmout inovativni prvky. VétSina respondentek uvadi, ze stavajici
ucitelka méla jiz zaveden sviij systém a nebyla ochota jej ménit. DalSimi diivody jsou pak
vysoké pocty déti ve tiidach, které brani individualizaci ve vyuce a nizky pocet
kvalifikovaného personalu. Dal§im divodem, ktery dotazované uclitelky uvadéji, je nizka
erudovanost v této oblasti.

Vysledkem vyzkumu je rovnéZ subjektivni pohled dotazovanych ucitelek, ktery se
tykal jejich pfedstav o zlepSeni vyuky v matefskych skolach. S kvalitou vyuky velmi tzce
souvisi pocet déti ve tfidach a zejména to, jaky je kolektiv. VétSina dotazovanych uvadi, Ze
je-li dobry kolektiv, ktery je soudrzny, tahne za jeden provaz, pak je kvalita vyuky vysoka.

Na zékladé tohoto vyzkumu Ize konstatovat, Ze vétSina dotazovanych ucitelek
tradi¢nich matefskych $kol sice znd alternativni a inovativni pedagogické sméry, avsak je
nevyuzivaji z dvodu jiz zavedenych praktik v matetskych skolach. Z vyzkumu vyplyva,
ze o alternativnich metodach maji dotazované ucitelky povédomi a nekteré z nich je do své

vyuky aktivné zavadi.
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Z7.Aavér

Tato diplomova prace se zabyva vyuzitim alternativnich pedagogickych sméra ve
vyuce béznych matetskych Skol. Cilem bylo zjistit, zda ucitelky béznych matetskych Skol
vyuzivaji alternativni metody vyuky ve své praxi. Dalsim cilem bylo zjistit, jaké jsou
divody toho, pro¢ alternativni sméry nejsou vyuzivany. Vyzkum také poukazuje na to,
jaké jsou oblibené alternativni sméry u ucitelek klasickych matefskych Skol a jak by bylo
mozné zkvalitnit vyuku v matef'skych Skolach.

V teoretické casti diplomové prace jsem popisovala vybrané alternativni sméry
jako je Montessori pedagogika, Waldorfska pedagogika, lesni mateiské Skoly a inovativni
program Zacit spolu. Obsahem teoretické casti diplomové prace byl popis vybranych
principt a edukacénich prostredki, které tyto sméry vyuzivaji.

Soucasti empirické ¢asti diplomové prace byl kvalitativni vyzkum, ktery byl
provadén formou polostrukturovaného interview. Vyzkum zjistoval, zda uditelky béznych
matetskych skol maji povédomi o riiznych alternativnich pedagogickych koncepcich a zda
je ve své praxi vyuzivaji. VétSina dotazovanych ucitelek klasickych matefskych skol
nékteré alternativni sméry zné a zamlouva se jim jejich koncepce, nicméné je ve své praxi
nevyuziva. Dil¢i vysledky vyzkumu pfinesly i zajimavé pfedstavy respondentek o tom, jak
zkvalitnit vyuku v matetskych Skolach.

Ze ziskanych dat je zfejmé, ze vétSina dotazovanych alternativni prvky ve své praxi
nevyuzivd, ale je snimi seznamena. Nejpreferovanéj$im alternativnim smeérem je
Montessori pedagogika, za ni hned lesni matetské Skoly. Dale byl mezi dotazovanymi
preferovan ndzor, ze zkvalitnit vyuku v mateiské Skole by bylo mozné za piedpokladu
niz§iho poctu déti ve tiidé a ze dulezitou roli v péci o déti v matefskych skolach hraje
dobry a vzajemné spolupracujici kolektiv. Vyzkum zjistil, Ze ty z dotazovanych, které
zatazuji do vyuky prvky alternativnich sméri, vyuZzivaji ptedev§sim Montessori pedagogiku

a prvky inovativniho programu Zacit spolu.
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Priloha I: Ukazka kodovani

Piepisy rozhovoru

Polostrukturovany rozhovor uréeny pro uitele klasickych matefskych Zkol o vyudivani alternativnich smérd
v pedagogicke praxi

Piepis rozhovoru 1D 1

T: VyuZivite néjaké prvky alternativnich sméri v MS?

R: Tak setkala jsem se s tim, ale zatim jsem nebyla v prostfedi, kde by se to néjak vyuzivalo.
T: Ale vy osobné, jestli jste vyuZila ne¢jakou alternativu

ReZiitim nie. ale mém to v pldnu. )
T: Proé& nevyukivite prvky alternativnich sméri ve své praxi?
R: Proto¥e jsem se piizpusobila kolektivu |

T: Talkge to znamend, ¥e viiv kolektivu byl vEtsi nef vase osobni ambice, tak¥e kdybyste méla

néjakou §kolku sama, tak byste néjakeé alternativni sméry uréité vyuZivala
R: Uréité bych to chtéla zkusit, kdybych se v tom ticha zaskolila vic, abych védéla, o co jde.

T: Které alternativni sméry vés zaujaly a proé? Nebo néjaké prvky z alternativnich sméru, které se

vim libi?

R: Libi se mi prvky Montessori, ale jenom fidka ¢ast, libi se mi prvky lesni dkolky. od kaZdeho bych si
vzala néjakou &4st, n&jaky vitah, nechitla bych mit kompletné alternativni Skolku.

T: TakZe spi¥ klasiku a tam ....
R: Klasiku, a tam zavést néco  alternativy, ale nechei to zahrnout 1iplné alternativné.
T: Co by to bylo?

R: Libi se mi prvky Montessori vtom, Z¢ ty déti si vlasing dopomiizou sami keili, Ze se uél
samostatnosti, Ze sami umi pfemyélet o té véci, sami si umi organizovat as, a je to hodn& prosp&ing do

sivota, Celkove, protoze tohle je to nejdileZitjsi, co Elovek musi zvladat, aby byl v tom svEté (speiny.
T: TakZe to je z Montessori, a z lesni $kolky je to?

R: Libi se mi theba vyudovani v piirodé. A zase bych to nevyuzivala v mrazech. Nejsem tiplné ten extrém,
v lesni Skolce se chodi i do téch extrémi, a to bych zase necht€la. Z¢ hych do ty ptirody chodila klidne
denné, i bych tam délala fidky program v piirodg, ale muselo by to byt za dobrého poéasi.
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R: moZna vice fidky propagace, klidné na socidlnich sitich, protoZe ted je to trendy. nebo fidky ndvrh
piimo na ministerstvo Skolstvi, Ze by se tfeba pofddalo vice seminafd nebo tieba néco jako vyménny
pobyt ugitelek, Ze by se tfcba utitelka 7 Klasické Skolky vyménila na t¥den misto s utitelkou v alternativnd
gkolce a vyzkouSely by si to tpln jiny prostfedi, kazda, moZna by to ©m 3kolkdm néco pfineslo.

Piepis rozhovory [D 2
T: Vyuzivite néjaké prvky alternativnich sméri v MS?
RiNe, nevyuivame 1/

/

T: Dobie a z jakého divedu nevyukivite prvky alternativiich sméri ve své praxi?

R: protoZe jsem nastoupila do Skolky, kde byl u zajety néjaky program a nebyla Sance ho tam zmeénit.|
T: Takze kdyby byl ten t¥m vic otevieny, tak by to asi Slo.

R: ano.

T: Tak¥e se jedni o kolegy, ktefi tomu bréinili?

R: Ano

T: A kieré alternativni sméry a jejich prvKky vis zaujaly a pro&?

R: Tak zaujaly mé lesni Skolky. protoZe tam déti travi hodné Casu v pfirodé a vlastné pozoruji piirodu

kolem sebe a neuéi se ji pouze z obrdzky.
T: Dobie, a jesté fidky smér z téch alternativnich, jak jste jmenovala?

R: Pak se mi libi Montessorl, protoze se mi libi pomicky, které jsou vyrobeny 7 pirodnin, pfijdou mi

zajimavy.

T: Dobie, a jesté fndké byste uvedla?

R: Ted’ mé nic nenapada

T: Dalsi, étvrtd otdzka, jak by podle vis méla vypadat dokonald MS?

R: Dokonald matefska Skola, Méng Zaki, vice kvalifikovaného persondlu, rozdéleni déti do vEkovych
skupin a fidka spoluprice vzijemnd uciteld.

T: Dobie. Uvedte vihody a nevyhody tradi¢niho zplisobu vyuky.



Priloha II: Otazky, které byly pouzity v rozhovoru

1. Vyuzivate n&jaké prvky alternativnich smérd v MS? — odpovéd ANO

2. O jaké alternativni sméry se konkrétné jedna?

3. Proc jste zvolila pravé tento alternativni smér (alternativni sméry) a jejich metody?

4. Jaké pozitivni vysledky pozorujete pfi vyuZivani alternativnich metod ve vyuce?

5. Kdybyste si mohla vybrat, pracovala byste radé&ji v alternativni MS ¢&i byste dala
prednost klasické MS? Svou odpovéd prosim zdGvodnéte.

6. MizZete uvést vyhody a nevyhody tradi¢niho zplsobu vyuky?

7. Ktera z alternativnich koncepci je vdm nejblizsi a pro¢? /Montessori, Waldorfska
pedagogika, program Zacit spolu, lesni materské skoly/

8. Jak by podle vas méla vypadat ,, dokonald” materska skola?

1. Vyuzivate néjaké prvky alternativnich sméra v MS? — odpovéd' NE

2. Zjakého dlvodu nevyuzivate prvky alternativnich smérd ve své praxi?

3. které alternativni sméry a jejich prvky vas zaujaly a pro¢? /Montessori, Waldorfska
pedagogika, program Zacit spolu, lesni materské skoly/

4. jak by podle vas méla vypadat dokonald MS?

5. Uvedte vyhody a nevyhody tradi¢niho zplsobu vyuky.

6. Uvedte vyhody a nevyhody Vami vybraného alternativniho sméru.

7. Hodlate ve své praxi néjaké alternativni sméry v budoucnu zavést? Které by to byly a
proc¢?




