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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno vedouciho prace: | PhDr. Martin Dlouhy, Ph.D. |

Jméno studenta: | Barbora Matuitinova, Dis. |

Nazev prace:

Motivace 74k{ na 1. stupni ZS k pohybovym aktivitam ve volném ¢ase.

Cil prace:

Cilem této prace je za pomoci dotaznikového Setreni zjistit, jaké faktory ovliviiuji a motivuji zaky 4.
a 5. tfid na zakladni skole Praha — Slivenec, pfi vybéru pohybovych volnocasovych aktivit a do jaké
miry toto rozhodnuti mdZze ovlivnit vyuka télesné vychovy.

1. Rozsah:

* stran textu 78

* literarnich pramen( (cizojazyCnych) 45/8

* grafy - obrazky/ptilohy 20/3

2. Narocnost tématu na: nadprlimérné | prlimérné | podprimérné

* teoretické znalosti X

* ystupni Udaje a jejich zpracovani X

* pouzité metody X
stupenl hodnoceni
velmi

3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné dobre vyhovujici | nevyhovuijici

stupeni spInéni cile prace X

samostatnost diplomanta pfi zpracovani

tématu X

logickd stavba prace X

prace s literaturou véetné citaci X

adekvatnost pouzitych metod X

Uprava prace (text, grafy, tabulky) X

stylisticka Uroven X

4. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi: prumerna

: —_— 5%
5. Vyhodnoceni podobnosti prace (%):

6. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Téma Ize hodnotit jako velmi zajimavé. Prace se zaméfuje na Zaky prvniho stupné, konkrétné 4. a 5.
tfid, zakladni Skoly Praha — Slivenec a jejich motivaci k pohybovym aktivitam ve volném cCase. Cilem
této prace je zjistit, jaké faktory ovliviiuji a motivuji respondenty pfi vybéru pohybovych
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volnocasovych aktivit a do jaké miry toto rozhodnuti m@ze ovlivnit vyuka télesné vychovy. V praci je
pouzito metody dotazniku.

Prace ma klasickou strukturu teoretické a vyzkumné casti. Cil predkladané prace je formulovan jasné
a spravné. Celkem ma prace 5 kapitol na 78 stranach vcetné priloh. V teoretické Casti autorka
prokazala schopnost spravné a samostatné pracovat s odbornou literaturou. Uziti formy citaci je dle
normy a v poradku. Rozsah uvedené literatury je aktudlni a dostacujici (45 zdroj& vcetné 8
zahranicnich).

Postup i logika prace je spravna. Autorka v praci uvadi nékolik vyzkumnych otazek, které jsou
formulovany srozumitelné a vychazeji z cile prace. Vyzkumny vzorek je popsan mimoradné podrobné.
Celkovy pocet probandd je zcela dostacujici.

Vysledkova Cast je zpracovana klasicky formou grafll. Interpretace vysledkd je dostatecné podrobna
a srozumitelnd. V diskuzi autorka podrobné diskutuje zjisténé vysledky. Strukturované zavéry prace
pak reflektuji zjisteéné vysledky vyzkumu véetné smyslu této prace, i kdyz by nékteré tyto formulované
zavéry mohly byt konkrétnéjsi. Formalni stranka prace je viceméné v poradku taktéz jako stylisticka
a jazykova Uroven prace. Z hlediska stavu kontroly na plagiaty je mira podobnosti s jinymi dokumenty
dle fakultniho antiplagiatorského programu 5 % (jedna se vSak o radnou citaci literarnich zdrojt resp.
o citaci odkazd).

Autorka prokazala schopnost samostatné fesSit zadany odborny problém seriéznim védeckym
pristupem. Celkové jako vedouci prace hodnotim pfistup diplomantky, stejné jako tuto praci pozitivné.
Tato diplomova préace splfiuje kritéria kladena na Uroven tohoto typu praci.

Doplfiujici otazky k obhajobé:

Jak byste fesila pripadnou demotivaci k pohybovym aktivitam a télesné vychové u zak@ ve skolni TV?

7. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO |

8. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 15.8.2024

podpis
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