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1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku

slovné formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a pramenti 3

1.2 Uplnost pouZitych zdrojii z hlediska sou¢asného stavu badani 2

Struéné hodnoceni:

Autorka slibuje kritickou analyzu pramene, aniz by séhla po originalu, ¢asto pracuje s texty
pfejatymi do syntetickych publikaci. Nékdy 1 kdyZ jiné ¢asti origindlnich textl cituje,
proklada popis obsahu dila citacemi ¢erpanymi i ze sekundarni literatury (s. 50, s. 63). U
citovanych prament nékdy odkazuje do pramene jako celku, bez pokusu o blizsi upfesnéni (s.
52, pozn. 187 a dale). Preklad hlavniho pramen, ktery si zvolila, nad to vychazi z vyrazné
mladSiho vydani (az z druhé poloviny 17. stoleti), coz autorce nebrani, aby se zabyvala jeho

strukturou (s. 58), kterda mize byt vyrazné ovlivnéna staletimi editorskych zasahu.

2. Reseni problému (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

(O8]

2.1 Volba cile prace odpovidé zadani

2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 4
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Stru¢né hodnoceni:

Badatelska otazka (s. 8) je stanovena spise povrchné ("Hlavnym ciel'om tejto diplomovej
prace bude preskimanie vyvoja carodejnictva a kritickd analyza azda najvplyvnejSieho
pojednania o ¢arodejnictve Malleus Maleficarum...") a obsahuje spiSe popis postupu nez
skute¢ny dotaz pramentim kladeny (snad v duchu uslovi, Ze "i cesta mize byt cilem").

Hlavni problém piedstavuje sama definice tématu v nazvu, ¢asto opakovand. Sam nazev
"vyvoj arod¢jnictvi" sugeruje dojem, ze se budeme bavit o trendech v ¢erné magii a proméné
kouzelnych receptii. Podobnou nejasnou zkratku pouziva autorka stéle: "Carodejnictvo bolo v
prostredi neskorostredovekej Eurdpy hlboko zakorenené presvedcenie" (s. 8) - neni jasné,
jestli se tim tvrdi, Ze Evropa byla pfesvédcena, ze Carodé€jnice existuji a nebo ze Evropa byla
objektivné plna lidi vnitin€ pfesvédcenych, Ze sami jsou Carodéjnice/Carodéjnici. Podobné
nejasné formulovany je cely uvod, napt. fraze "pochopenie samotného vyvoja carodejnictva"
(s. 9). Stejn€ zmatecné plisobi formulace: "Tento fakt naznacuje, zZe ¢arodejnictvo nevzniklo
ako explicitné naruSenie kiest'anského obradu, ale vyvinulo sa z herézy, ktora tento prvok,
svitl omsSu, neobsahovala" (s. 43). Autorka se, hadam, nepokousi sledovat vnitini trendy
objektivné existujiciho ¢arodéjnictvi a jeho vyvoj podminény vychozimi myslenkovymi
systémy. Pozd&ji zase padne tvrzeni, e inkvizi¢ni spisy ze Spanélska "formovali vyvoj
carodejnictva" (s. 49). Do podobného ptistupu upada autorka v momenté, kdy konstatuje, Ze
popis Carodé€jnictvi v Kladivu je "znepokojiveé nepiesny"” (s. 65) (mame snad piedstavu o
néjakém objektivné existujicim Carod€jnictvi?). Velmi zvlastn€ plsobi také formulace "Tento
zaver teda vd’aka Kladivu nepochybne preukazal, Ze tam, kde sa stal skutok typicky pre

maleficium, tam museli byt’ pritomné aj Zeny Carodejnice® (s. 69).

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

\S)

3.1 Je struktura prace logicka

3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 2
v ivodu préace
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Struéné hodnoceni:

Zejména kapitoly 4. a 5. jsou formulovany s jistym respektem k chronologii, ale jejich
struktura je budovana dosti nahodile — nékdy s respektem k lokalité, nékdy ke konkrétnimu
dilu. Tak je kapitole o Spanélské inkvizici podfazen spis, ktery sice sepsal autor narozeny na
pyrenejském poloostrove a inkvizitor, ale Zijici stoleti pred zaloZenim instituce Span¢lské
inkvizice (nadto piSici ve francouzském exilu). Podobné druhy citovany dokument se rovnéz

datuje pted vznik Spanélské inkvizice.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4

musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 3

4.2 Interpretace prament a literatury v jejich vzajemnych souvislostech 2

Strucné hodnoceni:
Analyza samotného kladiva nema jasné uspofadany smér a ani konkrétné poloZené otazky.
Dila tykajici se prondsledovani ¢arodéjnic jsou Casto spiSe popisovana (netkuli opisovana)

spiSe nez skute¢né analyzovana (uz s. 52-54, ale tyka se vlastné i kapitoly 6).

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v pfipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 1

5.2 Pouzita terminologie 1

Struéné hodnoceni:

Jazyk mohu hodnotit pouze jako mluv¢i Cestiny. Neshledal jsem ale zadvazné&jSich pochyb.
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6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znaku:

Autorka se pousti do zajimavého tématu, které svou kontroverzni podobou a vztahy k dodnes
existujicim duchovnim trendim, ptisobi jako piirozené ldkavé z mnoha thla pohledu. Nadto
piedstavuje dodnes komplikovany problém jako u vSech historickych témat, jejichz fakticka
stranka se dotyka oblasti, jeZ v dnesni dobé¢ skepticka véda odkazala mimo své oblasti. To
zaroven ale predstavuje nemalou vyzvu z hlediska definice tématu a jeho zpracovani. Jak bylo
na konkrétnich otazkéch feceno, autorka se ale s touto potizi vyrovnala spi§ mélo a zejména
formulacné obcas budi jeji prace dojem, jako by se chtéla zabyvat jakousi vnitini podstatou
carodéjnictvi jako takového. Skute¢né téma, vénujici se perzekuci z dne$niho pohledu spise
domnélych ¢arodé€jnic zpracovava s promeénlivymi vysledky.

JiZ v Givodu €asto zachazi s povrchnimi a ¢asto ptekonanymi soudy typu "strach z
neznamého", "vétSinu arodEjnic tvotily Zeny" (s. 8). Do téchto stereotypil obcas upada

v pribéhu celé prace, napft. tvrzenim, ze dilkazem nevinnosti bylo utopeni osoby podezielé z
carodé€jnictvi (s. 47, p. 165) ptipadné predstava, Ze cirkev nerealizovala sama rozsudky smrti
proto, aby si "uchovala nevinu a ¢istotu" v o¢ich véficich (s. 80). Na povazenou je v tomto
sméru 1 tvrzeni, Ze upaleni mélo pfedstavovat jakési zostieni rozsudku ve sméru zaruceni
vécného zatraceni (teologie trestu smrti pfitom obvykle zdlraziiovala spi§ pravy opak — snahu
zachranit odsouzeného pied vé¢nym trestem 1 za cenu zkazy jeho tcla).

Autorka pfiméfené stanovila oblast vyzkumu, i kdyZ neni pfili§ jasné pro€ si autorka zvolila
jako startovni bod "oficidlni pfijeti kiestanstvi" (s. 10, kym a kde?), kdyZ zloc¢in ¢arodéjnictvi
nachazime uz v predkiestanském fimském pravu, z n¢jz fada kiestanskych stereotypi a
pravniho vidéni problému pramenila.

Spravné upozoriiuje na jednostrannou povahu pramentl, i kdyz jeji tvrzeni, ze jejich autofi
"mohli mat’ tendenciu prezentovat’ ¢arodejnictvo a herézu v negativnom svetle" (s. 14) —
piedstavuje obtizné pochopitelny eufemismus. Také ndsledna formulace, Ze je tfeba "ovérenti
tvrzeni [pramentl] v sekundarni literatuie" rovnéz neptfesvédcuje o tom, ze autorka pochopila

podstatu historické prace.
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Obecnym problémem stanoveni postupu je také metodologicky nepfistojné prenaseni
znamého fenoménu carodéjnické hysterie z raného novovéku do stiedoveékého kontextu, kde
podobné piipady (metodické hledani ¢arodéjnic a jejich cilené "vytvareni" ve velkych poctech
pomoci natlaku a muceni) prakticky pfili§ dokladany nejsou. Také neuspokoji automatické
zminéni a rozbor stfedoveké inkvizice, ktera neni v kontextu stfedoveéku nejtypictéjsi instituci
veénujici se feSeni otazky ¢arodéjnic, jeji vyvoj tudiz v ramci tématu predstavuje bezmala
disparatni otdzku, kterd pro téma mé omezenéjsi vyznam a smysl by méla pouze, pokud by se
autorka vice zabyvala otdzkou i pro rany novoveék. Autorka ¢asto volné smésuje problematiku
carodéjnic a herezi (pohtichu podobné volné, jak se to obcas datilo pozdn¢ stfedovékym
autoriim), coz predstavuje velky metodologicky problém — autorka v podstaté anticipuje cely
Vvyvoj, aniz by vyrazné zohlednila, Ze k protnuti téchto fenoméni doslo az v pozdé&jsi dobé.
Autorka se na zacatku své prace vyjadiuje 1 k prehistorii jako k antropologickému zakladu
viry v arodéjnictvi, ale (jak jiz bylo fe¢eno) vynechava kulturné zasadni prekurzory
sttedovekého a novovekeého postoje — tedy celou antiku, zejména fimské pravo (nékteti autoti
pfitom "oziveni" fimského prava povazuji za hlavni pficinu navratu ¢arodéjnictvi na scénu
koncem sttedovéku).
Metodologicky jsou tivodni kapitoly 3 a 4 syntézou sestavenou ze syntéz a to dost Casto spise
formou jakéhosi "patchworku" textll nez skutecnou syntézou.
V textu se bézn¢ objevuji zjevné nepiesné nebo chybné vyroky: "V obdobi od 10. storocia
cirkev prechadzala reformnym procesom. Prelom 10. a 11. storocia je obdobim takmer
uplného vymiznutia pohanstva z izemia Europy." (s. 27). "Petronilla de Midia sa tak stala
prvou osobou, ktord bola za zlo¢in Carodejnictva popravena." (s. 37, se zietelné chybéjicimi
dodatky "v Irsku" a "zndmou", jakoz i zaml¢enim faktu, Ze byla primarn€ odsouzena za
herezi. Nemluvé o tom, Ze oblast Britskych ostrovii si autorka sama nezvolila.)

Cela prace také obsahuje fadu protimluvii. Sama autorka napft. upozoriiuje na existujici
piedpisy typu "Canon Episcopi", stavici se k ¢arodéjnictvi velmi skepticky, které melo 1 dle ni
definovat praxi az do vrcholného stitedovéku, aby zaroven nize uvadéla zobecnujici
konstatovani bez opory v pramenech a literatury, ¢asto automaticky predpokladajici
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pretrvavani nékterych myslenek a postojli po celd staleti: "V priebehu 12. storocia bolo
carodejnictvo vnimané predovsetkym ako hrozba voci krestanskému uceniu a socidlnemu
poriadku, s dorazom na jeho znic¢ujuce nasledky nie len v ramci samotného nabozenstva, ale
tiez moralky a spolo¢nosti ako takej. Tato predstava napomohla k intenzivnejSiemu a
systematickejSiemu prenasledovaniu ¢arodejnictva pocas nasledujucich storoci, ¢o
vyvrcholilo pocas vel'kych ¢arodejnickych procesov na prelome stredoveku a novoveku" (s.
27), aby ale pozdé¢ji konstatovala, ze ve 13. -14. stoleti se cely koncept teprve formoval (s.
35). Autorka konstatuje jako dal$i etapu vyvoje, ze "Vo svojom d’alSom vyvoji sa zrak
inkvizicie vo vicsine eurdpskych krajin pomaly presunul z heretikov na carodejnice." (s. 32)
aby obratem konstatovala, Ze to vlastné dokazuje oblast Spanélska, kde doglo k opatnému
fenoménu (inkvizice méla stale co na praci v kontextu Cistoty viry mezi konvertity) a pozdéji
konstatuje, ze v Némecku bylo malo heretiktl, takZze tam také bylo malo ¢arodé&jnickych
procest (s. 40-41, ptitom pozdné sttedoveké Carodéjné procesy v Némecku tidajné predstavuji
celou polovinu po¢tu odsouzenych.). Popis "viny" procesii koncem 14. stoleti je vysvétlovan
poznamkou (s. 41, p. 133), ktera se vyslovné vztahuje k obdobi po Kostnickém koncilu.
Ne&kdy nedava smysl ani jednotlivé souvéti: "V pripade carodejnictva sa mohol opriet’ o dlht
tradiciu ndbozenského myslenia, zatial’ Co ¢arodejnictvo ako také (ako ho pozname z Kladiva
na Carodejnice, alebo v neskorSom vyvoji po jeho vydani) bolo zatial’ len novovzniknutym
narativom" (s. 47). Popis Spanélské inkvizice za€ina "skoncenim reconquisty”, aby se o par
fadkl niZe autorka zminila o jejim zalozeni roku 1478 (s. 48) a prvni ¢arodéjnicky proces
inkvizice (?) antedatuje bez vysvétleni do roku 1424.

Argument o Sprengerove autorstvi "Kladiva" (s. 57) se opira o anachronicky ptedpoklad, ze
Sprenger byl jako autor uveden hned od samého pocatku, ale jeho jméno se objevuje az na
textech, které jsou tiStény po smrti obou "autortt". (Nasledujici rozbor podilu na autorstvi tak
spiSe postrada smysl.)

Jako nepochopeni vnimam 1 autor¢ino upozornéni na fakt, Ze pfi inkviziénim procesu

dochazelo i ke zkouSce Zhavym Zelezem (s. 30). Pfitom se nejednalo o torturu v pozd¢jSim
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smyslu, ale o prvky Boziho soudu, ktery naopak inkvizice jako celek vytlacovala (podobn¢ je
pozdé&ji (s. 47) bez kontextu zmifiovana chybné interpretovana zkouska vodou).
Obecné problémy s kapitolami 4 a 5 byly feSeny uz vyse. Z dil¢ich zmifiuji zejména: Definice
"vlny" (s. 38) Carod¢€jnickych procesti obsahovée ptilis nekoresponduje s dojmem, ktery pojem
viny vytvari. Sdm popis situace 14. (i 15.) stoleti ptitom stale obsahuje jednotlivé piipady,
které zaujmou svoji vylucnosti a nejistotou soudt. Doklad této viny se (opét) podoba spise
"patchworku" z riiznych obdobi a mist (vCetné piipadii, kdy byly soudni procesy odvolany s
poukazem na nedivéryhodnost obvinéni).
Obecné platné nazory a dogmata ptipisuje autorka konkrétnim autorim (napt. ze Bozskd moc
je nadfazend moci démonti je oznaceno za nazor de Espiny (s. 53), ackoliv jde o logické
rozvedeni dogmatu o Bozi v§emohoucnosti).
Analyza samotného kladiva nemé jasn¢ uspotadany smér a ani konkrétné polozené otazky.
Témata podkapitol v kapitole 6 jsou tak stanovena pro ctenafe ponékud nahodile a neni piilis
jasné, ceho se autorka chtéla dobrat. Naroktim historiografické analyzy pfili§ nedostoji pouhé
konstatovani, Ze ndzory inkvizitord jsou "kontroverzni a diskrimina¢ni". Problematika
theodicey, z niz vyplyva fada teologickych diskusi nemtize byt zredukovana na konstatovani,
ze "sa tymto autori snazia vyhnut’ zodpovednosti za perzeklciu a nasilie spachané v mene
nabozenstva." AutorCinu reflexi popisu boje Boha se Satanem jako manicheistickou, rozhodné
nelze chapat jako pfiméfeny vyklad celé problematiky (manicheismus byl stara a pomérné
"osahand" hereze, které se zkuSeni inkvizitofi asi vyhybali bez vétSich potizi).
Kapitola vénovana praktické démonologii je v celém kontextu prace obtizn¢ zataditelna a
formulace jednotlivych hlavnich argumentii pon€¢kud nechévaji na pochybach, o jaké zjisténi
presné autorce §lo. Nékteré dil¢i argumenty napt. ze Carodéjnice jsou i uctivacky d’abla, a
proto je ¢arod€jnictvi herezi (s. 66) prezentované jako ptinos autorii Kladiva v podstaté
koliduji s (po mém soudu spravnym) tvrzenim autorky samé, ze se tento argument objevil uz
v diivéjsich dobach.
Je jasné, ze autorku predevsim zajimaly genderové aspekty dila (kapitoly 6.5 a 6.6), véetné
otazky sexualizace celého problému carodéjnic, cozZ je samoziejmé velmi dilezity aspekt
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celého problému. Tyto kapitoly se také jevi v celé praci jako propracovanéjsi. Piesto i zde se
autorka nevyhnula nejistym formulacim: Na jednom mist¢ tvrdi, Ze autoti Kladiva byli
piesvédceni, ze "Skodliva magie a jeji praktikovani bylo vylu¢né Zenskou zalezitosti", aby
hned na nasledujici strance rozebirala (byt’ limitovany) pfistup pramene k muzim-
carodéjnikiim a jejich zlo¢iniim. Teorie o tom, Ze ¢arod€jnictvi a hereze byly genderové
oddélené role, se ale ve svétle shromazdénych argumentl nejevi jako presveédéiva.

Specialni pozornost (a trochu nelogicky vlastni kapitolu) vénuje autorka inkvizi¢nimu procesu
definovanému Kladivem. Zde je ale, jak feceno vyse, nejvétsi problém v tom, ze vétSinu
kapitol ptedstavuje spiSe pfevypraveéni pramene a analyza je provedena spise formou jakési
obecné ivahy na zaveér, kterd navic predstavuje spise tvahu banalni.

Zavérecna kapitola vénovana vyvoji po vydani Kladiva poskytuje sice rdamcovy piehled, ale
ponékud chaoticky nedokéaze jasné urcit, které konkrétni disledky mélo pravé Kladivo. Sama
autorka uznava, zZe se objevovaly dal$i a nové povéry, obdobi bezprosttedné po vydani bylo
paradoxné prosto vétSich soudnich excest (katolicka cirkev méla vice starosti s probihajici
reformaci), nékteré naznacené promény vnimani ¢arodéjnictvi pak Ize i na zdkladé
autor¢inych slov datovat davno ptfed samo dilo. Celkova periodizace je asi pfijatelna, ale
funguje pouze tehdy, pokud sledujeme pouze autorkou vytycenou oblast (Britské ostrovy,
sttedni Evropa 1 Skandinavie naopak v 17. stoleti zaZivaji jedny z nejvyraznéjSich honl na

carod¢jnice).

7. Otazky a pripominky k obhajobé:
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NavrZena znamka:
Préce je na hran¢ hodnoceni mezi zndmkou dobfte (prospéla) a neprospéla. Vyslednou znamku

ponechavam na priibé¢hu obhajoby.
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