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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant svou praci vénoval tématu postaveni a &innosti Ceské narodni banky (CNB).
Takto formulované téma zajisté neni nové, ale vzhledem ke stale se vyvijejici regulaci
v oblasti finanéniho trhu, v némz hraje CNB duleZitou ulohu, jakoZ i nové pFibyvajicim
ukolim CNB (diplomantem zachycenym zejména v &asti &tvrté piedlozené diplomové
prace, vénujici se roli CNB v oblasti udrzitelného financovani), se jednd o téma
nepostradajici ani v sou¢asné dobé na aktualnosti. Jedna se oviem o téma formulované
znacné Siroce, coz predstavuje pro diplomanta urcitou vyzvu, jak toto téma uchopit a na
co se v ramci takového tématu zaméfit.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma je tématem, které vedle samotného prava financniho
zasahuje do nékolika dalSich pravnich odvétvi (v€etné napf. prava ustavniho) a ma
vyrazny presah zejména do prava evropského. K odpovédnému zpracovani tohoto tématu
je zapotfebi obeznamenost s celou fadou pravnich institutd, ale téz ekonomickych
poznatk(l z oboru finanéni védy, jakoz i solidni teoreticka prUprava a povédomost o
aplikacni praxi. To vSe diplomant do jisté miry osvédCuje. Z pouzitych metod dominuje
v pfedlozené praci metoda deskriptivni, diplomantem v Uvodu prace slibované metody
ostatni (analyza, komparace) jsou pfitomny v pfedloZené diplomové praci jen okrajove.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada — vedle obligatornich formalnich ¢asti
(Cestné prohlaseni, obsah, seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju, prehledy klic¢ovych
slov a abstrakty v ¢estiné a angli¢tiné) — ze Ctyf hlavnich kapitol &i ¢asti, dale délenych na
mensi useky dvou urovni. Jednotlivé hlavni kapitoly pfedlozené prace diplomant oznadil
takto: 1) Pravni postaveni a &innost Ceské narodni banky, 2) Hlavni role Ceské narodni
banky, 3) Vykon dohledu a postaveni CNB na unijni trovni a 4) Role Ceské narodni
banky v oblasti udrzitelného financovani. Oznaceni prvni kapitoly stejnym nazvem jako je
nazev celé diplomové prace neni Stastnym feSenim. Stejné tak posun tézisté predlozené
prace k tématu udrzitelného financovani (toto téma zabira 26 béznych stran, tedy celou
jednu ftfetinu textu predlozené prace) bez nalezitého odrazu v nazvu celé prace neni
dobrym napadem. S uvedenymi vyhradami Ize ¢lenéni pfedlozené prace i jeji logickou
strukturu povazovat za vyhovuijici, jelikoZ pfedstavuji jeden z moznych pfistupu (byt nikoli
nezbytné ten optimalni) ke zpracovani zvoleného tématu.

Vyjadreni k praci

Po obsahové strance je pfedlozena diplomova prace vcelku pfijatelnym dilem, které vdak
kvalitou zpracovani a hloubkou ponoru diplomanta do zkoumané problematiky nevybocuje
z priméru. PfedloZena diplomova prace podava shrnuti Casti problematiky dotykajici se
Ceské narodni banky a jako takova predstavuje dilo spiSe pFehledového a popisného
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charakteru, vnémz v zasadé absentuje identifikace a analyza zjiSténych pravnich
problémd. Diplomant si sice v uvodu prace chvalyhodné vytycil védecké hypotézy prace,
avSak dale se jim v praci nijak cilené nevénuje a selhava rovnéz pfi jejich odlivodnéném
potvrzeni nebo vyvraceni. Jako pfiklad stfelby ,mimo ter&* Ize uvést diplomantem
stanovenou hypotézu o efektivnich nastrojich CNB pro vykon dohledu v kontextu s
diplomantem uvad&nymi nastroji ménové politiky, kterymi CNB viibec nedisponuije.

Po formalni strance je pfedloZzena diplomova prace pfijatelna, byt nikoli bezchybna, kdyz
se diplomant v mife nikoliv pfehlédnutelné dopousti gramatickych omyli a jazykovych a
stylistickych pochybeni (pfiklady viz nize).

Celkové Ize predlozenou diplomovou praci hodnotit v zasadé kladné jako splfujici
pozadavky kladené na kvalifikaéni prace daného typu.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile obvykle sledované u tohoto typu kvalifikaénich
praci predloZzena diplomova prace dostateCnou
mérou spliuje. Vlastni cile vyty€ené diplomantem
vuvodu prace, vyjadiené zejména tremi
formulovanymi  hypotézami, predlozena prace
splfiuje jen malou mérou.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant  samostatné identifikoval  vybrané
tématu vCetné Zzhodnoceni | relevantni aspekty a problémy, jakoZz i prameny
prace z hlediska plagiatorstvi | dotykajici se zvoleného tématu diplomové prace.
S ponékud mensi, avSak stale jesté pfijatelnou
mirou samostatnosti vybranou tématiku také
zpracoval. V praci jsou jen v malém rozsahu
pfitomny diplomantovy vlastni zavéry a hodnoceni.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavérecné
prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s vét§Sim poctem (154) jinych dokumentd, pfiéemz u
Zadného z nich neni vySsi nez 2 % a celkova mira
podobnosti dosahuje 26 %. P¥i blizSim namatkovém
zkoumani lIze konstatovat, Zze podobnost je u
pfezkoumanych material( identifikovanych
protokolem vétSinou dana jen nazvy a vynatky
ztextd v praci pouzitych nebo odkazovanych
pravnich predpisl, pfipadné téz standardizovanou
hlavickou a obligatornimi  formalnimi  ¢astmi
diplomovych praci. Uvedenou miru podobnosti
nelze povazovat za zavadu predlozené diplomové
prace a Ize ji akceptovat.

Rovnéz z kontroly textu v systému Turnitin, ktery
vykazal nejvyssi miru podobnosti s jinym textem na
urovni 4% a celkovou miru podobnosti 25 %,
nevyplynula 2adna relevantni pochybnost o
diplomantové korektnosti pFi vypracovani
predlozené diplomové prace.

Logicka stavba prace Diplomova prace je z hlediska systematického
pfijatelné a logicky Cclenéna s urCitou vyhradou
k naddimenzované Ctvrté kapitole a k nazvu prvni
kapitoly (viz vySe).
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Prace se zdroji  (vyuziti | Diplomant pracoval s dostatecné reprezentativnim
cizojazy€nych zdroju) vc&etné | okruhem literatury, v némz jsou hojné zastoupeny
citaci zdroje internetové a téz zdroje zahrani¢ni a
cizojazycné.

Na pouzité prameny diplomant odkazuje ve vice
nez dostateCné dimenzovaném poznamkovém
aparatu své prace. Jeho citace jsou vétSinou
korektni a v souladu s citani normou, s obasnou
odchylkou predstavovanou napr. citacemi
divodovych zprav k zakonim (neni uveden zdroj,
kde Ize dlvodovou zpravu nalézt) nebo
nedostate¢nou identifikaci zdroje v odkazech 87 a

88 na str. 47.
Hloubka provedené analyzy | Hloubka analyzy zkoumanych probléma
(ve vztahu k tématu) v predlozené diplomové praci je mala, pokud vibec

je analyza problému pfitomna.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava predloZzené prace je dobra. V praci nejsou
tabulky) obsazeny Zadné grafy ani tabulky.

Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylisticka uroven predloZené prace je
pfijatelna. Diplomant se vSak v mife nikoliv
pfehlédnutelné dopousti gramatickych omyld a
jazykovych a stylistickych pochybeni (napf. na str.
1, 3, 5, 15, 18, 34 a dalSich). NejcastéjSim
diplomantovym prohifeSkem je chybna shoda v rodé
u podstatnych jmen v mnozném G&isle stfedniho
rodu (,tyto pravidla“ na str. 15), coZz je pomérné
Casty jev v obecné hovorové cesting, ktery vsak
neni tolerovatelny v pisemném jazykovém projevu
odborném.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

. K textu na str. 3:
Mohl by diplomant vramci pravni charakteristky CNB jako pravnické osoby
upfesnit, o jakou formu pravnické osoby se jedna? Je CNB statnim podnikem?
Nebo statni pfispévkovou organizaci? Nebo jinou statni organizaci, jako napf.
Sprava zeleznic?

. K textu na str. 3-4:
Diplomant uvadi, Ze ,je CNB vyé&lenéna z moci statniho aparatu“. Mohl by tuto svou
tezi obh4jit? Znamena to, Ze se na CNB nevztahuje pravomoc a plsobnost &eskych
soud? Nebo Policie Ceské republiky? Nebo krajskych hygienickych stanic &i
inspektoratu prace? Co vlastné diplomant rozumi pojmem ,statni aparat“?

. K textu na str. 15:
Diplomant hovofi o pravidlech likvidity, kterymi centralni banka stanovi zavazny
pomér mezi aktivy a pasivy komerénich bank. Mohl by uvést, jaky zavazny pomér a
jakym pravnim aktem Ceska narodni banka takto stanovila?

. K textu na str. 16:
Diplomant hovofi o pfimém nastroji ménové politiky v podobé dvérovych
kontingentld. Mohl by uvést priklad, kdy CNB tohoto nastroje pouzila a nalézt
v zakonné Upravé zmocnéni k pouziti tohoto nastroje?

Strana 3 ze 4



K textu na str. 17:

Diplomant uvadi: ,Po dobu stanovenou pro vyménu bankovek nebo minci jsou tyto
penize jiz neplatné, ale dany subjekt si je stale mize ponechat.” Znamena to, Ze po
uplynuti této doby si jiz nikdo (osoby fyzické, pravnické) nesmi neplatné bankovky a
mince ponechat? Existuje povinnost jejich odevzdani?

K textu na str. 18:

Diplomant hovofi o0 huceném obé&hu penéz v bankovnim systému. Znamena to, Ze
mimo bankovni systém, tedy napf. v platebnim styku fyzickych osob se nuceny
obéh bankovek a minci neuplatiiuje?

K textu na str. 19:
Jaky vidi diplomant rozdil mezi bezhotovostnimi penézi a elektronickymi penézi?
Nebo mezi nimi zadny rozdil neni?

K textu na str. 19:
Mohl by diplomant blize osvétlit jim pouzity termin ,statni bankovky a mince“?

K textu na str. 20:

Diplomant uvadi, ze CNB je ,opravnéna v ramci devizové &innosti primarné
regulovat devizové rezervy, platebni bilance, operace se zlatem a uvéry
v zahraniénich ménach.“ Mohl by upfesnit, jak CNB tyto vztahy reguluje a jakym
pravnim nastrojem?

K textu na str. 31:

Mohl by diplomant vnést vice pofadku do oznaceni jim uvedenych subjektl
v pfedposlednim odstavci? Jaky je plny nazev Basilejského vyboru a co oznacduje
zkratka BIS?

K textu na str. 78:
Diplomant nepatficné zuzuje SirSi okruh poskytovatelt platebnich sluzeb jen na
platebni instituce.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Diplomovou praci navrhuji hodnotit
klasifikaCnim stupném ,dobfe*.

V Praze dne 20. 8. 2024

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
oponent diplomové prace
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