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ABSTRAKT

Tato diplomova prace je zamétena na vliv formativniho hodnoceni na rozvoj jazykovych
kompetenci v hodindch némeckého jazyka na zékladni Skole. Prace je rozdélena na dvé ¢asti

— Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoretickd Céast se vénuje problematice formativniho hodnoceni a prezentuje vybrané

metody formativniho hodnoceni vyuzitelné v hodinach némeckého jazyka.

Prakticka ¢ast zkouma efektivitu formativniho hodnoceni a jeho metod na rozvoj jazykovych
dovednosti u zakl zdkladni Skoly v hodindach némeckého jazyka. V rdmci analyzy jsou
popsany konkrétni metody a jejich vnimana efektivita zaky. Druha fdze vyzkumu popisuje
vztah uciteltl k hodnoceni a jejich vnimani a vyuziti formativniho hodnoceni ve vyuce

némeckého jazyka.

Cilem této prace je vytvoreni piehledu lehce vyuzitelnych formativnich metod v hodinach
némeckého jazyka a posouzeni efektivity formativniho hodnoceni. Diplomova prace a jeji
vyzkum potvrzuje, ze formativni hodnoceni je efektivni a jeho systematické vyuzivani ve
vyuce némeckého jazyka ma pozitivni vliv na rozvoj kompetenci studentli v oblasti

komunikace, gramatiky, slovni zasoby a kulturniho porozuméni.

KLICOVA SLOVA

formativni hodnoceni, zpétnd vazba, sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni, némecky jazyk,

vyuka némeckého jazyka, zakladni $skola, metody formativniho hodnoceni



ABSTRACT

This diploma thesis treats the influence of formative assessment on the development of
language skills in the German language lessons at primary school. The thesis is divided into

two parts - the theoretical part and the practical part.

The theoretical part deals with the issue of formative assessment and presents selected

methods of formative assessment applicable in German language classes.

The practical part explores the effectiveness of formative assessment and its methods on the
development of language skills by pupils at primary school in German language classes. The
analysis describes specific methods and their perceived effectiveness by the pupils. The
second phase of the research describes teachers' attitudes towards assessment and their

perceptions and use of formative assessment in German language lessons.

The aim of this thesis is to create an overview of easy-to-use formative methods in German
language classes and to assess the effectiveness of formative assessment. The thesis and its
research confirm that formative assessment is effective and its systematic use in German
language lessons has a positive effect on the development of students' competence in the

areas of communication, grammar, vocabulary and cultural understanding.

KEYWORDS

formative assessment, feedback, self-assessment, peer assessment, German language,

German language teaching, primary school, formative assessment techniques



ABSTRACT

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit dem Einfluss der formativen Beurteilung auf
die Entwicklung von Sprachkompetenzen im deutschen Sprachunterricht an einer
Grundschule. Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile - den theoretischen Teil und den

praktischen Teil.

Der theoretische Teil befasst sich mit der Problematik der formativen Beurteilung und stellt
ausgewdhlte Methoden der formativen Beurteilung vor, die im Deutschunterricht anwendbar

sind.

Im praktischen Teil wird die Effektivitit der formativen Beurteilung und ihrer Methoden auf
die Entwicklung der Sprachkenntnisse von Grundschiilern im Deutschunterricht untersucht.
Die Analyse beschreibt spezifische formative Methoden und ihre von den Schiilern und
Schiilerinnen wahrgenommene Effektivitit. Die zweite Phase der Untersuchung beschreibt
die Einstellung der Lehrkrifte zur Beurteilung sowie ihre Wahrnehmung und Verwendung

der formativen Beurteilung im Deutschunterricht.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen Uberblick iiber einfach anzuwendende formative
Methoden im Deutschunterricht zu schaffen und die Effektivitét der formativen Beurteilung
zu bewerten. Die Diplomarbeit und ihre Untersuchungen bestdtigen, dass formative
Beurteilung effektiv ist und ihr systematischer Einsatz im Deutschunterricht einen positiven
Effekt auf die Entwicklung der Sprachkompetenzen der Schiiler und Schiilerinnen in den

Bereichen wie Kommunikation, Grammatik, Wortschatz und kulturelles Verstiandnis hat.

SCHLUSSELWORTER

formative Beurteilung, Feedback, Selbstbeurteilung, Peer-Bewertung, die deutsche Sprache,

Deutschunterricht, Grundschule, formative Beurteilungstechniken
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Uvod
Hodnoceni piedstavuje most mezi vyukou a ué¢enim.!

Jak citat napovida hodnoceni je nedilnou soucasti Skolniho prostiedi, a proto je nutné se o
néj zajimat. Hodnoceni se dotyka nejen zaki, ale také ucitelt a rodic¢l. Hodnoceni dokaze
byt velkou soucasti zakova Zzivota, ktery ho vyznamné ovliviiuje. Mlze motivovat i
demotivovat. Mlze mu ukazat, jak se zlepSit, kde ma rezervy, usmériiovat jeho uceni.
Hodnoceni vytvaii i ur€ity vztah mezi zdkem a ucitelem a mélo by pomaéhat v zakovée dalSim
rozvoji. Hodnoceni se nevyhneme ani v béZzném zivoté, proto je dilezité, aby ho Zaci
dokdzali pfijimat. A jesté dilezitéjsi je, aby ho ucitelé uméli spravné podat, aby zédkovi co

nejvice pomohli v jeho rozvoji a poznani.

Tato diplomova prace se zabyva vlivem formativniho hodnoceni na rozvoj jazykovych
kompetenci v hodinach némeckého jazyka na zakladni Skole. Formativni hodnoceni bychom
m¢éli zavadét do svych hodin piedevsim kviili jeho vyraznym a ¢asto podstatnym vysledkiim
ve vyuce. Nékolik studii dokazuje, ze formativni hodnoceni pomohlo zdktim s nizkou tirovni
uspésnosti vice nez zbytku tfidy. Tim se sniZilo rozpéti dosaZzenych vysledkl a zaroven se

celkové zvysilo.? Formativni hodnoceni je dilezité, protoze rozviji kli¢ové kompetence.?

Prace je rozd€lena na dvé Casti, Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast se vénuje
definicim formativniho hodnoceni a jeho metoddm. Prezentuje vyuzitelné metody
v hodindch némeckého jazyka na zakladni Skole. Popisuje sebehodnoceni, vrstevnické
hodnoceni, zpétnou vazbu a praci s kritérii. Dale se zabyva aktudlnim pojetim formativniho

hodnoceni a vyznamu jazykovych kompetencich ve vyuce némeckého jazyka.

Prakticka ¢ast prace se vénuje vyzkumu, ktery byl rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast byla
provadéna na zakladni Skole v hodinach némeckého jazyka, do hodin byly implementovany
metody formativniho hodnoceni a ovéfeny byly pedagogickou praxi. Zaci osmého roéniku

se ucili po dobu péti mésict pomoci riznych technik formativniho hodnoceni. Nasledné ke

!'Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 52.

2 Srov. BLACK, Paul; HARRISON, Chris; LEE, Clare; MARSHALL, Bethan; WILIAM, Dylan. Assessment
for Learning: Putting it into Practice. Open University Press, 2003. s. 9.

3 Srov. STARY, Karel. Sumativni a formativni hodnoceni. Online. Metodicky portal RVP.CZ. 2006. Dostupné
z: https://clanky.rvp.cz/clanek/o/g/992/SUMATIVNI-A-FORMATIVNI-HODNOCENLhtml. [cit. 2024-07-
02].



konci obdobi byli dotazovani, zda jim zvolené formativni metody pomohli k efektivnéjSimu
uceni se némeckého jazyka. Druhd cast vyzkumu se vénovala rozhovorim s uciteli
némeckého jazyka na zékladni Skole. S uciteli byl veden rozhovor s otazkami, které se tykali
hodnoceni obecné, formativniho hodnoceni, jeho metod a efektivité. Vysledna data byla
analyzovéna a vysledky jsou prezentovany v praktické ¢asti prace. Prace si klade tyto cile —
vytvofit pfehled lehce vyuzitelnych formativnich metod a technik v hodinach némeckého
jazyka na zakladni Skole, posoudit efektivitu formativnich metod ve vyuce némeckého
jazyka a zhodnotit, zda formativni hodnoceni pfispivd ucebnimu procesu, zejména v
kontextu ziskavani jazykovych dovednosti v némeckém jazyce. Analyza v druhé casti
zaroven zhodnoti, jak Zaci a ucitelé vnimaji efektivitu rlznych formativnich metod.
Hypotézou prace je, ze formativni hodnoceni je efektivngjsi cesta uceni zakd a piinasi
moznosti pro prohlubovéani poznéni a zlepSuje komunikaci mezi ucitelem a zdkem. Druha
hypotéza diplomové prace fik4, Ze systematické vyuzivani formativniho hodnoceni ve vyuce
némeckého jazyka mé pozitivni vliv na rozvoj kompetenci studentl v oblasti komunikace,

gramatiky, slovni zasoby a kulturniho porozuméni.



1 Formativni hodnoceni

Co se skryva pod nazvem formativni hodnoceni? V dne$ni dobé je tento pojem velmi
popularni. Rada vedeni kol poZaduje po svych uéitelich, aby pouzivali pravé formativni
hodnoceni ve svych hodinach. Na tento trend reaguje i Ceska $kolni inspekce, * ktera ve své
metodice nabada ucitele k vyuzivani formativniho hodnoceni. Mezi dalsi trendy ve vyuce

fadi Priicha’ rozdily genderu, etnické faktory a déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Pfed dlouhou definici je vhodné vysvétlit si i ptivod slova. Stary® uvadi, ze pojem do Ceské
pedagogiky doputoval z anglického jazyka, avSak jeho kofeny najdeme v latin€: formo
znamena utvaret nebo davat tvar, odtud pochazi i znamé sloveso formovat, které¢ se pouziva
pfedevsim v souvislosti s osobnosti ditéte. Stary dale tikd, ze ptidavné jméno formativni
pochazi ze slova formace, které mimo jiné znamena ,,dlouhodoby proces utvareni pevnych
hodnotovych postoji ¢loveéka. Pojem formativni hodnoceni tedy odkazuje k tomu, ze na
prvnim misté je v duchu humanismu zajem o pozitivni rozvoj ¢lovéka v jeho poznédni a

chovani.«’

Heritage pfichazi s vysvétlenim ptivodu slova hodnoceni z anglického assessment. Anglické
slovo pochazi z latinského assidere, coz znamena sednout si. Piivod slova naznacuje, zZe si

uditel sedne s zakem. Hodnoceni se odehrava za ucasti zdka a je vyznamné pravé pro zaka.®

Vétsina publikaci® se shoduje na tom, Ze formativni hodnoceni je takové, které piinasi

informaci o aktualnim stavu védomosti a dovednosti zdka. Jeho cilem je zakovi zefektivnit

4 Srov. PAVLAS, Toma$; CHVAL, Martin; BASL, Josef; ZATLOUKAL, Toma$ a ANDRYS, Ondre;.
Metodika propojeni externiho a viastniho hodnocenti $kol a $kolskych zarizeni. Praha: Ceska $kolni inspekce,
2021. Dostupné Z: https://www kvalitniskola.cz/getattachment/Namety-a-inspirace/Metodicka-
doporuceni/Metodika-propojeni-externiho-a-vlastniho-

hodnoceni/Metodika propojeni_externiho a vlastniho_hodnoceni 20-10-2022 SF.pdf.aspx?lang=cs-CZ.

5 Srov. PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2017. s. 164-165.

¢ Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 11.

7 Tamtéz. s. 11.

8 Srov. HERITAGE, Margaret. Formative Assessment: Making It Happen in the Classroom. Corwin, 2015. s.
7.

% Srov. HERITAGE, Margaret. Formative Assessment: Making It Happen in the Classroom. Corwin, 2015.,
LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016., WILIAM, Dylan.
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cestu k udeni. Zakovi ma pfinést informace o tom, co vSe uz vi a zna, a zdroven mu
poskytnout radu, jak se posunout dal a co zlepsit. Stary uvadi: ,,...za formativni hodnoceni
lze oznacit jen takové hodnoceni, které zaklim poskytuje relevantni informace pro jejich
pokroky v uceni. Dtlezité je dosahnout toho, aby to tak pocitovali sami zaci. Kdyz ucitel
tika, ze poskytuje zakiim relevantni informace o uceni, neni to totéz, jako kdyz tika zak, ze
relevantni informace o u€eni dostava od ucitele. Jde tedy nezbytné€ o dorozuméni mezi nimi,
a to se neobejde bez srozumitelného slovniho popisu.“!® Mimo znamky, které znazortuji
sumativni hodnoceni, mize zak dostat hodnoceni i jinou formou jako je verbalni hodnocenti,
obrazy, symboly a grafy. Zak si poté lépe uvédomuje, co mu presné v dané latce jde a kde
se muze jesté zlepsit. Laufkova zdlraziuje: ,,...formativni hodnoceni je uréeno primarné
Zékovi.“!

Wiliam!'?  formativni hodnoceni definuje jako hodnoceni zahrnujici vSechny ¢innosti
provadéné uciteli a / nebo jejich zaky, které poskytuji informace, jeZ mohou byt pouzity jako
zpétna vazba k Gpravé vyuky a uceni. Wiliam'? dale zmifiuje dva své kolegy, Cowie a Bell,
kteti formativni hodnoceni definuji jako proces a reakci na u€eni zaku s cilem zlepsit toto
uceni béhem ucebniho procesu. Dulezité¢ v této definici je slovicko béhem, hodnoceni
probiha béhem uceni a mélo by zakim pomoci zlepsit se jiz béhem ucebniho procesu.

S témito definicemi se shoduje i Heritage, ktera tika, ze formativni hodnoceni déla ucitel
spolecné s zakem. Ucitelé zahrnuji zaky do hodnoceni a jsou diky tomu partnefi, oba sdileji
zodpovédnost za ucebni proces.!*

VétSina zahrani¢nich definici formativniho hodnoceni mé spole¢né jediné, a to, Ze

formativni hodnoceni je urcity proces. Tradi¢ni ¢eské Skoly spiSe hodnoti nauc¢ené znalosti

Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018., FREY, Nancy a FISHER, Douglas. The
Formative Assessment Action Plan: Practical Steps to More Successful Teaching and Learning. ASCD, 2011.
0 LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 16.

' Tamtéz. s. 19.

12 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 40.

13 Srov. Tamtéz. s. 40.

14 Srov. HERITAGE, Margaret. Formative Assessment: Making It Happen in the Classroom. Corwin, 2015. s.
7.
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a pri hodnoceni nezohledfiuji uéebni proces ani zakav rast. Wiliam'® poukazuje na to, ze
vétSina ucitelll vnima formativni hodnoceni jako konkrétni druh hodnoticiho néstroje nez

jako proces zlepsujici vyuku.

Wiliamdale podotyké, Ze se v dneSni dobé miizeme setkat s riznymi definicemi pojmu
formativni hodnoceni, proto svou definici dopliiuje: hodnoceni funguje formativné do té
miry, ze dikazy o vysledcich zéki jsou ziskavany, interpretovany a vyuzivany ucitelem,
zaky nebo jejich vrstevniky k vytvafeni rozhodnuti o dalSich krocich ve vyuce. Tato
rozhodnuti by méla byt lepsi a kvalitnéjsi nez rozhodnuti, kterd by byla u¢inéna bez téchto

dikazi. ' Dale vysvétluje nejdiilezit&jsi body této definice:

1. Pojem formativni popisuje funkénost ucebnich dikazl, které hodnoceni slouzi, a
nepopisuje hodnoceni samotné. 2. Vliv na vytvaieni dalSich pottebnych krokd maji i samotni
zaci a jejich spoluzaci, nejen ucitelé. 3. Diiraz je kladen na rozhodnuti, které z formativniho
hodnoceni vyplyva, nez na zaméry zicastnénych na rozdil od hodnoceni pro uceni
(assessment for learning). 4. Definice zdiraziuje vyslednou akci namisto zaméru. Uceni je
nepiedvidatelné, proto ucitel nemtize nikdy s jistotou fici, ze vzdy splni zamér a cil vyuky
v dany ¢as a na daném misté. 5. Definice se zaméfuje na rozhodnuti o dalSich krocich ve
vyuce neboli o kombinaci vyuky, u€eni nebo jakoukoli ¢innost, jejimz zdmérem je rozvijet
proces uceni. 6. Rozhodnuti o dalSich krocich jsou bud’ lepsi nebo 1épe zdlivodnéna nez
rozhodnuti, kterd by byla uc¢inéna bez dikazi, které proces hodnoceni pfinasi. Formativni
hodnoceni nemusi ménit pritbéh vyuky, mize pouze uciteli naznacit, ze nejlepsi postup je
ten, ktery mél ucitel celou dobu v imyslu, tedy ze navrhovany postup byl spravny.

Rozdil mezi sumativnim a formativnim hodnocenim popisuje Susan Brookhart, ktera tika,

ze formativni hodnoceni obsahuje informace shromazdéné a podané za Gcelem vyuziti pfi

rozvoji znalosti a dovednosti. Oproti tomu sumativni hodnoceni zaznamenéava informace

15 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 40.
16 Srov. Tamtéz. s. 48-49.

12



shroméazdéné a podané za ucelem vyuziti pii posuzovani vysledkid tohoto rozvoje.!”

Sumativni hodnoceni se vyznacuje znamkami.

,Sumativni hodnoceni je tedy zpravidla konecné, formativni hodnoceni je zpravidla
pribézné.«!® Stary dale tvrdi, Ze Zak by se mél setkavat s obéma druhy hodnoceni. Dilezité

je, ze pro rozvoj kli¢ovych kompetenci slouzi pravé formativni hodnoceni.!”

Marzano déle komentuje potiebu rozliSeni mezi formativnim a sumativnim hodnoceni,
zvlasté v dnesnim modernim svété plném projektd. Formativni hodnoceni je proces, ne
pouze jeden test. Neni pouzivano pouze uciteli, ale také zdky. Formativni hodnoceni

kytuje zpét bu ucitelt zaku loz hod .20V it A
poskytuje zpétnou vazbu ucitelim a zakiim zalozenou na hodnoceni. praxi to znamena,
ze ucitel nehodnoti zakiiv ustni nebo pisemny projev jednou znamku, ale d4 mu podrobnou

zpétnou vazbu. Tato zpétna vazba zakovi ukdze, na co se ma zame¢fit.

Hendrick poukazuje na hlavni problém hodnoceni, coz je podle néj fakt, Ze si ucitelé casto
pletou zndmkovani se zpétnou vazbou. ,,Obrovské mnoZzstvi energie vénuji ucitelé do
znamkovani a Casto velmi malo tomu, aby z toho mél zak prospéch. Za zaruku dobré vyuky
se tradi¢né povazuje mnozstvi oznamkovanych praci, existuje v§ak i mnoho diikaz, Ze tomu

tak nenf.*?!

Popham komentuje formativni hodnoceni jako planovany proces, pii kterém ucitelé nebo
zaci pouzivaji diikazy o uceni zaloZzené na hodnoceni k tomu, aby uzpiisobili probihajici
aktivitu. Déle znovu tika, stejn¢ jako Marzano, ze formativni hodnoceni neni jeden test, ale
proces, ktery je planovany a sklada se z n¢kolika aktivit. Jednou z téchto aktivit je pouzivani

hodnoceni, a to jak formalniho, tak neformalniho, k ziskdvani dikazi o ucebnim procesu

17 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom
Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 8.

'8 STARY, Karel. Sumativni a formativni hodnoceni. Online. Metodicky portil RVP.CZ. 2006. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/0/g/992/SUMATIVNI-A-FORMATIVNI-HODNOCENILhtml. [cit. 2024-07-02].
19 Srov. Tamtéz.

20 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom
Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 21-22.

2 HENDRICK, Carl; MACPHERSON, Robin. Co funguje ve tFidé?: most mezi vyzkumem a praxi. Ptelozil
Pavla LE ROCH. Universum (Euromedia Group). Praha: Euromedia Group, 2021. s. 24.
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zaka (do jaké miry si zak osvojil ur¢itou dovednost nebo soubor znalosti). Na zaklad¢ téchto
dikazii ucitelé dale upravuji své probihajici vyukové aktivity nebo Zaci upravuji postupy,
které pravé pouzivaji, aby se pokusili naugit to, co se snazi nau¢it.?> V hodinach némeckého
jazyka mizeme tyto aktivity modifikovat s technikami formativniho hodnoceni, naptiklad

k préci s textem zatadit metodu semafor.

Nejidealn¢jsi metoda formativniho hodnocenti je vyuZiti rozhodnuti k naslednému zpétnému
zformovani hodnoceni a jeho kritérii. Pokud se ucitel zaméti na rozhodnuti k dal$im krokiim
vyuky, mize poté najit relevantni zdroje dikazt, které by dospély k vytvareni rozhodnuti
chytfejSim zplisobem. S timto ptistupem ucitel vzdy vi, co d€lat s informacemi, které sesbira,

protoze mél vie promyslené jiz pred shromazdénim téchto tdaji.?

Formativni hodnoceni miize byt rozd€leno podle rozpéti, délky a dopadu na tii cykly:
dlouhy, stfedni a kratky. Dlouhy cyklus je dlouhy Ctyfi tydny az jeden rok nebo vice let,
rozpina se napii¢ vyucovacich jednotek a zahrnuje monitoring a uc¢ebni plan. Stiedni cyklus
se rozpina pouze v rdmci vyucovacich jednotek a mezi nimi, je dlouhy jeden az ¢tyfi tydny
a jako dopad Wiliam uvadi hodnoceni, do kterého se zapojuje i tiida, a zlepSeni ucitelova
poznani. Kratky cyklus se odehrava v ramci vyu€ovacich hodin a mezi nimi, vyznacuje se
hodnocenim minuta po minuté, den po dni. V kratkém cyklu se projevuje zapojeni zakl a
zlepSeni reakcei uditele.>*

Marzano upozoriuje na dulezitost hodnoceni a fikd, Ze hodnoceni, které je provadéno
relativné Casto, prospiva Zakovi a jeho usp&chtim.? Dale fika, Ze spravné provedené

hodnoceni miZe byt velice efektivnim nastrojem ke zlepSeni zdkova uéebniho procesu.

22 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom
Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 22.

23 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 50.

24 Srov. Tamtéz. s. 51.

25 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom
Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 6.

26 Srov. Tamtéz. s. 7.
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Abychom ve tfidé mohli uspé$n¢ vyuzivat formativni hodnoceni, musime byt pfipraveni na
vyznamné zmény a vyjit ze své komfortni zony. Black?’ o zavadéni formativniho hodnoceni
iikd, Ze jakdkoli netrivialni zména ve vyuce zahrnuje jak urcita rizika, které musi ucitel
podstoupit, tak i praci navic v prubéhu procesu zmény. Déle komentuje, Ze zmény jsou lehce
proveditelné a mizou jit krok za krokem. VSechny metody formativniho hodnoceni nemusi
byt zavedeny v jedné hodiné. Navic tvrdi, Ze ucitelé budou s metodami spokojeni, protoze

vysledky zakt budou rezonovat s jejich profesnimi hodnotami.

1.1 Metody formativniho hodnoceni
Nez zatadime do naSeho vyucovani metody formativniho hodnoceni, méli bychom si

zodpoveédét tii otazky, které zminuje Stary.

1. Kam smétuji? Ucitel poskytuje jasné a srozumitelné cile a pouziva ptiklady uspésné a
slabé prace. 2. Kde se nachazim? Ucitel vyuziva techniky formativniho hodnoceni, aby
zjistil, kde se zak soucasné nachazi. Poskytuje zpétnou vazbu, kritéria, navodné otazky pro
sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni. 3. Jak se dostanu k cili? U¢itel pouziva techniky,
diky kterym zak doséhne jiz dtive stanovenych cilti. U¢itel klade otdzky a vede zéky k lepSim

vysledkim.?® Tyto otazky vyzdvihuje i Heritage.?’

Wiliam podotykéd pét dalezitych elementl, a to: 1. poskytovani efektivni zpétné vazby
zaktim, 2. aktivni zahrnovani zakt do procesu uceni, 3. pfizpisobeni vyuky s ohledem na
vysledky hodnoceni, 4. uznani zdsadniho vlivu hodnoceni na motivaci a sebevédomi zak,
které maji rozhodujici vliv na uceni a 5. potieba zaka se hodnotit a byt si védom toho, jak se

zlepsit.*°

Mezi klicové strategie patii: 1. ujasnéni, sdileni a pochopeni zdmérh uceni a kritéria ispéchu,

2. ziskavani dikazl o uceni, 3. poskytovani zpétné vazby, kterd posouva uceni kupiedu, 4.

27 Srov. BLACK, Paul; HARRISON, Chris; LEE, Clare; MARSHALL, Bethan; WILIAM, Dylan. Assessment
for Learning: Putting it into Practice. Open University Press, 2003. s. 2.

28 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 25-26.

2 Srov. HERITAGE, Margaret. Formative Assessment: Making It Happen in the Classroom. Corwin, 2015. s.
13.

30 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 41.
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aktivizace zékd jako zdroji vyuku jeden pro druhého a 5. aktivizace zakl jako osob

zodpovédnych za své vlastni u¢eni.’!

Vsech pét strategii bychom mohli zatadit do jiz zminénych otazek, o kterych mluvi Stary a
Heritage. Strategii ¢islo 1 bychom mohli zatfadit pod prvni otazku (Kam smétuji? Ucitel
poskytuje jasné a srozumitelné cile a pouziva ptiklady uspesné a slabé prace.). Strategie ¢islo
2., 4. a 5. spadaji do otazky dvé (Kde se nachazim? Ucitel vyuziva techniky formativniho
hodnoceni, aby zjistil, kde se Zdk soucasné nachéazi. Poskytuje zpétnou vazbu, kritéria,
navodné otazky pro sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni.) a strategie 3., 4. a 5. spadaji
do otazky tfi (Jak se dostanu k cili? Ucitel pouziva techniky, diky kterym Zzadk doséhne jiz

diive stanovenych cilt. U¢itel klade otazky a vede zaky k lepSim vysledkim.)

V hodinach némeckého jazyka se tyto otazky mohou promitnout takto: nejprve si stanovime
cile, které zakiim fekneme na za¢atku hodiny. Zaci budou seznameni s tim, co maji umét.
S jasnym cilem se mizou v jazyce lépe orientovat a zlepSovat. Cile je vhodné ptedstavit i
vizualng, napiiklad na tabuli. V pribchu aktivit vyuzivime nize zminéné techniky
formativniho hodnoceni. Po dokonceni aktivit sdélujeme zakiim pribéznou zpétnou vazbu,
kterd je konstruktivni a konkrétni. Ve tietim kroku pokladdme Zakiim navodné a oteviené
otazky, naptiklad ,,Was machst du wihrend der Woche?* namisto ,,Co znamend die
Woche?*“. Na prvni otdzku neexistuje Spatna odpovéd’ a diky mnoha moznostem zék vybere
odpovéd, kterou zna. Rliznymi aktivitami miizeme vyuku i diferenciovat. Na konci kazdého

celku bychom méli zatadit reflexi, kterd mize byt u za¢atecnikl vedena v matetském jazyce.

Cile jsou vyznamny a velice dulezity pro vzdélavani zakd. Aby bylo mozné cile ovéfovat,
musi byt co nejvice konkrétni. ,,Vzdélavaci cile musi byt vzdy formulovéany z pohledu Zéka,
protoze nejde o cile ucitele, nybrz o cile zéka. Ten je ve vyroku o cili vzdy podmétem: Zak
uvede..., zdak vysvetli..., Zak identifikuje. Ptisudek ve vété o cili musi vyjadfovat aktivni
¢innost, tedy néco, co zak aktivné produkuje, (napt. vysvétli) na rozdil od toho, co pouze
pasivné piijima nebo zlistava skryto (napf. pochopi, Ze ...). Z toho plyne, Ze by cil mél byt

formulovan tak, aby bylo mozno empiricky zjistit, zda jej bylo dosazeno.*?

31 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018.s. 52.
321 AUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 41.
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Ucitel by si mél vytvaret cile pro kazdou vyucovaci hodinu. Cile vyucovacich hodin poté
tvofi cile tematického ¢i ¢asového planu. Pro uditele mize byt planovani vyuky diky
explicitné vyjadfenym cilim mnohem snazsi. ,,Cile tak maji potencial posouvat ucitele
k hlub8§imu pfemysleni o obsahu, rozsahu a uspotfadani uciva a také o tom, jaké hodnotici

postupy pouZzije.«*

Cile se promitaji i do ucitelova hodnoceni. Diky cilim muize ucitel zjistit, zda existuje soulad
mezi tim, co uéi, a tim, co hodnoti. Ucitel zjisti, na co se jeho hodnoceni soustiedi a zda
hodnoti opravdu to, co zdky uci. K uspofadani ucebnich cili se pouzivd Bloomova

taxonomie.

O vyznamnosti Bloomovy taxonomie mluvi i Sieglovad a zdUraziuje 6 stadii rozvoje
kognitivnich funkeci. ,,Prvnim stddiem je znalost, druhym pochopeni, tfetim aplikace,

nasleduje analyza, poté syntéza a cely cyklus uzavira hodnoceni.*3*

Marzano zduraziuje vyznam cild pro zaktv Gspéch. Stanoveni si cili ma znac¢ny vliv na
uspéch zaka, specifické cile maji veétsi dopad nez cile obecné. Cile musi byt stanoveny na
spravné trovni obtiznosti pro dosaZeni maximalniho zakova vysledku.?® Stary uvadi, ze cile
maji byt explicitné¢ vyjadfeny, zakim dostate¢né¢ srozumitelné a zdky vnimény jako

podnétné. 3¢

1.1.1 Sebehodnoceni

Je pravdépodobné, Ze ucitelé budou ¢asto tvrdit, ze sebehodnoceni do vyuky zatazuji.’’
Dulezité je si ovsem uvédomit, co se pod pojmem sebehodnoceni zakti opravdu skryva. ,,Aby
hodnoceni bylo smysluplné, nemélo by se zamétovat jen na afektivni slozku (co se mi libilo)
a byt pouhou nahodilou ¢innosti, které se ucitelé¢ vénuji povrchné a pouze tehdy, zbude-li
jim ¢as, ale musi jit o planovanou a systematickou ¢innost, kterd bude béznou soucasti

vzdélavani. Jak ucitelé, tak zaci by méli nabyt dojmu, Ze ¢as vénovany sebehodnoceni neni

33 LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 42.

3 SIEGLOVA, Dagmar. Konec $kolni nudy: didaktické metody pro 21. stoleti. Praha: Grada, 2019. s. 20-21.
35 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom
Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 12-13.

36 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 43-44.

37 Toto tvrzeni vyplynulo v praktické &asti z rozhovord s uéiteli némeckého jazyka.
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ztraceny, protoze rozviji celkovou osobnost zaka. Kvalitni sebehodnoceni vede
k vSestrannému rozvoji osobnosti, podporuje vlastni ucebni proces zidka, a cas tedy

v kone¢ném dusledku Setif. 38

Techniky sebehodnoceni dle Starého

1. Pohyby

Utitel poklada otazky, na které 7aci odpovidaji pomoci pohybu. Zaci zvedaji ruce smérem
nahoru nebo je nechavaji na lavici, ¢imz vytvaii Skalu. Otazky mizou byt riznorodé. Stary
uvadi prikladovou ,,S jakym usilim jste dnes pracovali?“** Podobné funguji i verze s palci

(palec nahoru, dolu) nebo s pohybem celého téla (vztyk, sed, ...).

2. Grafické symboly
Pomoci riiznych grafickych symboli, nejcastéji smajliki, zaci hodnoti sviij vykon. Symboly
mohou byt rozmisténé po tfid¢ a zaci si vzdy stoupnou k danému symbolu, nebo zaci mohou
symboly kreslit napiiklad na mazaci tabulky. Skalu si uéitel mize uréit sam a je dilezité,
aby kazdy zak véd¢l, co symboly znaci.

3. Jedna véta na zavér hodiny / aktivity

,Zaci si na konci hodiny ¢i aktivity zodpovi pisemné na otazku: Co si myslis, Ze ses v této

wewr

samy — Zaci se razem stavaji aktivnimi posuzovateli svého vlastniho u¢eni a buduje se u nich

sebevédomi i sebeuvédomeni.«*!

4. Hodnotici komunikativni kruh

Zaci vytvoti kruh, v kterém hodnoti svoji praci a sdéluji si navzajem pocity, které méli
v priibéhu aktivit. Stary zde upozoriiuje, ze by otazky neméli zacinat s ,,Co?* ale ,,Proc?*,

tedy ,,Pro¢ si myslis, ze ses zlepsil v tom a tom?*

3% LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 35.
3 Srov. Tamtéz. s. 36-37.
40 Tamtéz. s. 36.

4l Tamtéz. s. 37.
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5. Sebehodnotici listy

Nejcastéjsi formou sebehodnoticich listh jsou otazky. Sebehodnotici listy nuti zéky
pfemyslet nad vlastnim sp&chem i netispéchem. Zaci formuluji své myslenky pisemng.
Listy zaznamenavaji cile, prib¢h uceni a dosazené vysledky, orientuji zaka na aspekty

uspéchu z riznych thli pohledu.

Otazky v sebehodnoticich listech 1ze nahradit nedokoncenymi odpovéd’'mi nebo navodnymi

otazkami, které obsahuji vyhodnocujici kritéria prace.
6. Erb

Kazdy zak si siam namaluje sviij vlastni erb, po uréitém ase si ho kazdy zak sam vyplni. Cas
uréuje vzdy uditel, miize se jednat o tyden ¢&i cely $kolni rok. Zaci mohou vyplnit i jeden

velky spole¢ny erb za celou tiidu.

1.1.2  Vrstevnické hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni dokaze byt skvélym pomocnikem ucitele, pokud je ve tfideé bezpecné
prostfedi a zaci dokazi objektivné hodnotit druhé. AvSak mulze byt pro vyuku a dalsi
vysledky zakl velmi nebezpecnym. Misto hodnoceni prace ¢i projevu se zaci mohou zamérit
na hodnoceni dané¢ho ¢lovéka, jeho vzhledu nebo chovani. Vrstevnické hodnoceni se béhem
chvilky stane velice nepiijemnym, zvlast’ pokud ptijde naptiklad o zéka, ktery neni ve tiidé
velmi oblibeny. Dulezité je, aby si ucitel uvédomoval rizika a snazil se jim jesté pred
samotnym hodnocenim vyhnout napiiklad diky stanoveni kritérii, tedy zachytnych bodd,
kterych se zdk mize drzet a podle nich hodnotit praci nebo projev druhého, a ne jeho

osobnost.

,Myslenka vrstevnického hodnoceni vychazi z poznatku, Ze Zaci se mohou hodné naucit od
sebe navzajem. Kdo ma zkuSenost z rodiny s vice détmi, jisté potvrdi, Ze mladsi déti mozna
1 vétSinu svych dovednosti a znalosti ziskaly od starSich sourozencii. Ve skole se navic nabizi
to, co je v rodinach jen vyjimecné, totiz stejné stafi jedinci — vrstevnici. Jejich intelektudlni

potencial miZze byt riizny, ale vyvojové jsou na tom podobné. 42

2 L AUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 28.
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Capek vyzdvihuje obrovsky vyznam vzijemného hodnoceni Zakd. ,,Zak, ktery se udi
hodnotit druhé, se zaroven uci vyhybat jejich chybam a inspirovat se tim dobrym. Prohlubuji
se dovednosti komunikacni, schopnost naslouchdni a empatické komunikace, feSeni
problémd, ¢teni s porozuménim a mnoho dalsiho...“4* Tyto dovednosti a schopnosti jsou
obzvlast dalezité v hodinach ciziho jazyka a také si na n€ v téchto hodinach mizeme snadno

nalézt ¢as.

S vrstevnickym hodnocenim souvisi i pojem kooperativni vyucovani, které ueni podporuje
a rozviji. Podle Starého rozviji pfedevSim motivaci kuceni, socialni soudrznost,
angazovanost a kognitivni elaboraci. ,,Podstatou kooperativniho uceni jsou ptredevsim dvé
véci. Zaprvé, ukol do skupiny musi byt zadan tak, ze jej nelze splnit bez zapojeni vSech
Clenil. Zadruhé, odpovédnost za vysledky uceni nese kazdy zak sdm za sebe. V praxi to miize
znamenat, 7Ze se zaci uci ve skupindch, ale zda se néfemu naucili se ovefuje napiiklad

individualnim didaktickym testem.***

Pozitivni t€inky vrstevnického hodnoceni popisuje Stary podle vyzkumu a tika, Ze néktefi
zaci lépe pfijimaji hodnoceni od referencni vrstevnické skupiny nez od ucitele a do
hodnoceni se zapojuji i zaci, kteti byvaji obvykle pasivni. ,,Ocenovano byva zaky zejména

to, ze hodnoceni je feceno jejich jazykem, obycejng, bez velkych slov. 43

Kazdy, kdo jiz zkusil do své vyuky zaradit vrstevnické hodnoceni, vi, Ze ne vzdy se zadaii,
ane ve vSech tfidach je vhodné se do néj poustét. ,,Aby si zaci odnesli z hodnoceni spoluzakt
potfebnou zpétnou vazbu, je vhodné nastavit pravidla tykajici se vrstevnického hodnoceni,
mezi n€z musi patfit ohleduplnost, sluSnost, uznani spoluzaka a konstruktivni zpétna vazba.
Zaroven by mélo platit, Ze zdk se mize hodnoceni svého spoluzdka vzdat, pokud nema
dostatek informaci o jeho praci.“*¢ Vrstevnické hodnoceni je vhodné vyuZivat ve t¥idé, kde
je bezpecné klima a Zaci maji mezi sebou dobré vztahy. Pokud si ucitel neni jisty, jaké klima
je ve tfid¢ a jak zaci vrstevnické hodnoceni pojmou, je vhodné zacit s pisemnym

vrstevnickym hodnocenim. Zakiim da dostatek casu na rozmyslenou a piijemci dostatek ¢asu

4 CAPEK, Robert. Liny ucitel: vse o skolnim hodnoceni. Dobrd Skola. Praha: Raabe, 2022. s. 161.
# LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 28-29.
45 Tamtéz. s. 30.

46 Tamtéz. s. 31.
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na precteni a promysleni. Stary uvadi, ze pisemné vrstevnické hodnoceni umoziuje i uréitou
anonymitu, coz dodava diraz na obsah, a ne na hodnotici osobu. Dale zminuje Slavikovo

rozdéleni na ,,ad rem* (dliraz na obsah) a ,,ad hominem* (diiraz na hodnotici osobu).*’

Techniky vrstevnického hodnoceni a metody formativniho hodnoceni slouZzici k
aktivaci zaki jako informacénich zdroja jeden pro druhého

1. Uznani — otazka

Zak v prvnim kroku formuluje pozitiva prace druhého, v druhé fazi se zaméfi na moznou

vytku ¢i problém, které formuluje pomoci otazky.*8
2. Vzijemné hodnoceni pravopisnych cviceni

Zaci si navzajem opravuji a hodnoti gramatické cviceni. Poté napiSou druhému kratkou

zpétnou vazbu, kde délaji chyby a jak je mohou zlepsit.*’
3. Pravidlo A-B-C

Pokud zak neumi odpovédét na otazku nebo nevi, kde ma pracovat, zeptad se nejprve
spoluzaka. Pokud spoluzék také nevi, zeptaji se dalsiho, teprve az poté ucitele. Toto pravidlo
usnadiiuje uciteli praci.>

Alternativou je technika s anglickym nazvem C3B4ME. V této technice jde o to, Ze Zak musi
pozadat o pomoc minimalné tfi spoluzéky, nez se zeptd ucitele. Nektefi ucitelé podporuji
toto pravidlo slovy, Ze ve tfid¢ je vice nez jeden ucitel. Tato metoda se d& vyuzit s technikou
no hands up, kdy se vyvolany zak nejprve poradi se tfemi spoluzéky a poté odpovi uciteli na

otazku.’!
4. Vrstevnické hodnoceni domacich ukola

Zaci jsou rozdéleny do skupin a vzajemné si ve skupiné€ hodnoti své doméaci ukoly. Zaci jsou

vice motivovani k peclivéjSimu vypracovani ukolu (¢i nékdy k vypracovani ukolu jako

47 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 31.
48 Srov. Tamtéz. s. 32.
49 Srov. Tamtéz. s. 32.
50 Srov. Tamtéz. s. 33.

51 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 160.
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takovému), pokud hodnotici osobou bude jeho spoluzdk a ne ucitel. William navrhuje tuto
techniku primarné za ucelem zvySeni poctu zaki, ktefi pravidelné plni své doméci tikoly, a
dale k zajisténi, Ze tyto tkoly budou lépe vypracované a jejich kvalita bude vyssi. Wiliam
uvadi priklad osvédcené praxe, kdy se ucitel snazil vyvinout metodu, ktera by snizila
mnozstvi Casu straveného opravovanim tkoli. Ucitel ponechdva zaky v nejistoté ohledné
toho, jakym zpisobem bude dany ukol kontrolovan a hodnocen. Jednou hodnoti Zaci sami

sviij ukol, podruhé jim ukol hodnoti spoluzak a nékdy jsou ukoly hodnoceny ve skupinach.>?
5. Dvé hvézdicky a ptani
Zaci podavaji zpétnou vazbu pomoci dvou pozitiv (dvé hvézditky) a jednoho doporudeni

(jedno prani). Dvé hvézdicky vzdy pted¢i jedno prani a zaci 1épe vstiebavaji oblast, kterou

maji zlepsit diky pozitiviim.>?
6. Barvy / Sest kloboukii

Zaci se hodnoti podle barev — zelena, &erna, modra, dervena. Zelena znadi pozitiva, Eerna
rezervy, modra vyzdvihuje praktické pfinosy a ¢ervena fika, co by nefungovalo. Kazdy zak
dostane jednu barvu a podle ni hodnoti. Hodnocené skupina se neobhajuje. Ucitel diskusi
pouze moderuje a davé pozor, jestli Zaci plni svou roli. Zaci jsou vyvolavani po skupinach

podle barev, nikdo nehodnoti sam.>*

Alternativou této metody je Sest kloboukil. Kazdy zék dostane jiny klobouk a kazda barva
klobouku znaéi jinou ¢innost. Bily klobouk hodnoti uvedena fakta. Cerveny sd&luje emoce
a nabizi intuitivni hodnoceni. Zluty klobouk chvali, erny kritizuje a hleda rezervy. Zeleny

klobouk hodnoti originalitu a modry shrnuje a rozhoduje, zda byl ukol splnén.>

7. Kritéria nebo body

52 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 160-161.

53 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 34.

54 Srov. CAPEK, Robert. Liny ucitel: vse o Skolnim hodnoceni. Dobrda skola. Praha: Raabe, 2022. s. 162-163.
55 Srov. Tamtéz. s. 163-164.
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Stejné jako ugitel i Zaci by méli hodnotit podle kritérii. Zaci boduji rizna kritéria. Pokud
cht&ji dat nejvyssi pocet bodt, uditel se pta pro¢. Capek u této metody zdiiraziiuje, Ze body

jsou jen pomocné méfitko a ucitel nedava jednicky podle poctu bod.>
8. Nasténka pro pomoc s domécimi ukoly (Homework Help Board)

DalSim zpiisobem, jak bojovat s problémy, které pfindseji domdaci ukoly, je tabulka pomoci.
Zaci na zaGatku kazdé hodiny napiSou na tabuli, s ¢im mé&li problém, jaké maji otazky
k zadanému tikolu. Zaci, kteii znaji odpovéd’ na otazky, vezmou otazku z tabule a pomiizou

svym spoluzakim.>’
9. Otazky ke konci tématu (End-of-Topic Questions)

Vétsina ucitelt konc¢i hodinu slovy ,, Néjaka otazka? “, vétSina zakl se nechce ,,ztrapnit*™ pred
tiidou, a proto ani nezvedne ruku a nezeptd se. Abychom se vyhnuli tomuto vzorci chovéni,
doporucuje Wiliam rozdélit zaky do skupin, kde své otdzky proberou a pokud nebude nikdo
ve skupiné zaki znat odpoveéd’, zeptaji se za celou skupinu ucitele. Kdyz Zzaci dostanou

piilezitost prodiskutovat své otazky se spoluzaky, zmirni se jejich stres a nejistota.>®

Alternativné mutize ucitel sbirat otazky na papirky, na mazaci tabulky, ... Kladeni otazek

uciteli nemusi mit Gstni formu.
10. Klasifikace chyb (Error Classification)

Tato metoda je skvéla naptiklad pii psani slohovych praci. Ucitel (ciziho) jazyka vrati zakim
opravené slohy pouze s podtrhanymi slovy. Zaci musi sami vyhodnotit chyby, které udélali
a napravit je. O pomoc mohou pozadat spoluzaka.>

11. Zakovsky reportér (Student Reporter)

Dalsi metodou, kterd se podle Wiliama osvédcila jako efektivni zplisob zakonceni hodiny,

je rozdéleni zakl do skupin béhem poslednich péti minut vyucovani. Skupina je vyzvana

56 Srov. CAPEK, Robert. Liny ucitel: vie o §kolnim hodnoceni. Dobrd $kola. Praha: Raabe, 2022. s. 165.
57 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 161.
8 Srov. Tamtéz. s. 161.

39 Srov. Tamtéz. s. 162.
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k formulaci toho, co se dnes naucili. Kazda skupina nésledn¢ informuje o jedné véci, kterou
se Zaci naug¢ili.®®

Alternativou mize byt diskuse, kterou povede vybrany zak ze tfidy. Ucitel necha zakim na
konci hodiny deset minut a vybrany zék shrne hodinu a odpovi ostatnim na otazky. Pokud
zak nedokdze odpovédeét na vSechny otazky, pomtizou mu spoluzaci. Wiliam upozoriuje, ze
tato technika mlze byt zprvu naro¢na, protoze zaci nebudou ochotni se zapojit. Ze

sledovanych hodin ale Wiliam fikd, Ze technika se rychle mezi zaky osveéd¢i.®!
12. Kontrolni seznam (Preflight Checklist)

Tato technika pracuje s kritérii prace. V hodinach cizich jazykt ji mizeme vyuzit naptiklad
pfi psani slohovych praci nebo pii projektovém vyuovani. Zaci maji list s danymi kritérii,
které dand prace musi obsahovat. Pfed odevzdanim kontroluji praci podle listu spoluzéci.
Pokud pfi znamkovani ucitel objevi, ze jedno z kritérii v praci zdka chybi, odpovédnost na
sebe bere jeho spoluzdk, ktery praci kontroloval. Piebirani odpovédnosti zajisti, ze Zaci

budou brat kontrolu vazné.*?
13. Kontrolni seznam Ja-Ty-My (I-You-We Checklist)

Na konci kazdé skupinové prace si kazdy zak zapise své vlastni piispévky, ptinosy druhych
a zhodnoti préci, kterou ud¢lali jako skupina. Tato metoda nuti Zaky k upfimnosti ohledné

prace, kterou sami udélali, a pomaha k lep$i kooperaci mezi zaky v budoucnu.®?

14. Néhodny reportér (Reporter at Random)
Dalsi metodou, kterd je vyuZzitelna pfi skupinové praci, je ndhodny reportér. Na konci hodiny
je vybran jeden zak ze skupiny, aby zhodnotil odvedenou praci. Tim, Ze je vybran az na
konci, se zvySuje pozornost a pracovitost vSech zakii, protoze zaci védi, ze vSichni ze

skupiny budou spojeni s danym reportem. 4

60 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 162.
6l Srov. Tamtéz. s. 163.
62 Srov. Tamtéz. s. 163.
63 Srov. Tamtéz. s. 163.

64 Srov. Tamtéz. s. 164.

24



15. Skupinova ptiprava na test (Group-Based Test Preparation)

Jako lepsi pfipravu na test mohou byt zaci rozdéleni do skupin po 5 az 6 Zacich. Kazdému
zakovi je zadan jeden aspekt z ucené latky, ktery je tfeba prehodnotit, zak dostane karticku
s detaily, jak by aspekt mél byt vypracovan nebo vysvétlen. Nasledujici den kazdy zak ze
skupiny prezentuje svoji praci a ostatni zaci hodnoti jeho vypracovani napiiklad pomoci
metody traffic-light (semafor): zelend znamen4, ze dany zak latku vysvétlil 1épe nez ten, co
hodnoti; oranzova/zluta tik4, Ze by to oba zaci vypracovali stejné a Cervena znamena, Ze
prezentujici zdk nevypracoval zadani tak jako zadk, ktery hlasuje. Po hlasovéani skupina,

pokud je potieba, piepracuje dany jev z uciva.®

16. ,,Pokud ses to naucil, béz pomoct nékomu jinému* (,,If You've Learned It, Help

Someone Who Hasn’t ")

Tato metoda spoéiva v tom, Ze rychlejii Zaci pomaéhaji tém pomalejsim (slabsim). Zaci jsou
vétSinou rozdéleni do skupin, ve kterych je minimalné jeden zak schopny pomoct ostatnim

a vysvétlit jim danou latku.

Wiliam namitd, Ze schopni Zaci jsou béhem kooperativniho uceni drzeni zpatky. Tento fakt
si bohuzel uvédomuji i Z4ci a nechtéji spolupracovat, pokud jsou zadani, at’ pomtizou slabSim
zaktim. AvSak pokud jsou schopni Zaci zapojeni do vrstevnického douCovani, pfi kterém
poskytuji podrobna vysvétleni a nejenom odpovédi, je dokazano, ze je prospéch prinasen
obéma stranam. Dalsi uskali, které tato technika pfindsi, je nezajem zakd, kteti se nachazi
veprostied, tedy nepatii ani k slabsi ani k GspéSnym zaktim. Tito Zaci nejsou nijak vybizeni,

aby se zapojili do déni ve skuping, a stavaji se z nich pouhy pozorovatelé.®
1.1.3 DalSi metody formativniho hodnoceni dle Wiliama
1. Diskuse o slabych a silnych strankach (Strengths and Weaknesses Discussion)

Tato technika spociva v tom, Ze ucitel pfinese zaktim prace piedeslych ro¢nikd, a Zaci vedou

diskuse, co je na pracich dobré a co naopak ne. Poté Zaci setadi prace od nejlepsi po nejhorsi.

65 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 164.

6 Srov. Tamtéz. s. 164.
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Ucitel vyuziva své vlastni znalosti, aby byl vhodnym moderatorem diskuse. Tato metoda
pomtize zakGim ujasnit si uéebni zaméry a najit kritéria isp&sné prace.5’
Toto technika je dobfe vyuzitelnd pii projektové vyuce, kde se zaci mohou poudit z jiz

odevzdanych praci.
2. Vzorové prace (Model Papers)

Varianta jiz zminéné metody (strengths and weaknesses discussion) je technika, pti niz zak
vyuziva vzorové ukoly, které jsou piikladem vynikajici prace. Tato metoda se dd vyuzit
predevsim pfi psani slohovych praci. Ucitel zadé téma celé tfid¢, Zaci napisi slohovou préci.
Druhy den dostanou od ucitele zpatky sviij neopraveny sloh, avSak ucitel si prozatimni
znamku zapiSe k sobé do sesitu. Neopraveny sloh dostanou spole¢né s kopiemi tiech
nejlepsich praci ze t¥idy. Zaci, jejichz sloh nebyl vybran, si musi pieéist vzory nejlepsich
praci a nasledn¢ vedou ve tfid¢ s ucitelem diskusi o tom, pro¢ ucitel vybral tyto tfi slohy a
jaké vlastnosti maji. Rozdil mezi prvni a touto metodou je v tom, Ze je zakiim feceno, které
prace jsou dobré. Nasledné maji zaci za ukol sloh podle ptedloh piepracovat. Tato metoda
ma dvé dilezité funkce. Zakam konkrétné ukaze, jaké prace jsou nejlepsi, a nevybrani Zaci
musi intelektudlné porovndvat svoji praci s vzory, které jim ukaze ucitel, tedy zpétna vazba

v

je mnohem plisobivéjsi, neZ pokud by ji Zaci dostali od n&koho jiného.®
3. Co nepsat (What Not To Write)

Vzhledem k faktu, ze Zaci spatii chybu n€koho jiného snaze, pfichazi Wiliam s touto
metodou. Jakmile zaci uvidi chybu u nékoho jiného, je pravdépodobnéjsi, ze se chybe
vyhnout a nebudou ji opakovat. Jedna z moznosti, jak tuto metodu ve tfid¢ vyuzit, je diskuse

a zapis na tabuli s informacemi/chybami, které by se v praci neméli objevit.®

4. Navrh testovacich otazek a odpovédi (Test-Item Design)

Tato metoda je vyuZitelna predeviim pro star$i studenty a zaky. Zaci sami vytvaii testové

otazky a k nim i spravné odpovédi. Metoda je uzitecna pro obé€ strany, protoze zaci si ujasni,

67 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 74.
68 Srov. Tamtéz. s. 75.

% Srov. Tamtéz. s. 77.
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sdili a chapou ucebni zdméry a uciteli metoda pfinasi informaci o tom, jak/jestli Zaci
probranou latku pochopili. Wiliam zminuje hned nékolik studii, pfi kterych se tato metoda
ukdzala velmi efektivni (dokonce byly testy efektivnéjsi nez cvicné testy vytvofené riznymi
organizacemi). Metoda ma i psychologicky piinos, kdy Z4ci nejsou vystresovani z dané¢ho

testu, protoze védi, ze uditel bude zndmkovat otazky a ne odpovédi.””
5. Choose-Swap-Choose

Tato metoda je snadno aplikovatelnd pii vyuce cizich jazykl, zejména pii demonstraci
spravné vyslovnosti. Studenti pracuji ve skupinéch, pticemz kazdy z nich ma za ukol ptecist
stejnou vétu. Nasledné je ze skupiny vybran student s nejlepsim pfizvukem. Tento proces se
opakuje, dokud neni identifikovan student s nejlepSim piizvukem ve tfidé. Na zavér ucitel

vede diskusi o diivodech vybéru tohoto studenta a o charakteristikach spravné vyslovnosti.”!
6. WALT, WILF, a TIB

WALT (We are learning to) znaci to, co se u¢ime. WILF (What I’'m looking for) znaci, co
ucitel chce vidét na praci zdka. TIB (This is because) vysvétluje, pro¢ dany jev takto
funguje.”” Pokud bude ucitel v némeckém jazyce udit velkd pismena u podstatnych jmen,
muze zaktim fici: ,,Chei vidét velké pismeno u kazdého podstatného jména ve vasi vété.*
(WILF) namisto ,,Dnes se u¢ime velka pismena, velké pismeno mé kazdé némecké podstatné
jméno.“ (WALT). Poté by ucitel pokracoval vétou: ,,Velka pismena piSeme u podstatnych
jmen kvuli jasnosti, ptehlednosti, rychlé identifikaci a z historickych a gramatickych
divodu.“ (TIB).
7. Techniky k zapojeni zakt do hodin (Stundent Egagement Techniques)

Zda se, ze prostiedi tfidy s vysokou angazovanosti md vyznamny vliv na Gspéch zéka.
Wiliam zmifyje studii, ktera ptiSla s vysledkem, ze zapojeni do diskuse ve tfid¢ Zaky

skute¢né déla chytiejsimi.”

70 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 78-79.
"L Srov. Tamtéz. s. 80.
2 Srov. Tamtéz. s. 80.

73 Srov. Tamtéz. s. 92.
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Ucitel¢é mohou vyuzivat rizné strategie, aby vyzvali k G€asti i méné aktivni zéky.
Nejvyuzivangjsi strategii je takzvané no hands up rule, tedy pravidlo nezvednutych rukou.
Mnoho ucitelti dneska vyuziva toto pravidlo alternativné a Zaci maji zvedat ruce pouze
pokud maji otazku. ,,U¢&itel by mél mit kontrolu nad tim, kdo promluvi.“’* Martin komentuje,

Ze soudasti prace ugitele je zjistit, co Zaci znaji a co neznaji a kolik toho v&di.”

Wiliam pise o pravidlu pose-pause-pounce-bounce, pti kterém ucitel polozi otazku, pocka
pet sekund a vyzve nahodné jednoho zéka k odpovédi, poté se odrazi od zékovy odpovédi

k dalsimu zakovi a zepta se se slovy: ,,Co si mysli§ o této odpovédi?.”

V dne$ni dobé€ internetu existuje mnoho metod, jak Zzdky ndhodné vyvolavat. Wiliam
predklada argumenty, pro¢ je nejvyhodnéjsi vyuzivat takzvana losovatka se jmény zakt

(Popsicle sticks).”’
8. Cekaci doba (Wait Time)

Kolik ¢asu ucitel necha zakovi, aby odpoveédél na otazku, je dilezité. Wiliam fika, ze vétSina
uciteld nenecha Zakovi potiebny cas k zodpovézeni otazky a snazi se otazku rychle
pozmeénit, dat napovédu nebo se zeptaji jiného zdka. Dale upozoriiuje, ze takzvany
elaboration time (doba mezi odpovédi zédka a ucitelovym hodnocenim této odpovédi) je

vvvvvv

hned, zak pravdépodobné odpoveéd’ vice rozvede, coz vede k dulezitému momentu: kdyz zak

mluvi, u toho pfemysli a kdyz premysli, tim se u¢i.”®

Je samoziejmé Ze tato technika neplati vzdy. Pokud ucitel klade jednoduché otazky zalozené

na faktech, vice ¢asu mu nepomuze. Pokud se ucitel pta plné tfidy zaka a nikdo mu neodpovi,

" HENDRICK, Carl; MACPHERSON, Robin. Co funguje ve t#idé?: most mezi v¥zkumem a praxi. Prelozil
Pavla LE ROCH. Universum (Euromedia Group). Praha: Euromedia Group, 2021. s. 156.

75 Srov. Tamtéz. s. 156.

76 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 93.

7 Srov. Tamtéz. s. 93.

78 Srov. Tamtéz. s. 97.
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m¢él by zvolit metodu zvanou think-pair-share, pti niz zéaci diskutuji o spravné odpovéedi se

sousedem a nasledné u&itel nahodné vybere Zéka, ktery odpovi.”
9. Hodnotici a interpretacni poslech (Evaluative and Interpretive Listening)

Kdyz ucitelé poslouchaji odpovéedi zaki, soustiedi se vétSinou pouze na spravnost odpovedi.
Na nespravnou odpovéd’ odpovi slovy ,,Skoro. “, ,, Blizko. * nebo ,, Zkus to znova a lépe. .
Tyto odpovédi o uciteli fikaji, Ze chce pouze znat spravnou odpoveéd’, aby se mohl ve vyuce

posunout dale. Brent Davis tomuto chovani fika evaluative listening (hodnotici poslech).®

Wiliam fika, Ze nékteti ucitelé slysi v odpovedi zéka, jak ucit latku 1épe. Toto naslouchdni

nazyva interpretacni, vykladové (interpretive listening).®!
10. Vyslech na horkém kiesle (Hot-Seat Questioning)

Dalsi uzite¢nou technikou, jak ve tfidé prohloubit diskusi, je takzvand hot-seat questioning
metoda (vyslech na horkém kiesle). Jeden zak je vybran a sedne si na takzvané horké kieslo.
Ucitel zakovi poklada riizné otazky, ostatni Zaci poslouchaji odpovédi, protoze védi, Ze ucitel
se muze kdykoliv obratit i na zaky (nejlépe pouzitim losovatek) a zeptat se jich, aby shrnuli

odpovéd’ Zaka na horkém kiesle.®?

Tuto metodu miizeme alternativné ptizplsobit tfide i predmétu, ktery vyucujeme. V cizich
jazycich miizeme metodu ptizptisobit tak, aby se Z4ci ptali zaka na horkém kfesle, a nasledné

se vysttidali.
11. Reakce vSech zaka (A4ll-Student Response Systems)

Myslenka systému, pii kterém odpovi vSichni Z4ci je na prvni pohled docela jednoducha,
v praxi ale hife proveditelnd. Nekteti ucitelé vyuzivaji tfidni prizkumy, chodi po tfidé a
ptaji se kazdého Zaka na jeho nazor. Tento proces je bohuzel zdlouhavy a ucitel ztraci
takzvané momentum. Proto je lepsi, kdyz ucitel posbird odpovédi ve stejny ¢as od vSech

zaka.

7 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 97.
80 Srov. Tamtéz. s. 97-98.
81 Srov. Tamtéz. s. 98.

82 Srov. Tamtéz. s. 99.
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Sbirat odpovédi od viech miizeme napiiklad pomoci rukou. Zaci odpovidaji na otizky
pomoci palct (palec nahoru: jsem si jisty, palec vodorovné: nevim, palec dolti: nerozumim),
této technice se anglicky ptezdiva thinking thumbs. Dal$i moznosti je takzvana metoda fits
to five, kdyz zéci odpovidaji pomoci poctu zvednutych prsti (nula: viibec nerozumim, pét
zvednutych prstli: jsem si naprosto jisty). Jediny problém s touto metodou je nespolehlivost,
protoze zaci hodnoti sami sebe. Pokud se ale ucitel ujisti, Ze otazka, kterou poklada, je

kognitivni, mizZe se sebehodnoceni proménit v efektivni nastroj.
12. ABCD Karty

Tato metoda je podobnd jiz popsané prstové metode. Vyuzit se da predevsim, pokud ma
otdzka vice spravnych odpovédi. Zaci maji set étyt pismenek A az D nebo set 9ti pismenek

A az HaT (pro otazky pravda-lez, true-or-false).3*
13. Mazaci tabulky

Mazaci tabulky jsou piezdivany moderni inovaci naseho stoleti. Pravda je vSak jinde.
Wiliam upozoriiuje na vyuziti tabulek ve t¥id€ jiz v 19. stoleti. Tabulky jsou efektivnim

zpiisobem, jak dostat od vSech zaki najednou odpovéd’ na kladenou otazku.?®

Vhodné jsou i k procviceni latky. V cizich jazycich naptiklad mizeme pomoci tabulek

procvicovat napiiklad slovicka, gramatiku nebo skladbu vét.
Tabulky miZou slouzit i jako most mezi jednotlivymi hodinami.®® Vhodné jsou proto i na
opakovani.

14. Vystupni propustky, exitky (Exit passes)
Takzvané vystupni propustky slouzi pfedevsim pro otazky, které vyzaduji delsi odpovédi.
Vystupni propustky funguji nejlépe, kdyz je ve vyuce ptirozena prestavka. Ucitel ma diky
tomu prostor na precteni odpovedi zakl a rozhodnout se, cemu se bude vénovat ve vyuce

dal. Na zéklad¢ listeckd muze vytvoftit v nasledujici hodiné homogenni skupiny a pracovat

8 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 100-101.
8 Srov. Tamtéz. s. 105.
8 Srov. Tamtéz. s. 107.

86 Srov. Tamtéz. s. 107.
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tak s zaky, ktefi maji nejveétsi potize s porozuménim latky, nebo heterogenni skupiny, ve
kterych bude alespoii jeden Zak, ktery dokaze danou latku vysvétlit. Zaci samoziejmé nevédi,

ktefi jsou ti, co znaji spravnou odpovéd’, proto je diskuse mezi nimi vice oteviena.®’
15. Alternativy k otdzkam

Wiliam upozoriiuje, ze ne vzdy je vhodné pokladat otdzky, které maji vést k diskusi.
V nékterych piipadech je lepsi, kdyz ucitel ucini prohlaSeni, které ve vysledku vede
k promyslenéjsi diskusi mezi zéky. Déle pfipomind metodu think-pair-share, ktera zlepsi

odpoveédi zaki.

1.1.4 Zpétna vazba

Téma zpétné vazby a jeji vliv na zakiv Gspéch je dlouhodobé zkoumano.®® Utelem zpétné
vazby je snizit rozdily mezi souasnym chapanim, vykonem a cilem uceni. Zpétna vazba
pfedstavuje informaci, kterd je pfeddna zakovi s i€elem zménit jeho mysleni nebo chovani,

aby se zlepsil v uceni.?’

Zpétna vazba dokdze byt uzitecnd, pouze pokud je kvalitni. ,,Zpétnd vazba mlize mit velmi
rozmanitou podobu: od jednoduchého signalu az po obsahly slovni komentaf.“*® Stary
definuje zpétnou vazbu jako informaci, kterou dostava ucici se jedinec od nékoho jako reakci
na sviij vykon.’! |, Zpé&tna vazba je poznatek vyloZzeny ze zp&tného pohledu na ¢innost s cilem
ji zlepsit. Slovo ,,informace* znamend ,,cokoliv, co zlepSuje nebo vibec umoziuje

rozhodovani.«%?

87 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 108.

88 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018.; LAUFKOVA,
Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnocent ve vyuce. Portal, 2016.; FREY, Nancy; FISHER, Douglas.
The Formative Assessment Action Plan: Practical Steps to More Successful Teaching and Learning. ASCD,
2011.

8 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom
Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 3.

% LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 60.

1 Srov. Tamtéz. s. 60.

92 Tamtéz. s. 60.
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Nejvétsim problémem je, Ze Casto zpétna vazba od uciteld neni informativni nebo ji zak

nedokéze dobte rozklicovat, tedy ji nerozumi.

,»Zpétnou vazbu chapeme predevsim jako informaci uréenou zakovi, kterd ho informuje o
pribéhu a vysledcich jeho uceni vzhledem k néjakému vzdélavacimu cili. Na zakladé
aktualni Grovné vykonu zdka mtize zpétna vazba poskytnout celou fadu riznych informaci.
Pokud neni zaznamenan zadny rozdil mezi redlnou a planovanou Urovni vykonu, miiZe
potvrdit dosazeni cile, spravnost odpovédi ¢i dosazené urovné vykonu. V ptipadé rozdilu
zpravidla poskytuje vice ¢i méné detailni informaci, kterd se mize tykat ucebnich tkoll ¢i

procest, a navést zaka k cili.“

Frey a Fisher komentuji, Ze zpétnd vazba mlze mit vyznamny vliv na zlepSeni Zzédkova
uspéchu, avSak musi byt soucasti formativniho hodnoceni. Pokud neni zpétnd vazba
soucasti, sama o sob¢ moc u¢innd neni. Dale popisuji systém formativniho hodnoceni ve
trech krocich: feed-up (Kam sméiuji?), feedback (Jak mi to jde?) a feed-forward (Kam
smétuji dale/poté?). Feed-up zajistuje, ze zak rozumi ucelu ukolu, zadani nebo hodiny, zak
vi, 1 jak bude hodnocen. Feedback poskytuje zékovi informace o jeho uspéchu a potiebach.
Feed-forward tidi zadkovo uceni na zdklad€ ziskanych udaji o vysledcich a vykonech.

Vsechny tfi kroky jsou dilezité, pokud chceme, aby se Zak dostal v uceni na vy$§i arovné.**

Feed-up je jadrem vyuky, protoze ¢ini z zaka partnera pii uceni a tvorbé. Také se zabyva
nckterymi individualnimi faktory, které ¢ini kazdého zaka jedineénym, zejména pokud jde
o motivaci. V této fazi je dilezita pfedev§sim motivace. Kazdy zkuSeny ucitel vam fekne, Ze
motivace pro kazdého zaka mtize byt rozdilnd. Abychom dobtfe motivovali zaky, musime si
ujasnit tfi elementy, které formuji vnimani schopnosti zakl ucit se, a to: 1. jasnost a
srozumitelnost tkolil (zaci si jsou védomi cile a védi, jak budou hodnoceni), 2. vyznam (Zaci
veédi, ze ucebni cile a hodnoceni jsou smysluplné a hodné uceni), 3. moznost tispéchu (zaci

vE&F ve svilj mozny Gspéch a napliuji hodnotici o¢ekavani).”

9 LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 61.
% Srov. FREY, Nancy; FISHER, Douglas. The Formative Assessment Action Plan: Practical Steps to More
Successful Teaching and Learning. ASCD, 2011. s. 2.

% Srov. Tamtéz. s. 16-17.
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Feedback musi poskytnout zdkovi moznost jednat na zédkladé poskytnutych informaci. Zaci
by méli byt schopni sami pfezkoumavat, opravovat, procvi¢ovat, zlepSovat a znovu zkouset
na zakladé zpétné vazby, kterou dostanou.”® Podle Frey musi byt feedback specificky,

srozumitelny, v€asny a pouzitelny.®’

V ramci feed-forward vyuky uéitelé ovéiuji porozuméni pomoci diikladnych otazek. Rada
otazek miize byt uzitecna pii odhalovani mylnych pfedstav a chyb. Kromé¢ toho ucitelé
pouzivaji podnéty k usnadnéni kognitivni prace zaka. Podnéty mohou mit kognitivni nebo
metakognitivni povahu, ale neposkytuji zaktim pouze odpovédi. Pokud podnéty nenapravi
chyby, ucitelé mohou napoveédét. Napoveédy posouvaji zdkovu pozornost ke specifickému
zdroji. Tento proces také neposkytne zakovi pouhou odpovéd’, ale pomiize mu v§imnou si
informace, kterou minul. Pokud selhavaji podnéty i napovédy, ucitel se opte na piimé
vysvétleni, které zajisti, Ze zak zazije n€jakou formu uspéchu. Tento proces fizenych pokynt
zabranuje zakovi rozvijet naucené bezmocnosti, pii které se stava zavislym na odpovedich
uditele.”

Hendrick tvrdi, Ze Zaci budou jednat v reakci na zpétnou vazbu pouze tehdy, pokud jsou

motivovani a pokud véf, Ze se mohou zlepsit.”

Motivace je dlouhodobé predmétem pedagogického zkoumani a je povazovana za zasadné
dilezitou, protoze ovliviiuje cas, ktery jsou lidé ochotni vénovat uceni. Hned nckolik
podminek mize ovlivnit rist nebo tipadek motivace. V prvni fadé je to vyznam informaci,
za druhé je to schopnost ugit se. Zaci jsou vice motivovani, pokud sami sebe vidi jako
schopné a zptisobilé.!® Motivaci mizeme rozdélit na vnitini, k ni patii zminéné faktory, a

na vnéjsi. Vnéjsi motivaci mohou ovliviiovat faktory jako osobni zodpovédnost, konkrétni a

% Srov. FREY, Nancy; FISHER, Douglas. The Formative Assessment Action Plan: Practical Steps to More
Successful Teaching and Learning. ASCD, 2011. s. 76.

7 Srov. Tamtéz. s. 71-76.

%8 Srov. Tamtéz. s. 118.

% Srov. HENDRICK, Carl; MACPHERSON, Robin. Co funguje ve tidé?: most mezi vyzkumem a praxi.
Ptelozil Pavla LE ROCH. Universum (Euromedia Group). Praha: Euromedia Group, 2021. s. 25.

100 Srov. FREY, Nancy; FISHER, Douglas. The Formative Assessment Action Plan: Practical Steps to More
Successful Teaching and Learning. ASCD, 2011. s. 21-22.
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realistické plany pro zaky, kteti zaostavaji. Tyto motivacni faktory maji v imyslu budovat u

74kl schopnost rozvijet dovednosti vnitini motivace, které jim umozni sebefizeni.'%!

Motivaci star§ich zaki mizeme ovlivnit i tim, Ze jim nabidneme moZnost vybéru (miize se
jednat o u€ebni témata, vybéru partnera na skupinovou praci nebo si zaci sami vyberou, jak

budou zkouseni nebo testovani).!??

Dal8im ovlivnitelnym motiva¢nim faktorem mutze byt i
diferenciace. Frey a Fisher uvadi, Ze ucitel mlze rozliSovat obsah, proces nebo i kone¢ny
vystup. Aby toto bylo mozné, musi ucitel poskytnout zakim takové materidly, které budou
vyzyvajici, ale které Zakiim uceni neznechuti. Diferenciace funguje jako motivator na
nékolika rovinach. Pii diferenciaci je dulezitd i komunikace mezi zdkem a ucitelem.

Diferenciace musi byt standardnim operacnim systémem, nikoli zvlaStnim postupem, ktery

se pouziva, kdyz selze vie ostatni.!®

Frey a Fisher upozoriuji na to, Ze zpétnd vazba pienasi odpovédnost na zdka. ZvySena
odpovédnost by méla byt planovana a zaloZené na zakové sebevédomi a schopnosti. Zaci by
neméli byt zodpovédni za své prvni chyby, od pocitku by mél byt zaveden spiSe
propracovanéjsi systém formativniho hodnoceni postaveny na pevném vyukovém ramci.
Toto demonstruji na grafu, ze kterého je viditelné, Ze odpoveédnost postupné piechazi
od ugitele k zakovi.'% , Postupné uvoliiovani ramce odpovédnosti cilené a postupné
pfesouva kognitivni zaté¢z z ucitele na zaky. Ucitel pfechazi od modelovani k vedeni vyuky
k poskytovani piilezitosti studentim ke spolupraci ptedtim, nez se zapoji do samostatného
uceni. Ramec je strukturovan tak, Zze leSeni mlze probihat prostfednictvim kroku, které
instruktor zavedl, stejné jako prostfednictvim poskytovanych Cinnosti a fizenych zdrojt.
Postupné uvoliiovani odpovédnosti se sklada z nasledujicich fazi: soustfedénd vyuka, fizena

vyuka, kolaborativni u¢eni a samostatné u¢eni.*!%°

101 Srov. FREY, Nancy; FISHER, Douglas. The Formative Assessment Action Plan: Practical Steps to More
Successful Teaching and Learning. ASCD, 2011. s. 24.

102 Srov. Tamtéz. s. 30-31.

103 Srov. Tamtéz. s. 32.

104 Srov. Tamtéz. s. 5.

105

Postupné  uvolniovani  ramce  odpovédnosti.  [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z:

https://www.odu.edu/facultydevelopment/teaching-toolkit/gradual-release-responsibility-framework.
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Zpétna vazba je dileZitou soucasti kazdého udeni. Zakovi poskytuje informaci o jeho vykonu
a zaroven ma velky potencial Zaka motivovat k lepsim vysledkim. Stary!%® fika, ze kazda
zpétna vazba by méla odpovidat na tfi otazky: Kam zak smétuje? Jak se mu prave daii? Kam
a jak ma dal postupovat? Déle popisuje zpétnovazebni cile takto: 1. zjistit miru zvladnuti
ukolu zakem, 2. informovat zdka o tom, co zvladl, 3. vhodnymi otdzkami pomoci zékovi
pfiblizit se plnému zvladnuti tkolu, 4. pomoci pldnovat dalsi postup uceni zaka.

Dale Stary!’

popisuje 1 pozitiva zpétné vazby 1 psychologického pohledu, a to v nékolika
bodech: 1. zpétna vazba umoziuje usmeriovat zdkovo uceni (funkce regulativni), 2. zpétna
vazba utvari vztah mezi ucitelem a zdkem (funkce sociélni), 3. zpétnd vazba umoziuje
zakovi 1épe poznat ucivo, ucitele, sama sebe a sviij styl uceni (funkce poznavaci) a 4. zpétna

vazba napomaha zakovi k osobnostnimu rozvoji (funkce rozvojova).

,,V odborné literatuie jsou rozliSovany riizné typy zpétné vazby, které plni v rizné mite vyse

zminéné funkce. Zpétnou vazbu lze rozd¢lit do Ctyt typl podle jejiho zaméteni:

1. zpétnad vazba zaméfend na ukol — zjiStuje miru spravnosti vysledku, adekvatnost
vykonu;

2. zpétnad vazba zaméfend na proces — zamétuje se na proces vedouci ke zvladnuti
zadaného tkolu, obsahuje informaci, jak modifikovat postup pro zvladnuti tkolu;

3. zpétna vazba zaméfena na seberegulaci — navazuje na predchozi typ zpétné vazby a
vtahuje do procesu zaky prostiednictvi sebehodnoceni, tak jim pomaha regulovat své
uceni a motivovat je ke zvladnuti tkolu;

4. zpétna vazba zamétend na osobnostni viastnosti — obsahuje informace zaméfené na

hodnoceni osobnosti z4ka.*108

O této kategorizaci mluvi i Frey, a sice: feedback tykajici se tkolu, feedback o zpracovani

ukolu, feedback o samotizeni, feedback o sobé& jako o osobg.!?

196 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 62.

107 Srov. Tamtéz. s. 62.

108 Tamtéz. s. 63.

109 Srov. FREY, Nancy; FISHER, Douglas. The Formative Assessment Action Plan: Practical Steps to More
Successful Teaching and Learning. ASCD, 2011. s. 65-66.

35



Podle zminéné klasifikace je ziejmé, ze vSechny typy maji své misto ve vyuce, ale kazdy typ
zpétné vazby slouzi k jinému ucelu. Jako ucitelé musime byt obzvlasté opatrni se Ctvrtym

typem, ktery je vhodny pouzit jediné v souvislosti s aktualnim vykonem zéka.

Zpétnd vazba miize byt rozdélena i z hlediska ¢asového obdobi na tii cykly: kratkodoby,
sttednédoby a dlouhodoby. Kratkodoby cyklus se pohybuje od péti sekund po dobu dvou
dnl, okamzitd zpétnd vazba mulze byt po jednotlivych hodinach ¢i mezi hodinami.
V kratkodobém cyklu se nemusi vyskytovat sumativni hodnoceni po kazdé aktivité.
Formativni hodnoceni byva nejcastéji ustni, dialogické a vefejné. Stfednédoby cyklus
nastava mezi jednotlivymi vyucovacimi celky i béhem nich, zpravidla doba ti az ¢tyf tydnt,
patii sem pfedevSim pisemnd zpétna vazba k testu nebo Ustnimu projevu. Zde je dilezité
ucitelovo planovani, jak ovéefi latku, kterou méli Zaci zvladnout. Ucitel promysli sumativni
hodnoceni, formativni hodnoceni ve stfednédobém cyklu pribézné podporuje zdky a
pfipravuje je na zavérecné hodnoceni. Dlouhodoby cyklus se vyskytuje po celé¢ urCovaci
obdobi. To znamen4, Ze se pohybuje v obdobi od 4 tydni po dobu jednoho roku ¢i vice let.
Formativni hodnoceni zde miZze mit podobu slovniho hodnoceni v oficidlni zpraveé zakovi a
rodi¢tim, hodnoceni se stava vefejnym.!°

Marzano tika, Ze zpétna vazba mize byt podana formalné i neformalné, ve skupiné nebo

wev

nebo ucitele 0 moznostech zlepSeni uéebniho procesu.'!!

Zpétna vazba se ¢asto poji s chybami. Dulezité je si uvédomit, ze zpétna vazba nemusi byt
vazana pouze na zakovu chybu. Velky vyznam a motivacni faktor mé i zpétna vazba na

bezchybny projev uceni.

,,Chyba mtize byt pfinosna tfemi zplisoby. Ucitele informuje o pokrocich konkrétniho zaka,
pro zéka je prostredkem uceni a za tfeti zprostiedkovava poznatky o tom, jak je ucivo
osvojovano a jaké strategie a techniky zak pro osvojeni daného uciva vyuziva. ... Chyba

sama je povazovana za motivacni prvek uceni. Prostiednictvim chyb zaci pozndvaji své

110 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 63—64.
1 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom

Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 3.
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nedostatky a snazi se je odstranit u¢enim. Tento princip mize byt naplnén jen tehdy, pokud
jsou analyzovéany pfi¢iny chyb a pokud je zdkovi poskytnuta zpétnd vazba, jak a co

zlepsit.«!12

Chyba muize byt odstranéna pouze tehdy, pokud je detekovana, identifikovéna,
interpretovana a napravena.!!® Ugitel, sdm Zak nebo spoluzéaci rozpoznaji chybu, nasledné
zjisti, o jaky typ chyby se jedna (tedy chybu identifikuji), poté se snazi chybu vysvétlit (jaké
byly pfi€iny a diisledky této chyby, kterou zak udélal?) a jako posledni krok zak svoji chybu
napravi, zde je dilezitd zpétna vazba poskytovana ucitelem nebo spoluzaky naptiklad pfi

vrstevnickém hodnoceni.

Stary tik4, Ze do kompetentnosti ucitele patii i znalost moznych typt chyb, znalost riznych
strategii pro praci s chybou / reakci na chybu a dovednost vyuZit chybu jako pfilezitost ke
zlepSeni uceni. Dale déli chyby z didaktického pohledu podle: 1. obecné funkéni a
informacni vyuzitelnosti informace o vykonu vs. informacné slepé, 2. Cetnosti, nositele,
zamérnosti vs. variabilni, hromadné vs. individualni, 3. existence a irovn¢ pozndvacich
¢innosti elementd a mechanismil, 4. mimokognitivniho zdroje chyby, 5. oblasti chyby —

proceduralni vs. deklarativni.'!'*

Pokud ucitel chybu identifikuje, nastava otazka, jakymi technikami zaky na chyby upozornit
a chyby napravit. Stary uvadi dvé techniky, a to konkrétné¢: teCky na konci fadku a tfidéni
chyb. Prvni technika spociva vtom, ze ucitel délad tecky na konci fadku a tim Zaky
upozorfiuje na vyskyt chyb. Zak ma za ukol chybu v daném fadku najit a opravit. Hojné se
tato metoda d& vyuzivat v pravopisnych cvic¢eni, vhodna je ale pro jakékoliv testy. Dale
ucitel mize k tecce piipisovat rizné zkratky, aby zak védé€l, o jaky typ chyby se jedna,
napiiklad G (chyba gramaticka). Druha technika je vhodna pro ucitele jazykt. Ucitel
potrhéva chyby v pisemnych pracich, zak ma za ukol chyby rozpoznat a opravit. Spoluzaci

mu mohou byt ndpomocni pii rozpoznavani a opravovani chyb.!!>

"2 L AUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 65.
113 Srov. TamtéZ. s. 65.
114 Srov. TamtéZ. s. 67.

15 Srov. Tamtéz. s. 67.
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Zpétnou vazbu jako ucitelé poskytujeme neustale pii kazdé hoding, at’ je to slovni hodnoceni
pfi urcité aktivité nebo pouhé piikyvnuti nebo ismév. Zpétna vazba je tedy prostiedkem
pedagogické komunikace. Zpétnd vazba je dilezitou komunikaci mezi zdkem a ucitelem,
kde se projevuje i jejich vzajemny vztah nejen informace o zvladnuti probiraného uciva.
»Zpétnou vazbu je tedy mozno nahlizet jako zplsob pedagogické komunikace, ktery
informuje zaka o stavu jeho poznani, moznostech zlepSeni a pokroku, a formuje nejen jeho

vyvoj v ramci uéebniho procesu, ale i osobnostni vyvoj.«!¢

Marzano upozoriiuje na mozné uskali zpétné vazby. Zpétna vazba zdkovi pomiize, pouze
pokud fika: 1. jak dobie mu dany ukol jde, 2. komentuje proces, ktery zak pouziva, aby splnil

ukol a 3. jak dobte 74k zvlada své vlastni chovéani. U zpétné vazby typu ,, Délas to dobre.

bylo prokéazéano, ze na zakv tspéch nema vliv nebo ho ma velmi maly.!!”

Pro nékteré zaky miiZze byt na Skodu i piili§ Castd zpétna vazba. ,,Zpétna vazba, ktera se
poskytuje piili§ Casto, miize vést k tomu, Ze je na ni zak ptili§ zavisly jako na pomiicce a je
pro néj oporou, které se mu v pozd¢jSich hodnocenich dlouhodobého uceni, kde je zpétna

vazba odstranéna, nedostava.«!!®

Pro ucitele neni snadné v rdmci okamzité zpétné vazby poznat, kde se dany zak zasekl a
kterému tkolu pravé nerozumi, proto existuji techniky, které maji uciteli okamzité sdélit,
zda néktery z jeho zakd ma problém s probiranym u¢ivem. Mezi tyto metody patii predev§im
zeleno-Cervend karta a semafor. Pfi prvni technice maji Z4ci na lavici polozené karticky,
které jsou z jedné strany zelené a z druhé Cervené. Jakmile ma néjaky zak problém, nerozumi
ucivu, oto¢i karticku ¢ervenym polickem navrch. Uc€itel ma okamzity piehled o tom, jak
ttida ucivo zvlada. Individudlné se poté miize vénovat zakiim, kteti ucivu nerozumi, nebo
k nim mtize vyslat jejich spoluzaky, ktefi jiz u¢ivo pochopili. Obdobnou variantou jsou Ctyti
karticky s bilou, zelenou, Zlutou a ¢ervenou barvou. Bila barva ukazuje, ze zak pracuje.

Zelena tikd, ze ma hotovo. Zluta slouzi pro signalizaci pomoci od spoluzakii a Cervena

116 LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 68.

17 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom
Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 5.

118 HENDRICK, Carl; MACPHERSON, Robin. Co funguje ve tidé?: most mezi vyzkumem a praxi. Pielozil
Pavla LE ROCH. Universum (Euromedia Group). Praha: Euromedia Group, 2021. s. 25.

38



signalizuje, Ze zak potfebuje pomoc od ucitele. Podobna je i technika semaforu, kde Zaci
pracuji se tfemi barvami. Cervend fikd, ze zak u€ivu viibec nerozumi. Zluta signalizuje, Ze
si zak mysli, Ze u¢ivo pochopil, ale bude potiebovat procviceni. Zelena uciteli fika, ze zak

vSemu rozumi a nepotiebuje jiz zddnou dal§i pomoc.

Mezi dalsi techniky patii karticky s odpovéd'mi a pravidlo mysli — prober se spoluzdkem —
vyslov pfede vSemi. Karticky s odpovéd'mi mohou mit nejriznéjsi podobu. ,,Kazdy zak si
vytvoii karty, na nichZ budou na obou stranadch odpovédi, napt. Ano — Ne; Souhlasim —
Nesouhlasim; Rozumim — Nechapu; Vim — Nevim; Plus — Minus; Pravda — Lez apod. Dalsi
variantou je nabidnout zaktim otdzku s n€kolika moznymi odpovéd'mi. Moznosti by méli
pokryt veskeré druhy neporozuméni, které mohou nastat, aby ucitel snadno identifikoval, na
jaké urovni neporozuméni nastalo.“!'® Casto zapominanym, aviak velice dilezitym
faktorem je dodrZet ¢ekaci Cas, tedy poskytnout zaktim dostate¢ny €as k zodpovéezeni otazky

tak, aby jejich odpovéd’ mohla byt promyslena.

Druhé technice se také prezdiva ,,zadné ruce nahoie” (,, no hands*, ,no hands up ).'2° Zaci
maji Cas na vymysleni odpovédi, prodiskutovani se spoluzakem a az poté nasleduje sdéleni
odpovédi celé tiidé. Zaci se nehlasi, i kdyz znaji spravnou odpovéd’ na poloZenou otazku.
Pasivnim ¢i stydlivym zakiim nabizi tato metoda moznost projevit se, soubézné se také zaci
uci naslouchat druhym. Svou odpovéd mizou i na zékladé diskuse porovnat a vylepsit. Tuto
techniku mizZeme obohatit o populdrni ,,losovatka™ (I¢kaiské Spachtle, na které si ucitel
napiSe jména 74kl a nasledné¢ pomoci Spachtli vyvolava zaky, tento zpiisob zajistuje

nahodnost a spravedlnost pfi vyvolavani zaki; ucitel nevyvolava pouze zéky, kteti se hlasi).

Dalsi moznosti je vyuziti mazacich tabulek. Mazaci tabulky jsou pevné tabulky o velikosti
A4, na kterou Zaci piSou odpovédi mazacimi fixy. Mazaci tabulky zajist'uji aktivitu vSech
zaki a nabizi uciteli okamzitou zpétnou vazbu vzhledem k pochopeni probirané latky. Tyto
tabulky 1ze vyuzit ve vétSiné predméti, v cizim jazyce jsou vybornym pomocnikem. V cizim

jazyce mohou Zaci na tabulky psat slovicka, odpovidat na ucitelovy otazky, trénovat

19 LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 70.

120 Srov. Tamtéz. s. 70.
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gramatiku (naptiklad ¢asovani sloves) nebo mutize slouzit k rychlé kontrole riiznych cviceni

(nejvhodnéjsi na kontrolu cvi€eni jsou tzv. multiple-choice cviceni).

,»Novackova vSak upozoriiuje, ze hromadné vyuziti podobnych technik nemusi byt tolik
ucinné, protoze néktefi zaci se nesoustiedi na otdzku, ale na to, aby neselhali (vefejné
srovnavani pro n¢ muze byt ohrozenim). To vede k tomu, Ze vénuji pozornost spise
sledovani svych spoluzakti. Novackova proto doporucuje tyto techniky vyuzivat, ale ve

dvojicich.«1?!

Pii zkoumani ucitelské okamzité zpétné vazby bylo objeveno tzv. zaml¢ené (implicitni)
hodnoceni. ,,Zastoupeni zaml¢ené¢ho hodnoceni (80 %) je daleko vétSi nez zastoupeni
informativni zpétné vazby (20 %). Problematické je pfedevsim zaml¢ené hodnoceni pfi
reakci na nespravny vyrok zaka. Mnohdy mé formu vypovédi typu ,,ses blizko* ¢i ,,néco mi
tam chybélo* a neposkytuji ,,pomocné, navodné a dopliiujici informace, které by zaky vedly
k upfesnéni odpovédi“.“!?? Pravé mezi klicové didaktické dovednosti spadd poskytovani

vhodnych voditek a napovédy.

Zpétna vazba muze byt poskytovéna i s casovou prodlevou. Tato zpétnd vazba byva
nejcasteji pisemna. ,,Vyhodou pisemné zpétné vazby je vice ¢asu na prozkouméani aktudlniho

Zékova vykonu a jeji promysleni jako zacileného zasahu do Zzdkova uceni.«!?3

Aby byla zpétna vazba ucinna zmitnuje Stary pét zakladnich principti: ,,Zpétna vazba by méla
a) vychazet z potteb Zaka, identifikovanych z jeho vykonu; b) byt pfimétené rozsahla; c) byt

smysluplna; d) byt vCasna a cCastd; e) byt pravidelna.«!?*

Dale zminuje, Ze doba mezi
vykonem zéka a poskytnuti zpétné vazby by méla byt, pokud mozno co nejkratsi, optimalni

je jedna vyucovaci hodina.
Z dlouhodobého hlediska si Zaci mohou vést vlastni portfolia, ktera budou zachycovat jejich

posun. Zakovské portfolio je definovano jako ,,uspofddany soubor praci zéka shromazdény

za urcité obdobi, ktery poskytuje rozmanité informace o vyvoji a pokroku zéka a o jeho

12l LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 71.
122 Tamtéz. s. 72.
123 Tamtéz. s. 73.

124 Tamtéz. s. 73.
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vysledcich. Myslenka zakovského portfolia byla inspirovana praci umélcti, muzikantt,
spisovatelil, myslitelll ¢i vynalezcii — ti shromazd’uji vS§echny své napady, diléi texty a prace

¢i otazky, které potom pouzivaji jako inspiraci pro svou dalsi praci.«!1??

Zakovské portfolio ma za ukol zmapovat individudlni vyvoj Zéka. Primarni G&el je tedy
pozorovat, analyzovat a diagnostikovat vyvoj zéka, sledovat, jak se proméiuji jeho znalosti
a dovednosti. ,,Portfolia by neméla obsahovat pouze vyslednou praci zaka, ale i informaci o
tom, jak se tato prace vyvijela.“!?¢ Stary uvadi tfi zdkladni druhy portfolia: pracovni,
prezentacni (vyberové) a dokumentacni. Variantou pracovniho portfolia mize byt sbérné
portfolio, do kterého si zak uklada vSechny své prace. Prezentacni portfolio obsahuje pouze
vybrané prace zdka a jeho ucelem je ptedstavit to nejlepsi, co zdk umi. Dokumentaéni
portfolio dokumentuje zdkiv vyvoj vzhledem k cilim vzdélavani. Na vybéru praci

spolupracuje zdk s ucitelem.!?’

,Pracovni portfolio poskytuje podklady pro prubézné formativni a diagnostické hodnoceni
zaka. Pti rozhovorech nad portfoliem jsou identifikovany a diskutovany vysledky zakda.
Ucitel na zéklad¢ téchto vysledkd a rozhovori poméaha zdkovi planovat dalsi postup, ktery
povede k nejefektivnéjSimu rozvoji zdka v daném predmétu. Portfolio je velmi bohatym
zdrojem informaci o tom, co zak v daném predmétu dokdzal. Dulezité je, Ze umoziuje
sledovat nejen zakovy vysledky, ale i postupy, kterych pouziva, coz umoziuje dobie

monitorovat pokrok, jakého zak v pfedmétu dosahuje.*1?8

Stary dale uvadi nékolik diivodii, proé pracovni portfolia vyuzivat ve vyuce: 1. Zak si
uvédomuje vlastni kvalitu pfi prohlizeni portfolia a zdroveit mu pomahé porozumét smyslu
uceni. 2. Portfolio rozviji zdkovy organiza¢ni a rozhodovaci dovednosti. 3. Ucitel diky
portfoliu sleduje zZakovo uceni a diagnostikuje jeho silné a slabé stranky, pomaha mu pfi
planovani vyuky a ukoll pro Zaka. 4. Portfolio je dobrym podkladem pro hodnoceni

ucitelem, sebehodnoceni Zzéka, konzultace s rodi¢i a poskytuje ptilezitost pro spolupraci

125 L AUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 74.

126 KOSTALOVA, Hana; STRAKOVA, Jana. Hodnoceni: divéra, dialog, riist. Praha: SKAV, 2008. s. 93.
127 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 75.

128 KOSTALOVA, Hana; STRAKOVA, Jana. Hodnoceni: divéra, dialog, riist. Praha: SKAV, 2008. s. 96.
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ucitele s zakem. 5. Portfolio ukazuje individualni vykon zaka, kazdy zak tedy pociti uspéch
v nééem jiném.'?°

V oblasti cizich jazykl byla vytvofena i jazykova portfolia. ,,Evropska jazykova portfolia
(dale EJP) jsou vydavana pro kazdou ze zemi samostatn¢. Jejich mutace musi ziskat ,,label®,
tedy znamku kvality od Rady Evropy. Celkem vzniklo né€kolik desitek EJP, z nichz kazdé
ma sva specifika, jejich obsah viak schvaluje Rada Evropy. Ceska EJP byla akreditovana
pro Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy v prvnim desetileti 21. stoleti... Myslenka
EJP stavi na sledovani pokroku zaka. Uzivatel si do néj zaznamenava vse, co se jiz naucil —
veskeré materidly v portfoliu u svéd¢i o uzivatelovych dovednostech, nikoli nedostatcich.
Nejedna se vSak o ucebnici, ale o jedinecny nastroj rozvoje jazykovych dovednosti v
plurilingvnim smyslu. Zadny z jazyk® neni v portfoliu upfednostiiovan, misto je tam pro
vSechny, a to vCetné jazyka matefského (¢i matefskych u bi- ¢&i tri-lingvnich uZivateli). 130
Evropska jazykova portfolia mohou byt inspiraci pro ucitele cizich jazyka, ktefi mohou vést

sveé zaky k tvorbé jazykového portfolia.

DalSim ptikladem pro dlouhodobou zpétnou vazbu je vysvéd€eni formou slovniho
hodnoceni. Aby slovni hodnoceni bylo u¢inné a zdkovi pomohlo, musi postihovat nejen
konkrétni popis vykonu, ale i proces vyucovani a uceni a vysvétleni diivodi hodnoceni
(kritéria hodnoceni), posuzovat zédka podle jeho vyvojovych moznosti s respektem k jeho
jedinecnosti, dotykat se nejen kognitivnich procest, ale také socidlnich vztahti ¢i irovné
spoluprace a obsahovat vyhled do budouciho vyvoje Zakova vykonu a popis toho, co a jak

napravovat a rozvijet.!*!

Zpétna vazba by méla byt cilend a konkrétni. Dutlezité pro dobrou zpétnou vazbu je
posuzujici jazyk. Davat pozor musime nejen na dlouhodobou zapornou zpétnou vazbu, ktera
zakovi snizuje sebevédomi, ale také na dlouhodobou pouze pozitivni zpétnou vazbu, ktera

dava zakovi pocit, ze sviij vykon zlepSovat nemusi a utvaii neadekvatni sebepojeti zaka.

129 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 76.

130 STARY, Karel; CHVAL, Martin; LAUFKOVA, Veronika. Hodnoceni pro uceni. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2023.

131 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 77.
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,Kvalitni zpétnd vazba Zzdky neohroZuje, nevytvafi v nich strach z chyby a selhdni a
napomaha vytvaret spolupracujici prostredi ve tfidé. Diky tomu je mozné bez obav zpétnou
vazbu podévat pied celou tfidou (skupinou zakil), coz mé hned nékolik vyhod. Danou
zpétnou vazbu mohou vyuzit a poucit se z ni 1 jini Zaci a vyvarovat se danych chyb. Ostatni
zaci mohou piijit 1 na dalsi feSeni a postupy, a obohatit tak i ucitele. Nicméné predevsim se

Zéaci u¢i jak podavat zpétnou vazbu, tak i hodnotit sami sebe. 132

Ve skolnim prostiedi slouzi nejcastéji ucitel jako aktér poskytujici zpétnou vazbu. Vhodné
a pfinosné miiZze byt i vyuziti spoluzak jako poskytovatel zpétné vazby. Podstatné je vést
zaky nejen ke kritice, ale také k pozitivlim prace nebo doporuc¢enim, co by méli autofi prace
zlepsit do ptisté. Pokud zaci chtéji kritizovat, musi byt zavedeno pravidlo, Ze budou i chvalit.
Aby byla zpétnd vazba od spoluzakl uc¢inné a vedla ke zlepSeni vykonu, je rozhodujici i
klima ve tfidé¢, které musi ucitel nejprve zvazit, nez se pusti do nacviku vrstevnické zpétné

vazby.

1.1.5 Kritéria

,Kritéria hodnoceni chapeme jako méftitka, kterymi pométujeme kvalitu riznych produktii.
... Aby bylo mozné podle kritéria hodnotit, potfebujeme jesté celou fadu dil¢ich kritérii tzv.
deskriptort ¢i indikatort.*“!33 Deskriptor musi umoZnovat konkretizaci (operacionalizaci),
pokud ji neumoziuje, neni plnohodnotny. U¢itel by zakim nejprve mél sdélit kritéria, ktera
zamé&ii pozornost na diilezité prvky prace. ,,Mé-1i byt kritérium zformulovéano, aby se o ném
mohlo mluvit se Zaky, je potfeba si uvédomit, ze kazdé kritérium v sobé obsahuje
polaritu.“!3* Napfiklad pokud budeme hodnotit grafickou stranku projektu, kritérium pro
hodnocend nemutze byt hezké nebo osklivé, protoze pro kazdého zéka véta ,,Je to moc
hezké. “ bude znamenat néco jin¢ho. Kritéria by méla obsahovat jasné a zdlivodnéné prvky,
které umozni uciteli oporu pii piipadném zpochybiiovani jeho hodnoceni. Tato kritéria
nejenze ospravedliuji hodnoceni zaktim, ale také jim poskytuji smérnice pro tvorbu prace.

Je zésadni, aby byla kritéria sd€lena zakiim, pouze tehdy mohou mit pozitivni vliv na vyuku.

132 L AUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 81.
133 Tamtéz. s. 48-49.
134 Tamtéz. s. 48-49.
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Pii hodnocenti, které je zaloZzené na kritériich, neporovnavame zaky mezi sebou, hodnoceni
nam neiika, kdo je lepsi, ale vymezuje vykon jednotlivych zakt k zadanym kritériim. Diky
kritériim ovétujeme, zda a jak zak zvladl obsah uciva. ,,Kluska konstatuje, ze téméf polovina
respondentll v jeho vyzkumu chtéla byt pfi hodnoceni srovnavana s pozadavky, které
stanovil ucitel, tj. s kritérii. Ukdzalo se, Ze Zaci nejsou radi porovnavani s ostatnimi, jak si
nékdy myslime; nestoji o to védet, zda jejich spoluzék splnil kol 1épe ¢i hlfe, naopak
ocenuji, pokud doptedu znaji kritéria, dle kterych budou hodnoceni. Kritéria hodnoceni 1ze

tak povazovat za ,,privodce uc¢eni*.«!3?

V ptipadé zpétné vazby kritéria predstavuji ramec, znc¢hoz ucitelé vyvozuji vhodné
komentafe k poskytnuti informaci o dosazenych vysledcich a o moznostech zlepSeni,
v ptipadé sebehodnoceni tvoii rdmec, ktery zdkiim pomahd rozhodovat se o tom, jak hodnotit

svou praci a jak strukturovat nebo podrobné zpracovat svou dalsi praci.!3¢

1.2 Aktualni pojeti formativniho hodnoceni

Castou zdmeénou pro pojem formativni hodnocenti je responzivni vyuka. Nékteti autofi pojmy
zaménuji s konceptem hodnoceni pro uceni. Sdm Wiliam pfiznava, Ze je moznd na Case

pojmy vyménit a misto formativniho hodnoceni pouZivat responzivni vyuka.!3’

,Responzivni vyuka pouzivd hodnoceni ve formativni funkci, aby zjistila, co se zaci uz
naucili. Diky tomu se vyhne rozptyleni a zkresleni, které muze zpisobit sumativni

hodnoceni. 138

,Responzivni vyuka je néco, co by postupné mohlo nahradit tzkoprofilové vnimani
formativniho hodnoceni. Jedné se o koncept pedagogické prace, ve kterém se ucitel snazi co
nejlépe reagovat na vzdelavaci potieby svych zaka. Vede ucitele pifi peclivém planovanim
jejich vyuky s diirazem na stanovovani cilti u¢eni. Poméha odhalit, ¢emu zéci rozumi a v

¢em konkrétné¢ by potfebovali pomoci. Radi, jak na zéklad¢ svych zjisténi mohou

135 LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 49.

136 Srov. BLACK, Paul; HARRISON, Chris; LEE, Clare; MARSHALL, Bethan; WILIAM, Dylan. Assessment
for Learning: Putting it into Practice. Open University Press, 2003. s. 31.

137 Srov. FLETCHER-WOOD, Harry. Responzivni vyuka. Universum, EDUka¢niLABoratof, 2021. s. 15.

138 Tamtéz. s. 19.
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pedagogové vyuku upravovat, jak zaky podporovat, aktivizovat a motivovat v tom, aby se

zlepSovali. 13

vvvvvv

znalostmi jsou. ,,Responzivni uditelé stanovi, co budou Zaci znat a co budou umét délat.«!40

Responzivni vyuka klade diraz na klicové znalosti celku, souvislosti mezi mySlenkami a
s tim 1 propojovani predmétl, napiiklad cizi jazyky mohou ucitelé snadno propojit se

zemeépisem nebo déjepisem.

Ucitel by mél mit dané jasné cile, kazda hodina by méla byt zamétena pouze na jeden
specificky vyukovy cil. Responzivni ucitel by mél zvolit vhodnou kognitivni zatéz pro dany

cil a zaky.!#!
Fletcher-Wood dale komentuje dalsi zasady responzivniho ucitele:

1. ,Responzivni uditelé ukazuji zakim podobu usp&chu.“!*? K tomu slouzi napfiklad
vzorové prace nebo kritéria.

2. ,,Responzivni u¢itel znalosti zakd hodnoti na konci kazdé hodiny a podle toho reaguje.*!43

K tomu jsou opét potieba jasna kritéria, bez kterych jinak nepozname, co se Zaci opravdu
naudili. Vhodny je shrnujici tkol, ktery ndm da predstavu o znalostech zaka. K tomu

muzeme vyuzit i formativni metodu vystupni propustka.

3. ,,Responzivni ucitelé sleduji miru porozuméni zakli v hodin€ a svou vyuku pribézné
piizpsobuji.“1** Zde plati, Ze planovani se vyplaci. Spolu s planovanim vyuky, mizeme
planovat i otazky, s kterymi budeme zjistovat, kolik toho zaci vi. Opét zde miizeme pouZit
metody formativniho hodnoceni zminéné v predeslé kapitole (ndvodné otazky, otazky ke

konci tématu, ...) ,,U¢itelské otazky jsou hlavnim nastrojem vyukové komunikace a ,,jejich

139 Formativni hodnoceni, nebo responzivni vyuka?. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z:

https://formativne.cz/formativni-hodnoceni-nebo-responzivni-vyuka/.

140 FLETCHER-WOOD, Harry. Responzivni vyuka. Universum, EDUkaéniLABoratof, 2021. s. 32.
141 Srov. Tamtéz. s. 51.

192 Tamtéz. s. 65.

143 Tamtéz. s. 76.

144 Tamtéz. s. 93.
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prostfednictvim, spolecné se zpétnou vazbou, ucitelé kormidluji komunikaci smérem k

naplilovani svych vyukovych cilg«, <143

4. ,Responzivni uditel zakim pomaha zlepsit jejich praci.“!*¢ Aby zaci mohli zlepsit svou

zpétné vazby je reakce Zaka. Reakce zdka déla zpétnou vazbu responzivni.

Responzivni vyuka dava volnost uciteli pfi vybéru formativnich metod. Responzivni ucitel
uplatiiuje principy vyuky tak, aby byly vyhovujici pro konkrétni zaky. Pracuje se zpétnou

vazbou a s zakovou reakci na ni.

Zadné techniky responzivni vyuky neexistuji, ale pouhé pouzivani formativnich metod
nedé¢la vyuku responzivni. ,,Vyuka je responzivni, kdyz ucitelé pouzivaji ditkkazy, aby nasli
uc¢inné zpusoby feSeni problémi.*“!*® O responzivni vyuce mluvime tehdy, jsou-li formativni
metody a techniky do hodin implementovany za zjiSténim, co si Zaci mysli, naslednym

upravenim vyuky ucitelem.

V dnesni dobé¢ se objevuje 1 spoustu kritickych nézorti na formativni hodnoceni. V jeho cele
stoji predevsim Kirby, ktery vidi formativni hodnoceni pouze jako sadu neuzite¢nych
technik. Kirby!#® kritizuje $pachtle, barevné kelimky, semafor pétkrat za hodinu, palec
nahoru, dolu, lepiky se sebehodnoticimi hvézdi¢kami, na¢marané emotikony pro pocity na
konci hodiny, podivné a neuzitecné zkratky jako WALT a WILF. To vSe podle néj vede az

k takzvanému reductio ad absurdum (nesmyslnému vysledku).

Jini kritizuji komercializaci formativniho hodnoceni. Marzano zmifuje, Ze nové jsou

vSechny komercné pfipravované testy oznacovany jako formativni, protoZe jim to pomiize

145 SEDOVA, Klara; SALAMOUNOVA, Zuzana; SVARICEK, Roman; SEDLACEK, Martin; MAJCIK,
Martin; NAVRATILOVA, Jana. Vyukova komunikace. Brno: Masarykova univerzita, 2019. s. 41.

146 FLETCHER-WOOD, Harry. Responzivni vyuka. Universum, EDUkaéniLABoratof, 2021. s. 114.

147 Srov. STARY, Karel; CHVAL, Martin; LAUFKOVA, Veronika. Hodnoceni pro uceni. Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2023.

148 FLETCHER-WOOD, Harry. Responzivni vyuka. Universum, EDUkaéniLABoratof, 2021. s. 26.

199 Srov. KIRBY, Joe. What can we learn from Dylan Wiliam and AfL? Pragmatic reform. 2013. [online]. [cit.
2024-05-20]. Dostupné z: https://joe-kirby.com/2013/03/30/afl/.
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v prodeji. Externé vyvinuté testy nebudou nikdy spliiovat charakteristiky formativniho

hodnoceni.!?°

1.3 Vyznam jazykovych kompetenci ve vyuce némeckého jazyka

,UZivani jazyka, v€etn€ uceni se jazyku, predstavuje tikony provadéné lidmi, ktefi si jako
jednotlivci a jako ¢lenové spolecnosti rozvijeji rejstiik kompetenci, a to jak kompetenci
obecnych tak obzvlasté komunikativnich jazykovych kompetenci. Uzivaji kompetence,
které maji k dispozici v riznych kontextech a za riznych podminek a omezeni, aby se
zapojili do jazykovych ¢innosti obsahujicich jazykové procesy, jejichz cilem je vytvafet ¢i
pfijimat texty vztazené k témattim v urcitych oblastech uzivani jazyka, a pfitom aktivizuji ty
strategie, které se zdaji nejptithodnéjsi pro GspeSné provedeni tloh. Monitorovani téchto

ukont ucastniky procesu vede k posileni nebo pozménéni jejich kompetenci.«!>!

Podepielova zdiirazituje rozvoj klicovych kompetencich ve vyuce: ,,Cilem jazykové vyuky
podle RVP ZV by neméla byt vyuka gramatiky, vyuka slovicek a bezducha reprodukce
ucebnicovych texti, ale rozvoj kliCovych kompetenci zéki. To je zédkladem pro kvalitni
vzdélavani.“!5? Mezi kli¢ové kompetence spada kompetence k uéeni, kompetence k feSeni
problému, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a persondlni, kompetence

obCanské a kompetence pracovni.!>?

V dnes$ni dobé se zdiraziiuje i mnohojazy¢nost jako jedna z klicovych kompetenci. ,,V
doporuceni Rady o klicovych kompetencich pro celozivotni uceni se ¢lenské staty shodly na
tom, ze mnohojazyc€nost je jednou z osmi klicovych kompetenci potfebnych pro osobni

naplnéni, zdravy a udrzitelny Zivotni styl, zamé&stnatelnost, aktivni obcanstvi a socidlni

150 Srov. MARZANO, Robert J. Formative Assessment and Standards-Based Grading: The Classroom
Strategies Series. Marzano Research, 2009. s. 9.

U Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky. s. 9. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z:
https://msmt.gov.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky.

152 PODEPRELOVA, Alena. Rozvoj klicovych kompetenci ve vuce ciziho jazyka je opravdu klicovy. [online].
[cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/0/z/955/ROZVOJ-KLICOVYCH-KOMPETENCI-
VE-VYUCE-CIZIHO-JAZYKA-JE-OPRAVDU-KLICOVY .html.

133 Srov. Tamtéz.

47



zaClenéni.“!>* Vzhledem k jazykové rozmanitosti v soucasné Evropské unii se najde mnoho
zakl s rozdilnym jazykovym zdzemim, proto vétSina Skol musi pfizpiisobovat své vyucovaci
metody tak, aby zapojili i Zaky z jiného jazykového a kulturniho prostfedi do vyuky. Tento
fakt pfinasi vyhody i pro Ceské Zaky a rozviji jejich interkulturni rozhled. Priicha!®
upozoriiuje prave na tyto etnické faktory, které zaky ovliviiuji. Jsou to napiiklad vazby mezi

etnickou pfislusnosti a u¢ebnim stylem. Ucitelé by na tyhle faktory neméli zapominat.

,Jazykova kompetence je chdpana jako soubor jazykovych znalosti a dovednosti potiebnych
pro realizaci komunikacnich ¢&innosti.“!>® Jazykové kompetence se tykaji schopnosti
efektivné vyuzivat jazyk v riiznych situacich. Narodni pedagogicky institut rozlisuje pojmy
jazykové kompetence, tento pojem podle institutu spada pod komunikacni jazykové
kompetence, a komunikacni jazykové kompetence. Dale definuje komunikacni jazykové
kompetence ,,jako soubor jazykovych znalosti a dovednosti potfebnych pro realizaci
komunikacnich ¢innosti a jako schopnost je pouzit pfi realizaci komunikacniho aktu.
Komunikacni jazykové kompetence umoznuji uzivateli jazyka jednat s vyuzitim specificky
jazykovych prostredkd, a proto hraji diilezitou roli v procesu uceni se konkrétnimu jazyku.
Komunikaéni jazykové kompetence Ize dale d¢lit na: jazykovou kompetenci;
pragmalingvistickou kompetenci; sociolingvistickou kompetenci.“!>” Jazykova kompetence
se dale déli do tii dil¢ich kompetenci — foneticko-fonologické, lexikalni a gramatické. ,,V
ramci kazdé z nich jsou popsany vybrané jazykové prostiedky a postupy a nésledné jsou
kompetence v pfislusnych stupnicich vymezovany podle jednotlivych referen¢nich urovni

znakového jazyka A1-C2. V nich je popsdna mira ovladnuti pfisluSnych jazykovych

154 Mnohojazycnost Jjako klicova kompetence. [online]. [cit. 2024-05-20].

https://education.ec.europa.eu/cs/focus-topics/improving-quality/multilingualism/multilingualism-as-a-key-
competence.

155 PRUCHA, Jan. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2017. s. 166-167.

156 Komunikacni jazykové kompetence. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https:/ceftr-

czj.npi.cz/rrzj/Komunikacni-jazykove-kompetence.

157 Tamtéz.

48



prostfedkil a postupt z pohledu kvantitativniho (co a kolik toho uzivatel znakového jazyka

dokaze) a z pohledu kvalitativniho (jak dobfe to uZivatel znakového jazyka dokaze).«!>8

K uceni jazykl jsou dilezité nejenom jazykové kompetence, ale také feCové dovednosti.
Recové dovednosti se déli na produktivni a receptivni. Mezi fecové produktivni dovednosti

patii mluveni, psani a mezi receptivni patii poslech s porozuménim a ¢teni s porozuménim.

Nécvik mluveni by se mél vzdy spojovat s realnou situaci, aby se zak naucil komunikovat
v bézném zivoté. Hodina zalozena na mluveni by méla byt fizena pedagogem, plné aktivit
s jasnym zakoncenim. Vyuzivany mohou byt hojné¢ dialogy, zaci se tak zbavi strachu mluvit

pied druhymi.!>

Psani by se v hodinach cizich jazyki mélo opét tykat konkrétnich situaci. Zaci by se méli
naucit pfedev§im to, co potfebuji. Inkluzivni Skola radi: ,,Za¢néte od mluveni pies
vyslovovani slovicek az k psani. Diktujte slova, po nich kratsi véty, nasledné delsi text, ktery
zaci uz znaji; nakonec mohou Z4ci zapisovat i neznama slova ¢i texty. Seznamte zaky s
uréitym typem textu, podle néjz se pak Zaci sami snazi napsat vlastni text. Nabizejte slovni

zésobu podle potfeb zaki a rozsifujte nabidku variant, které mohou v textu nastat.«!6°

vvvvvv

nejsou obklopeni cizim jazykem a podil v hodinach, kdy Zaci slySi pouze cizi jazyk
v autentickych situaci je opravdu maly. Poslech mize byt vychozi aktivitou pro nacvik
dalSich dovednosti. Dilezité je mit pro zaky pfipravené aktivity ¢i tikoly, které budou na
poslech navazovat. Aktivity miizou piedstavovat rtizné slozky vyuky, pfes gramatiku az
k mluveni. Zaci nemusi porozumét viem slovicktim, které v poslechu uslysi, proto bychom
je méli ucit i strategie k poslechu. Mezi strategie patii totalni, selektivni a globalni poslech.

Kazda se tfi zminénych strategii se rozd€luje podle porozuméného objemu. My jako ucitelé

158 Komunikacni jazykové kompetence. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://cefi-

czj.npi.cz/rrzj/Komunikacni-jazykove-kompetence.
159 Srov. Recové dovednosti. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://inkluzivniskola.cz/cdj-recove-
dovednosti.

160 Srov. Tamtéz.
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bychom méli ve vyuce poslechu s porozuménim dodrzovat zasadu: ,,Nacvicujte s zaky tedy

piedevsim to, aby dokazali zachytit dlezité informace.*!¢!

Posledni feCovou a zaroven receptivni dovednosti je ¢teni s porozuménim. U rozvijeni
Ctenafské dovednosti stejné jako u poslechu musime rozvijet zékladni strategie. Neni
vhodné, abychom po zacatecnicich vyzadovali totdlni porozuméni textu. Pokud bychom se
vydali timto smérem, spadne u zakli motivace ucit se cizi jazyk. I pro Cteni jsou dilezité

autentické situace.

Nedilnou soucasti vyuky némeckého jazyka jsou jazykové kompetence a pii planovani
vyuky by si ucitel mél rozmyslet, jakym zplisobem je bude ucit. Formativni metody mtizeme
propojit s fecovymi dovednostmi a procvicovat a ucit pomoci principti formativniho

hodnoceni jazykové kompetence.

161 Recové dovednosti. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://inkluzivniskola.cz/cdj-recove-

dovednosti.
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2 Implementace formativniho hodnoceni ve vyuce némeckého jazyka

Nasledujici kapitola a jeji podkapitoly se zaméfuji na interpretaci dat, kterd byla
shromdzdéna béhem vyzkumu. V ramci vyzkumu byly do hodin némeckého jazyka
implementovany vybrané principy formativni hodnoceni. Metody formativniho hodnoceni
byly vybrany mnou na zaklad€ charakteru skupiny. Vybrané metody implementované do
hodin jsou popsané v teoretické Casti této prace. Doba zkoumani pfesahovala 5 mésict,
vyzkum byl realizovan v ramci druhého pololeti (inor az ¢erven 2024) v 8. ro¢niku na
zakladni Skole. V osmém ro¢niku na zédkladni Skole se u¢i zaci némecky jazyk jako druhy
cizi jazyk. Casova dotace na zkoumané $kole je dvouhodinové v $estém a sedmém roéniku
a tithodinova v osmém a devatém ro¢niku. U¢itelé na této Skole jsou vedeni k formativnimu
hodnoceni a jeho aplikaci ve vSech pfedmétech. Vedeni Skoly pravidelné zajistuje seminaie
na toto téma a proplaci ucitelim jejich dal§i vzd&lavani v této oblasti. Zaci pod mym
dohledem pracovali s riznymi technikami formativniho hodnoceni. Nasledn¢ na konci
vyzkumné doby hodnotili postupy a metody formativniho hodnoceni. Dalsi ¢asti vyzkumu
byly rozhovory s uciteli némeckého jazyka. Ucitelé byly vyzpovidani a jejich odpovédi jsou

vyhodnoceny v podkapitole 2.3 Rozhovory s uciteli a analyza rozhovorii.

Tato kapitola mimo jiné slouZzi k inspiraci a jako navod, jak pouzivat formativni metody
v hodinach némeckého jazyka. Ucitelé mohou vyuzit prezentované postupy a pracovni listy,
nebo se inspirovat a prezentované pfistupy alternativné upravovat a vyuzivat ve svych
hodinach ciziho jazyka. Prezentované metody a postupy jsou vyuzitelné v hodinach

jakéhokoli ciziho jazyka, nejenom v hodindch némeckého jazyka.

2.1 Zvolené vyzkumné metody a postupy

Pied kazdou oduc¢enou hodinou byly nejdiive ucitelem zodpovézeny tfi otazky, o kterych
mluvi Stary.'6? 1. Kam sméfuji? 2. Kde se nachdzime? 3. Jak se dostaneme k cili? Pfi
pfipravé byly stanoveny jasné a srozumitelné cile v ramci probiraného tematického celku.
Zohlednény byly 1 stavajici znalosti zaki, jejich Groven znalosti jazyka, a byla promyslena
cesta k cili. Zaci viechny cile vyuky znali a védéli, co se musi naugit. V hodinach byly

vyuzivany vybrané metody a techniky formativniho hodnoceni, zamétovaly se predevsim na

192 Srov. LAUFKOVA, Veronika; STARY, Karel. Formativni hodnoceni ve vyuce. Portal, 2016. s. 25-26.
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zpétnou vazbu, praci s kritérii, ndvodné otazky, vrstevnické hodnoceni a sebehodnoceni.
Pouzivané techniky vedly k naplnéni cile hodiny a ndvodné otdzky mély za kol zaky vést

k lepSim vysledkiim.

Dale bylo pfi ptipravé hodin vzdy promysleno 5 elementl, o kterych mluvi Wiliam.!?
Zpétna vazba byla efektivni, Zaci byli aktivné zapojovani do procesu uceni, napiiklad
formou skupinovych praci nebo pfi tvorbé projektt. Projekty se tykaly predev§im kulturnich
znalosti. Zaci béhem vyzkumné doby zpracovavali dva projekty — planovali cestu do
vybraného mésta z némecky mluvicich zemi, zohlednén musel byt budget na cestu, vybér
cesty, hotel i aktivity, dal3i projekt byl zaméfen na hudbu z némecky mluvicich zemi. Zaci
si vybirali zanr a umélce. Jeho pisen poté sami nahravali a nataceli i videoklipy. Hodiny byly
promysleny na zéklad¢ vysledkid hodnoceni. Pfi ptipravé byla zohlednéna jak motivace, tak

vliv hodnoceni na sebevédomi zakl a Z4ci si byli védomi toho, jak se zlepsit.

Mimo promysleni elementi a otazek, byli Zaci seznameni i se strategiemi vyuky. Zaktim byl
jasny zamér uceni a kritéria Gspéchu. Ucitel ziskaval diikazy o uceni, od kterych se mohl
odrazit a modifikovat diky nim nasledujici hodiny. Zakéim byla pravidelné poskytovana
zpétna vazba, kterd jim pomohla ke zlepSeni. Zaci byli vedeni k praci ve skuping nebo
k praci ve dvojicich, kde vnimali jeden druhého jako zdroj uceni, a byli vedeni k tomu, aby

ptebirali zodpoveédnost za své vlastni uceni.

Po dobu jednoho pololeti, tedy od unora do ¢ervna, byly do vyuky némeckého jazyka na
zakladni Skole implementovany metody a techniky formativniho hodnoceni. Béhem téchto
péti mésict Zaci pod vedenim ucitele pracovali s vybranymi metodami. Metody a techniky
byly vybrany ugitelem v souladu s planovanim vyuky a daného uéiva. Zaci byli vedeni
pfedev§im k sebehodnoceni a k vrstevnickému hodnoceni. Byli uceni, jak pracovat
s efektivni zpétnou vazbou, jak ji pfijimat a jak ji davat svym spoluzakim. Ke konci
pozorovaci doby byl s zdky veden rozhovor a nasledné vyplnovali anonymni dotaznik,
ve kterém Zaci hodnotili, jaké metody byly pro né efektivni a pomohli jim zlepsit se
v némeckém jazyce. Zaci v dotazniku fadili metody podle toho, se kterou se jim pracovalo

nejlépe, a nasledné hodnotili prezentované vyroky na skale od ,,vibec nesouhlasim® po

163 Srov. WILIAM, Dylan. Embedded formative assessment. Solution Tree Press, 2018. s. 41.
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»zcela souhlasim®. Vyroky poté byly zprimérovany a vysledky jsou prezentovany

v jednotlivych podkapitolach.

Druha ¢ast vyzkumu se vénuje rozhovortim s uciteli némeckého jazyka. S uciteli byl veden
rozhovor za ucelem zjistit, co pro ucitele znamena slovo hodnoceni, jak pracuji
s hodnocenim a zda implementuji do svych hodin némeckého jazyka formativni hodnoceni

a zda se jim jevi formativni hodnoceni jako efektivni nastroj ve vyuce némeckého jazyka.

2.2 Analyza dat a vysledky zZaki
S probihajicim vyzkumem byly sezndmeni rodice zakt. Data byla sbirdna pomoci webové

stranky mentimeter.com a data jsou anonymizovana a prezentovana v ttidnim priméru.

2.2.1 Sebehodnoceni

Zaci byli zapojeni do sebehodnoceni, aby si uvédomili své silné a slabé stranky. V ramci
vyuky némeckého jazyka pravidelné hodnotili své pisemné a ustni projevy podle piedem
stanovenych kritérii. Sebehodnoceni bylo z pozice ucitele planované a systematické. Za
zkoumanou dobu se stalo béznou soucasti vyuky. Sebehodnoceni po celou dobu zkouméni

podporovalo ucebni proces zakd.

Do hodin bylo zavedeno pét technik sebehodnoceni, které jsou blize popsany v kapitole 7.1.1
Sebehodnoceni. Zaci se hodnotili pomoci pohybu ruky, grafickych symboli, jedné véty na
zavér hodiny nebo aktivity, v hodnoticim komunikativnim kruhu a pomoci sebehodnoticich
listh.

Sebehodnoceni pomoci pohybu ruky se ukazalo jako velice efektivni néstroj, protoze ucitel
ziska ptehled béhem kratké doby a dokaze zhodnotit aktudlni stav védomosti zaki. Tento
nastroj zaci rychle pochopi a dokazi ho rychle pouzit, protoZe nemaji velky vybér moznosti.
Pohyb rukou umoziuje zakiim rychle a jednodusSe vyjadfit své porozuméni nebo pocity,
podporuje Zaky v sebereflexi, tedy v piemysleni o svém vlastnim uéeni a vyvoji. Zaci se u¢i
hodnotit své vlastni dovednosti a iroven porozuméni, coz je klicové pro jejich dalsi rist a
zlepseni. Tento zptisob sebehodnoceni aktivné zapojuje viechny Zaky do procesu uéeni. Zaci
musi neustdle pfemyslet o své Grovni porozuméni a reagovat na to, coz zvysuje jejich
pozornost a angazovanost. Tato technika je nenaro¢na materialn€, pohyby rukou nevyzaduji

zadné specialni vybaveni nebo slozité ptipravy. Pohyb rukou je nendpadny a méné formalni
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nez tradiéni metody hodnoceni, coz miize u zaki snizit stres a tizkost. Na zaklad¢ zpétné
vazby od zaki bylo zjiSténo, Ze se Zaci béhem této techniky citili pohodlngji a byli ochotné;si
sdilet své realné pocity a Groven porozuméni. Tento zplisob hodnoceni se osvédcil i pro
diferenciovanou vyuku, kdy v dané skupiné pracovala jedna Zacka s asistentem. Metoda
umoznuje vSem zaklim ucastnit se sebehodnoceni, i tém, kteti mohou mit potize s verbalnim
vyjadienim.

Hodnoceni pomoci grafickych symbolid umoziuje Zdkiim vizualn€ znazornit jejich troven
porozuméni nebo pocity, coz pro zaky muze byt ¢asto srozumitelnéjsi a jasnéjsi nez verbalni
vyjadreni. Opét se jednd o rychlou zpétnou vazbu, kterd ukaze uciteli béhem chvilky, jak se
zaci citi nebo jak dobfe rozuméji probirané¢ latce. Ucitelé diky tomu mohou rychle
identifikovat oblasti, kde je potieba dalsi vysvétleni nebo podpora. Grafické symboly stejné
jako pohyby rukou snizuji jazykové bariéry, protoze symboly jsou univerzalni a snadno
pochopitelné pro vSechny zéky, bez ohledu na jejich jazykové schopnosti. Dal$im zjisténym
pfinosem pro zéky byla zvySend motivace a zdbavnost, kterd se uzce pojila s atraktivnosti
pouzité metody. Zaci pouzivali emotikony (smajliky), coZ pro né bylo atraktivngjsi a méng
stresujici. Grafické symboly oslovuji rizné ucebni styly, zejména vizudlni zaky, ktefi se uci
nejlépe prostiednictvim obrazll a vizudlnich podnét. Tim se zvySuje Sance, Ze kazdy zak

najde zpiisob hodnoceni, ktery mu vyhovuje.

S technikou jedna veéta na konci aktivity Zaci trochu bojovali, protoze tato metoda zaky nuti
vyjadiit své myslenky jasné a stru¢né. Zaroven ale zlepSuje jejich schopnost kritického
mysleni a schopnost shrnout informace. Tento zplisob hodnoceni je opét nenaroény na
implementaci do kazdé hodiny. Forma hodnoceni miize byt pisemna nebo tstni. Zaci
odevzdavali sebehodnoceni v pisemné formé jako vystupni propustky (tzv. exitky/exit

164

passes). Sebehodnoceni prostfednictvim jedné véty podporuje metakognitivni dovednosti'®%,

protoze zaci musi premyslet o svém myslenkovém procesu a uvédomit si, jak se uci.

164 Metakognitivni dovednosti (metacognitive skills), tedy druha subkomponenta metakognice, predstavuji

spiSe dovednosti exekutivni povahy, tedy konkrétni regulaci svého vlastniho chovani ¢i uceni. Jde zejména o
stanovovani si cili, planovani, monitorovani, evaluaci a regulaci vlastnich kognitivnich procest. A prave tyto
dovednosti zasadné formuji uceni a vyznamné ovlivituji jeho vysledek. Efektivni vyuzivani metakognitivnich

dovednosti je tedy zakladem kompetentniho u¢eni kazdého znas.“ PORTESOVA, Sarka; VEENMAN,
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podle kterych se hodnotit, a ustni forma pro n¢ byla obtiznad. Zmifiovana otazka ,,Pro¢ si
mysli§, Ze ses zlepSil vtom a vtom?“ byla pro Zzéky velice narocnd. Zaci neuméli

zformulovat odpovédi na otdzky nebo kopirovali odpovédi od spoluzakii.

Lépe si zaci vedli se sebehodnoticimi listy. Sebehodnotici listy ndm poskytly strukturovany
ramec, ktery pomdhd systematicky pfemyslet o svém uceni, silnych a slabych strankach a
pokrocich. Tento strukturovany piistup usnadiiuje hlubdi reflexi. Zaci dostali v listu i
kritéria, podle kterych se hodnotili, coz jim pomohlo v objektivité. Jasna kritéria pomohla
74ktim zaméfit se na konkrétni aspekty jejich vykonu. Anonymita!s® listd jim pomohla
v upiimnosti a otevienosti. Listy umoziiuji individuélni pfistup k hodnoceni. Kazdy zak ma
moznost reflektovat na své vlastni u€eni a pokrok. To podporuje personalizované uceni,
které respektuje individualni rozdily mezi zaky. Listy zaznamenaly cile, priibéh uceni a
dosazené vysledky. Zaci se diky nim orientovali lépe a dobfe reagovali na riizné aspekty
uspésného uceni. Tim, Ze Z4ci sami identifikuji své cile, planuji kroky k jejich dosazeni a
hodnoti sviij pokrok, podporujeme jejich autonomii. Jejich zavedeni do hodin vedlo i k lepsi
komunikaci mezi zékem a ucitelem. Ucitel ziskal cenné informace o tom, jak Zaci vnimaji

své uceni a kde potiebuji podporu.

Marcel. MOZNOSTI DLOUHODOBE PEDAGOGICKE INTERVENCE PRO ROZVOJ METAKOGNICE
NADANYCH I BEZNYCH ZAKU. Svét nadani Casopis o nadani a nadanych. 2021. s. 16.

165 anonymita pted tiidou, odpovédi znal pouze uditel
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Hodnotim se radéji pomoci

prstl (palec nahofe/
dole/vodorovné

1st

grafickymi symboly
2nd (napi. smaijlici)

3rd hodnoticich listt

pohybem ruky
4th _ VytVO‘ﬁm Skalu

nahlas ve skupiné

5th

Obrazek 1: Sebehodnoceni

Obrazek s nazvem ,,Sebehodnoceni* ukazuje preference zakt pii pouzivani riznych metod
formativniho hodnoceni uréenych k sebehodnoceni ve vyuce némeckého jazyka. Zaci byly
dotazovani, at’ sefadi jednotlivé techniky tak, jak jim nejvice vyhovovaly a se kterymi se jim
pracovalo nejlépe. Zaci hodnotili tyto metody podle svych preferenci a vysledky jsou
nasledujici: na prvnim misté se jednozna¢né objevil pohyb rukou. Sebehodnoceni pomoci
prstl (palec dolu, nahoru a vodorovn¢) u zakt vyhraval, hned za touto technikou zakiim
pfislo efektivni hodnotit se pohybem ruky s tcelem vytvofeni Skaly. Tyto dvé metody
naznacuji, ze zéci preferuji jednoduchost a okamzitost téchto metod, které umoznuji rychlé
vyjadreni jejich porozuméni nebo nazorli. Metoda sebehodnoceni s grafickymi symboly se
umistila na druhém misté. Zci ji ziejmé ocefiuji pro vizualni piistup a moznost vyjadiit své
pocity pomoci symboli, které znaji, coz mize byt zabavné a snadno pochopitelné. Stejné
misto obsadila metoda sebehodnotici listy. Tato metoda poskytuje strukturovany a
systematicky zptsob, jak reflektovat uceni, coz nekteti zaci mohou povazovat za velmi
uzitecné. Sebehodnoceni v ustni formé bylo hodnoceno jako nejméné oblibené. Hodnoceni
nahlas ve skupiné muze byt pro nékteré zaky stresujici nebo nepfijemné, protoze vyzaduje

vetejné vystupovani a otevienost pied ostatnimi.
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Celkove lze z grafu vyvodit, Ze Zaci preferuji metody, které jsou jednoduché, vizudlni a
poskytuji ur¢itou miru anonymity nebo pohodli pfi vyjadiovani svych ndzorti a hodnoceni.
To muze byt uzite¢né pro ucitele pii planovani a implementaci formativniho hodnoceni ve
vyuce némeckého jazyka, aby byly zohlednény preference zakii a maximalizovana jejich

angazovanost a komfort pfi hodnoceni.

Dale byli Zaci dotazovani, zda a jak jim sebehodnoceni pomohlo v jejich nasledném uceni a
zlepseni. Zakim bylo prezentovano n&kolik vyrokii, které méli hodnotit na §kale od ,,viibec

nesouhlasim® po ,,zcela souhlasim®. Vyroky byly pfedem formulovany ucitelem.

Ohodnot'te, prosim, do jaké miry jste byl/a spokojen/a
nebo nespokojen/a s nasledujicimi vyroky:

Sebehodnoceni mi pomohlo se zlepsit celkové v
némeckém jazyce.

B

Sebehodnoceni mi pomohlo se zlepsit v gramatice.
48 |

Diky sebehodnoceni jsem si uvédomil/a, v €éem se musim
Zlepsit.

Diky sebehodnoceni jsem si uvédomil/a, co mijde.
6
épe komunikovat v

vlbec nesouhlasim
zcela souhlasim

Sebehodnoceni mi pomohlo
némeckém jazyce.

52)

Obrazek 2: Sebehodnoceni (vyroky)
Vyrok 1:,,Sebehodnoceni mi pomohlo se zlepsit celkoveé v némeckém jazyce.“ byl hodnocen
pramérnym skore 5. Vysledek nam ftika, Ze néktefi zaci citili, Ze sebehodnoceni bylo
efektivnim nastrojem pro zlepSeni. Nikdo z z&kl neoznacil vyrok nulou, tedy vibec

nesouhlasim. Odpovédi se pohybovali tésné pod ptlkou a lehce nad pilkou.

Vyrok 2: ,,Sebehodnoceni mi pomohlo se zlepsit v gramatice.” bylo na skale hodnoceno

rozdilné. Priimér se pohyboval lehce v pilce, tedy 4,8. Z vysledku mtizeme tedy vycist, ze
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nékteti zaci citili zlepSeni v jejich gramatice, poté co pfemysleli nad svymi schopnostmi.

Diky sebehodnoceni si uvédomili své mezery, které mohli nasledné zlepsit.

Vyrok 3: ,Diky sebehodnoceni jsem si uvédomil/a, v ¢em se musim zlep$it.“ dosahl
nejvyssiho hodnoceni 6, coz naznacuje, ze pro zaky bylo sebehodnoceni pfinosné. Sami si

uvédomili své mezery a diky sebehodnoceni védéli, kam déal sméfovat své uceni.

Vyrok 4: ,,Diky sebehodnoceni jsem si uvédomil/a, co mi jde.” dosahl spolecné s vyrokem
3 nejvyssiho hodnoceni 6. Zakiim sebehodnoceni pomohlo zjistit a uvédomit si, jakou latku

jiz perfektné ovladaji a jakou latku si musi osvézit, poptipadé doucit uplné.

Vyrok 5: ,,Sebehodnoceni mi pomohlo lépe komunikovat v némeckém jazyce.”“ byl
ohodnocen nejmensim primérnym hodnocenim 4,3. Tento vysledek ndm ukazuje, ze Zaci

necitili zlepSeni svych komunikaénich dovednosti diky sebehodnoceni.

Nahodné piiklady sebehodnoceni na zadané otazky: 1. Co se mi povedlo? 2. Jak jsem
spokojeny/spokojend s vysledkem? 3. Co bych mohl/a jest¢ udé€lat, aby byla prace pfiste

lepsi?

., Povedla se nam cela prezentace, jsme hodné spokojeni. Mohli bychom si na to priste dat

vice c¢asu. “

,,Povedlo se mi zkraslit prezentaci, jsem spokojend, ale ty jidla jsme skoro vSechna opsali

z navrhii. Mohli bychom si na to pristé dat vice casu.

., Nase prezentace byla nejlepsi, jsem velmi spokojeny. Nic bych nezlepsil, byla perfektni. *
,,Povedlo se mi hezky zpracovat jidelnicek a odprezentovat hezky nasi restauraci. Jsem
docela dobre spokojen. Mohl bych si na to dat vice casu. *

,»Mohla bych mluvit trochu vic nahlas. Ale védéla jsem, o cem mluvim. Snazila jsem se udrzet

«

kontakt se tridou. Myslim si, Ze jsem tak spatna nebyla.*

‘

,,Sice jsem vSechno precetl, ale alespon jsem vedeél, o cem mluvim a psal jsem to ja.

,,Moc nahlas jsem nemluvila, ale védela jsem, o cem mluvim. Snazila jsem se to necist,

zaroven jsem neudrzovala kontakt se spoluzaky.
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Z prezentovanych piikladi je viditelné, Ze Zaci sami postupem c¢asu zlepSuji své schopnosti
sebereflexe. Nékteti zaci sami jiz dokazi objektivné zhodnotit svou praci, néktefi budou

potfebovat vice Casu, aby se naucili se sebehodnocenim pracovat.

2.2.2 Vrstevnické hodnoceni

Vrstevnické hodnoceni bylo zatazeno do vyuky némeckého jazyka, protoze ve zkoumané
skuping je dobré klima a ve skupiné panuje piatelskd atmosféra. Zaci si v hodinch
némeckého jazyka pomahaji, neboji se zeptat a fict si o pomoc. Pracuji radi ve skupinéach.
Vrstevnické hodnoceni bylo do hodin zatfazovano postupné. Ze zacatku méli Zaci dana
kritéria od ucitele, podle kterych hodnotili ostatni. Mohli si zapisovat na papir vnimana
pozitiva prace nebo ustniho projevu. Zakiim byla také dana tabulka, ve které hodnotili, jak
se spoluzakiim dana kritéria dafi naplnit. Zprvu se tedy jednalo o pisemnou formu
hodnoceni, ktera postupné piechazela v Gstni formu. Zaci se pomoci kritérii drzeli bodd
hodnoceni. Kritéria jim pomohla hodnotit pouze praci nebo projev spoluzakii. Hodnoceni se
netykalo vzhledu nebo osobnosti zdka, coz miize v tomto véku pievladat. Pfes pisemné
hodnoceni jsme se dostali az k metoddm uznani — otdzka a dvé hvézdicky a pténi.
Vrstevnické hodnoceni bylo do vyuky zatazeno, ptedevsim pokud se jednalo o projektovou

vyuku.

Vrstevnické hodnoceni rozvijelo v dané skupiné i1 kooperativni vyu€ovani, coz bylo

pozorovatelné na skupinové praci a soudrznosti tfidy.
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Ostatni hodnotim radéji pomoci

1st slovné na papir

uznani - otdzka (jedna
2nd pochvala, jedna
otazka)

dvé hvézdicky a jedno
3rd pidani (dvé pozitiva,
jedno doporuéeni)

Obrazek 3: Vrstevnické hodnoceni

Zpétné, po srovnani vSech metod, Zaci preferovali pisemnou formu vrstevnického
hodnoceni. Na druhé misto fadili techniku uznani — otazka, a na tfeti misto techniku dvé
hvézdicka a ptani. Pisemna forma pro zdky muze byt vhodnéjsi diky anonymité, kterou
nabizi. Anonymita snizuje tlak a obavu z pfipadného konfliktu nebo nedorozuméni
spojeného s Ustnim hodnocenim. Pisemna forma a dand kritéria zakiim umoziuji vzit si ¢as
na zamysleni nad tim, co chtéji fici, a na formulaci svych myslenek. To miiZe vést k hlubsimu
a presnéjSimu hodnoceni. Pii ustnim hodnoceni miize byt slozitéjsi oddélit emoce spojené
s hodnocenim, pisemna forma minimalizuje tento vliv a napomaha objektivite.

Ustni forma vrstevnického hodnoceni ma také své pozitiva, napiiklad okamzita zp&tna vazba
a moznost diskuse. Nicmén¢ pisemna forma mutize byt v n¢kterych kolektivech efektivnéjsi

a dokaze lIépe podporovat zakliv osobni a akademicky rozvoj v prostfedi, které je pro né

bezpecné a podporujici.

Podobné jako u sebehodnoceni byli zaci dale dotazovani, zda jim vrstevnické hodnoceni

pomohlo v jejich nasledném udeni a zlepSeni. Zakiim bylo prezentovano n&kolik vyrok,
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které méli hodnotit na $kale od ,,viibec nesouhlasim® po ,,zcela souhlasim®. Vyroky byly

pfedem piipraveny ucitelem.

O'llwb':d'not'te, prosim, do jaké miry jste byl/a spokojen/a
nebo nespokojen/a s nasledujicimi vyroky:

Hodnoceni ve tfidé mi pomohlo se zlepsit celkové v
némeckém jazyce. ‘

—C)

Hodnoceni ve tfidé mi pomohlo se zlep3it v gramatice.

5y |
Diky hodnoceni ve tfidé jsem si uvédomil/a, v Eéem se

musim zlepsit.

Diky hodnoceni ve tfidé jsem si uvédomil/a, co mijde.
65
Hodnoceni ve tfidé mi pomohlo Iépe komunikovat v

némeckém jazyce.

vUbec nesouhlasim
zcela souhlasim

|
54)

Obrazek 4: Vrstevnické hodnoceni (vyroky)

Vyrok 1: ,,Hodnoceni ve tfidé mi pomohlo se zlepsit celkové v némeckém jazyce.” byl
hodnocen primérnym skére 5, coz naznacuje, ze néktefi Zaci citili, Ze hodnoceni jim
pomohlo, zatimco jini ne. VétSina zakt hlasovala na Skale za pilkou, tedy blize k ,,zcela

souhlasim®.

Vyrok 2: ,,Hodnoceni ve tfidé¢ mi pomohlo se zlepsit v gramatice.” podobné jako predchozi
vyrok doséhl tento také primérného hodnoceni 5, coz naznacuje smiSené pocity mezi zaky.

Skala tentokrat nebyla souhlasna a Zaci hodnotili tento vyrok velmi rozdilng.

Vyrok 3: ,,Diky hodnoceni ve tfidé jsem si uvédomil/a, v ¢em se musim zlepsit.“ dosahl
vyssiho hodnoceni 6, coz naznacuje, ze vétSina zakl se shoduje na tom, ze tato metoda
formativniho hodnoceni jim pomohla identifikovat jejich slabé stranky. VétSina zakh

hodnotila na skale nejblize k ,,zcela souhlasim®.
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Vyrok 4: ,,Diky hodnoceni ve tiid€ jsem si uvédomil/a, co mi jde.“ byl ohodnocen nejvyssim
primérnym hodnocenim 6,5, coz ukazuje, Zze tato formativni technika zdkiim pomohla

uvédomit si své silné stranky. Zde se poprvé objevilo i hodnoceni ,,zcela souhlasim®.

Posledni vyrok 5: ,,Hodnoceni ve tfidé¢ mi pomohlo 1épe komunikovat v némeckém jazyce.*
byl hodnocen nejnizs§im primérnym hodnocenim 4,3. Tento vysledek naznacuje, Ze vétSina
zakl necitila vyrazné zlepSeni v komunikacnich schopnostech diky této metodé

formativniho hodnoceni.
Ptiklady vrstevnického hodnoceni:

., Libi se mi opticky ta prezentace.

¢

., K. prezentuje hezky a srozumitelné. *

‘

H. mluvi nahlas a zretelne, ale neudrzuje kontakt s publikem.

‘

., Neznamé pojmy se snazili vysvetlit, ale jen kdyz se ptala pani ucitelka.

2.2.3 Zpétna vazba od ucitele

Zpétna vazba od ucitele mize byt mocnym nastrojem, pokud je kvalitni a uclitelem
promyslena. Zaci ve zkoumaném obdobi dostavali pravidelnou zp&tnou vazbu v pisemné i
ustni formé. Zpétnd vazba byla psand popisnym jazykem, ktery hodnotil dany vykon zdka a
jeho mozné zlepSeni.

Priklady zpétné vazby k prezentaci projektu:

., Honzo, mluvis nahlas a zretelné. Je videt, Ze rozumis své casti prezentace. Pristé se zamer
na celkovou spoluprdci i s ostatnimi ve skupiné a zjisti, o cem mluvi oni. Zkus si udelat

k dalsimu projektu par poznamek na papir, abys nemusel ¢ist véty z plakatu. Prezentace diky

tomu bude plynuld a spoluzaci uvidi i obrazky na vasem plakatu.
Grafickou stranku mate velmi povedenou a obsahové jste splnili vsechna kritéria prdce.

Doufam, ze se Ti projekt libil a nekdy vyuzZijes nove znalosti.

,,Jano, vas projekt se mi moc libil. Z obsahové stranky jste zadani splnili na 100 %. Graficky
byl plakat také moc hezky, vyvazeny, s obrazky a tipy, co kde videt.
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Chtéla bych vyzdvihnout predevsim to, Ze jsi pri prezentovani necetla véty z plakatu a bylo

videt, Ze moc dobre rozumis tomu, co nam prezentujes, coz je velmi duleZite.

Nemusis se bat mluvit vice nahlas, Tvuj projekt diky tomu vice vynikne. Prezentovali jste
poprveé, proto si myslim, ze i Tvij kontakt se tridou byl dostatecny. Pokud si pristé nebudete
Jisté vyslovnosti, miizete se mé kdykoliv zeptat.

3

Doufam, ze se Ti projekt libil a néco nového ses naucila. *

Ke konci zkoumaného obdobi byly zZakiim opét prezentovany vyroky, které méli ohodnotit
podle $kaly, jak s nimi souhlasi. Zaci hodnotili sviij souhlas s riznymi tvrzenimi na stupnici
od ,,viibec nesouhlasim* po ,,zcela souhlasim®. Tvrzeni se tykaji riznych aspekti, ve kterych

jim zpétna vazba pomohla se zlepsit. Vyroky byly pfedem formulovany ucitelem.

O"H'bid'not'te, prosim, do jaké miry jste byl/a spokojen/a
nebo nespokojen/a s nasledujicimi vyroky:

Zpétnda vazba od pani U mi pomohlo se zlepsit celk% v némeckém jazyce.

Zpétnd vazba od pani U mi pomohla se zlepsit v gramatice.
68

Dikyzpétnd vazbé od pani U jsem si uvédomil/a, v é(ise musim zlepsit.

Diky zpétna vazbé od pani U jsem si uvédomil/a, co mi jde.
55

zcela souhlasim

Zpétna vazba od pani U mi pomohla lépe komunikoat v némeckem jazyce

vlbec nesouhlasim

Zpétnda vazba od pani U mi pomohla se zlepsit slovni zésobu.
73

Zpétnd vazba od pani U mi pomohla se zlepsit s\ovosle‘

(68

Obrazek 5: Zpétna vazba

Vyrok 1: ,,Zpétna vazba od pani ucitelky mi pomohla celkové se zlepsSit v némeckém
jazyce.“ Zaci pramérné ohodnotili zp&tnou vazbu skore 6.5, coZ naznaduje, Ze zpétna vazba

pomohla vétsing zlepsit jejich celkovou troven v némeckém jazyce.
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Vyrok 2: ,,Zpétnd vazba od pani ucitelky mi pomohla zlepsit se v gramatice.” Toto tvrzeni
ziskalo nejvyssi hodnoceni 6.8, coz naznacuje, Ze zpétna vazba byla nejvice ucinna prave v

oblasti gramatiky.

Vyrok 3: ,,Diky zpétné vazba od pani ucitelky jsem si uvédomil/a, v ¢em se musim zlepsit.*

Hodnoceni 6.5 ukazuje, Ze zpétna vazba pomohla zaklim uvédomit si své slabé stranky.

Vyrok 4: ,,Diky zpétné vazba od pani ucitelky jsem si uvédomil/a, co mi jde.“ Toto tvrzeni
ziskalo niz$i skore 5.5, coz naznacuje, ze zpétna vazba nebyla tolik efektivni pfi pomoci
zaktim uvédomit si jejich silné stranky.

Vyrok 5: ,.Zpétnd vazba od pani ucitelky mi pomohla Iépe komunikovat v némeckém
jazyce.“ Hodnoceni 6.5 ukazuje, Ze zpétna vazba pomohla zaklim zlepsit jejich komunikaéni

schopnosti v némeckém jazyce.

Vyrok 6: ,,Zpétnd vazba od pani ucitelky mi pomohla zlepsit slovni zasobu.” Toto tvrzeni
ziskalo nejvy$si hodnoceni 7.3, coz naznacuje, Ze zpétnd vazba byla nejucinnéjsi pfi
roz§itovani slovni zasoby zak.

Vyrok 7: ,,Zpétna vazba od pani ucitelky mi pomohla zlepsit slovosled.” S hodnocenim 6.6

je zfejmé, Ze zpétna vazba také pomohla zlepsit slovosled tcastniki.

Vyzkumné otazky a zpétna vazba od zakl tedy ukazuje, Ze zpétna vazba od pani ucitelky
byla nejvice pfinosna v oblasti gramatiky a slovni zasoby, zatimco nejmén¢ pfinosna byla v
pomoci zakim uvédomit si jejich silné stranky. Celkové zaci vyjadiuji vysokou miru

spokojenosti se zpétnou vazbou ve vsech hodnocenych oblastech.

2.2.4 Mazaci tabulky
Mazaci tabulky jsou velkym pomocnikem pii vyuce ciziho jazyka. Zaci si mazaci tabulky
rychle oblibili a jejich motivace byla zvySena slibenym tzv. plus za urcity pocet spravnych

odpovédi (za tii plus Zéci ziskali jednicku).

Na konci zkoumaného obdobi byli Zaci konfrontovany s vyroky, které hodnotili na Skéle od
,viibec nesouhlasim* po ,,zcela souhlasim®. Formulace vyroki byla provedena ucitelem ptred

dotazovanim.
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O'ho'd'not'te, prosim, do jaké miry jste byl/a spokojen/a
nebo nespokojen/a s ndsledujicimi vyroky:

S mazacimi tabulkami se mi pracuje dobre.

‘

Mazaci tabulky mi pomdhaiji prohlubovat znalosti.
8

S mazacimi tabulkami se mi dobfe procvicuje u%/o,

S mazacimi tabulkami chei pracovat v hodindch.

S mazacimi tabulkami si vzdy ujasnim prcvidggromatiky,
|

vlUbec nesouhlasim
zcela souhlasim

S mazacimi tabulkami réd/a procvi¢uji gramatiku a slovosled..
a3

S mazacimi tabulkami rad/a procvicuiji slovicka.

(82

Obrazek 6: Mazaci tabulky

Vyrok 1: ,,S mazacimi tabulkami se mi pracuje dobie.” byl ohodnocen primémé 8.8, coz

naznacuje vysokou spokojenost s touto metodou prace.

Vyrok 2: ,,Mazaci tabulky mi pomahaji prohlubovat znalosti.“ ziskal hodnoceni primérné 8,

coz ukazuje, ze tabulky byly vnimény jako uzite¢ny nastroj pro zlepSeni znalosti.

Vyrok 3: ,,S mazacimi tabulkami se mi dobie procvicuje ucivo.* byl ohodnocen prumérné

7.5, coz naznacuje, Ze zaci povazuji tabulky za efektivni pfi procvicovani.

Vyrok 4: ,,S mazacimi tabulkami chci pracovat v hodindch némeckého jazyka.“ ziskal
nejvyssi hodnoceni primérné 9.3, coz ukazuje velmi silny souhlas 74kl s pouzivanim téchto
tabulek béhem vyuky.

Vyrok 5: ,,S mazacimi tabulkami si vzdy ujasnim pravidla gramatiky.” byl ohodnocen
pramérné 7, coz naznacuje, Ze tabulky byly zdky vnimany jako uZzitecné pro ujasnéni si
gramatickych pravidel.

Vyrok 6: ,,S mazacimi tabulkami radd/a procvicuji gramatiku a slovosled.” ziskal primérné

hodnoceni 8.3, coz naznacuje vysokou miru spokojenosti s tabulkami pii procvi¢ovani téchto

oblasti.
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Vyrok 7: ,,S mazacimi tabulkami radd/a procvicuji slovicka.” ziskalo primérné hodnoceni
8.5, coz ukazuje, ze tabulky byly zaky povazovany za prospé$né i pti procvi¢ovani slovni

zasoby.

Celkoveé vyzkum ukazuje, ze zéci jsou velmi spokojeni s pouzivanim mazacich tabulek,
zejména pii celkové praci v hodinach a procvicovani slovni zasoby. Nejnizsi hodnoceni
ziskalo tvrzeni tykajici se ujasnéni si gramatickych pravidel, i kdyZ i toto hodnoceni bylo

pomérné vysoké, coz svedei o celkové efektivité mazacich tabulek ve vyuce.

2.2.5 Losovatka
Dalsi zavedenou metodou byly takzvané losovétka. Zaci byli rozdélovani do skupin pomoci

této metody a byli vyvolavani losovatky.

Prezentovany jsou vysledky z dotazniku, pfi kterém zaci hodnotili oblibu losovatek, pocit
zbyte¢nosti, udrzeni pozornosti, uziteCnost a zajisténi rovnomérné ucasti na hodiné. Zaci
hodnotili sviij souhlas s jednotlivymi tvrzenimi na $kale od ,,viibec nesouhlasim* po ,,zcela

souhlasim®. Vyroky byly predem sestaveny ucitelem.

Ohodnotte, prosim, do jaké miry jste byl/a spokojen/a
nebo nespokojen/a s ndsledujicimi vyroky:

Losovdtka mam rad.
Losovdtka mi pfijdou zbyteénd.
|

13

Diky losovatkim davam vetsi pozor.

zcela souhlasim

Vyvoldvdani pomoci losovatek mi pfijde uzite¢né.
6

Diky losovdtkdm pfijdou ke slovu iéichni.

53

vlbec nesouhlasim

Obrazek 7: Losovatka
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Vyrok 1: ,,Losovatka mam rad.” ziskal priimérné hodnoceni 6.5, coZ naznacuje, ze vétSina
zakd ma losovatka celkem v oblibé. Z jednotlivych odpovédi Ize ale vycist, ze nékteii zaci

hlasovali pro ,,vubec nesouhlasim® a jini pro ,,zcela souhlasim®.
b

Vyrok 2: ,,Losovatka mi piijdou zbyte¢nd.” byl hodnocen velmi nizko, s primérnym 1.3,

coz ukazuje, ze vétSina zakl povazuje losovatka za uZzitecna.

Vyrok 3: ,Diky losovatkim davam vétsi pozor. ziskal primérné hodnoceni 6.8, coz
naznacuje, ze losovatka pomahaji zaktim udrZet pozornost béhem vyuky. Pouze jeden zak

hlasoval pro ,,viibec nesouhlasim®, ostatni zci hlasovali blizko ,,zcela souhlasim*.

Vyrok 4: ,,Vyvolavani pomoci losovatek mi pfijde uzite¢né.” byl ohodnocen primérné 6,

coz ukazuje, ze zaci povazuji tuto metodu za prospésnou pro aktivni zapojeni do vyuky.

Vyrok 5: ,,Diky losovatkiim pfijdou ke slovu vSichni.* byl hodnocen primérnym skore 6,

coz naznacuje, ze losovatka pomahaji zajistit, aby se do vyuky zapojili vSichni zaci.

Celkové Ize fici, Ze Z4ci jsou s pouzivanim losovatek pii vyuce némeckého jazyka spokojeni.
Nejvyssi hodnoceni ziskalo tvrzeni tykajici se vétsi pozornosti, kterou zaci diky losovatkim
vénuji vyuce. Naopak nejniz§i hodnoceni ziskalo tvrzeni o zbytecnosti losovatek, coz

potvrzuje, ze vétSina zakl povazuje losovatka za pfinosna.

2.2.6 DalSi pouzité metody formativniho hodnoceni
Mezi dal$i pouzité metody ve zkoumanych hodinach némeckého jazyka pattily techniky

think — pair — share, vystupni propustky, prace s kritérii a alternativa metody semafor.

Z pozorovani zakl lze fict, Ze se technika think — pair — share mezi zaky osvédcila. Na zacich
bylo viditelné, ze se zbavili ostychu mluvit v hodinach némeckého jazyka, pokud nejprve
mohli konzultovat svoji odpovéd’ se spoluzdkem. Zejména pii praci s textem se tato metoda

uplatnila.

Dalsi pouzitou technikou byla prace s vystupnimi propustkami (exitkami). Propustky byly
vyuzivany nejvice jako osvézeni uciva ¢i shrnuti uciva na konci dvou po sob¢ jdoucich
hodin. Zaci na propustky dokazali efektivng shrnout probirané u¢ivo. Pokud si nevédéli rady

s formulaci véty, nechala jsem zaky vymyslet tfi body, které hodiny vystihovali.

Priklady z zadkovskych propustek z hodiny, ve které jsme se ucili o mésté Salzburg:
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«

., Wolfgang Amadeus Mozart spielte schon mit 4 Jahren Klavier.*

‘

,,Mozart kommt aus Salzburg. Mozart hatte 6 Kinder.

,,Mozartsgeburthaus ist in Salzburg. Mozart machte Musik. *

¢

,,Salzburg ist in Osterreich. Mozartsgeburthaus ist heute Museum. *

,,Mozart wohnt in Salzburg. Melodie der dsterreichische Hymne. Mozart hat 6 Kinder. *
,,Der Vater heifgt Leopald. Die Schwester heifst Ana-Marie. geboren in Salzburg “

., Mozart name, Ich lerne viele Sehenswiirdigkeiten. Das Mozart Konzert. Mozart wohnt in

Salzburg.
Dale byli zaci vedeni k praci s kritérii. Kritéria méli zadané predevSim pro praci
s prezentacemi a pro projektovou vyuku. Dale jsme kritéria vyuzivali pro pisemné projevy.

Zakam byly na konci pololeti prezentovany vyroky, u kterych hodnotili efektivnost kritérii.
Zaci hodnotili sviij souhlas s jednotlivymi tvrzenimi na $kale od ,,viibec nesouhlasim® po

,»Zzcela souhlasim®. Vyroky byly pfedem sestaveny ucitelem.

Ohodnotte, prosim, do jaké miry jste byl/a spokojen/a
nebo nespokojen/a s ndsledujicimi vyroky:

Diky kritériim vim, co md prdce obsahovat

ﬂ

S kritérii prace pracuju.
88

Kdyz ukol zpracovdvadm, nekoiic’lm na kritéria prdce.

75)

vibec nesouhlasim
zcela souhlasim

Obrazek 8: Kriteria
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Vyrok 1: ,,Diky kritériim vim, co mé prace obsahovat." ziskal vysoké hodnoceni 8,3, coz
ukazuje, Ze vétsina zaki souhlasi s tim, Ze kritéria jim jasné ukazuji, co by jejich prace m¢la

obsahovat. To znamena, Ze kritéria jsou dobfe definovana a uzitecna.

Vyrok 2:,,S kritérii prace pracuji.“ byl ohodnocen nejvyssim primérnym hodnoceni 8,8, coz
naznacuje, ze zaci aktivné pouzivaji kritéria pfi své praci. To svéd¢i o tom, Ze kritéria nejsou
jen jasna, ale také efektivné vyuzivana v praxi.

Vyrok 3: ,Kdyz tkol zpracovavam, nekoukdm na kritéria prace." mé niz$i primérné
hodnoceni 5,5. Vysledek s ostatnimi dvéma tvrzenimi naznacuje, ze nékteti Zaci nemusi pfi
plnéni ukolii kritéria sledovat, ale znacna Cast je stale vyuziva nebo si alespon uvédomuje
jejich dilezitost.

Celkove¢ lze tict, ze kritéria zaktim usnadnuji praci a zaci si uvédomuji jejich diilezitost a
uzitecnost. Zaroven odpovédi poukazuji na mozny prostor pro zlepsSeni — vSichni z4ci by se
méli pfi praci disledné fidit kritérii.

Jako alternativa k metod¢ semafor byly vyuzivany karticky cervena — zelena. Kazdy zak mél
na stole karti¢ku, ktera byla z jedné strany zelen a z druhé Gervena. Zaci méli za tikol pii
kazdé nejasnosti v pribehu hodiny karticku otocit cervenou stranou nahoru. Zelenou stranou
naznacovali, Ze vS§emu rozumi. Bohuzel tato metoda nebyla do hodin dobfe implementovana.

Zéaci na karti¢ky zapominali, nebo si s nimi hréli a otaceli je, i kdyZ nepotiebovali pomoct.

Pti zavadéni metod formativniho hodnoceni nelze ocekavat okamzité vysledky. Jedna se o
soubor nastrojli, s nimiz je tfeba se nejdiive naucit pracovat, a je nutné pocitat i s moznymi

chybami. Zaktim také trva deli dobu, neZ tyto postupy piijmou za své.
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2.3 Rozhovory s uditeli a analyza rozhovori

Druhé c¢ast zkouma, jak uclitelé némeckého jazyka vnimaji formativni hodnoceni a jeho
metody v hodindch némeckého jazyka. S uciteli byli vedené rozhovory o tom, jak vnimaji
hodnoceni, kde se inspiruji a jaké metody formativniho hodnoceni implementuji do svych
hodin némeckého jazyka, zda jim formativni hodnoceni pfijde pro vyuku némeckého jazyka
efektivni. Rozhovory byly vedeny s deseti uciteli z riznych zakladnich Skol v Praze
v priabéhu dvou mésicti (kvéten az cerven 2024). VSichni ucitelé odpovidali na dvaadvacet
otazek a primérnd doba rozhovort byla okolo tficeti minut. Pokud dotazovanym nebyla
néjaka otdzka dost jasnd, byla jim dovysvétlena pomoci teoretické ¢asti této prace. Odpovédi

byly vybrané autorkou podle relevantnosti a cilit diplomové prace.
Otazky pro rozhovor byly inspirované tazatelskymi otdzkami Veroniky Laufkové.!6
1. Co pro Vas hodnoceni znamena?

Vybrana odpovéd’ 1: ,, Hodnoceni dava zpétnou vazbu, jak ten zZdk zvladl latku, jak se to

¢

naucil, jak pracuje v hodinach, takze je to zpétna vazba.

Vybrana odpoveéd’ 2: ,,Z pohledu déti hodnoceni rovna se znamky. Jakmile reknu, Ze budu
néco hodnotit, tak prvni, co je napadne jsou znamky. Takze sumativni hodnoceni. Nejsou
nauceni na to formativni hodnoceni, to je pravda. Mné uz se jako prvni nevybavi sumativni

hodnoceni, ale to jsou prosté zkusenosti. *

Vybrana odpovéd’ 3: ,, Hodnoceni je pro mé zpétna vazba, ktera by méla predevsim tem
Zakim slouzit v tom, jak tu novou latku, kterd se probira, chapou. Je to viastné i zpétna vazba
pro mé, Ze ja zaroven vidim, jak to ti Zaci zvladaji nebo nezvladaji. Rada ty Zaky ale i
hodnocenim motivuju. Melo by podle me posouvat k tomu, aby se sami chteli dozvedet dalsi

veci a aby sami chtéli postupovat v téch svych znalostech nékam dal. *

166 LAUFKOVA, Veronika. Formativni hodnoceni. Dizertaéni prace, vedouci Stary, Karel. Praha: Univerzita
Karlova, Pedagogicka fakulta, Odd¢leni pro védeckou ¢innost, 2016.
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Vybrana odpovéd’ 4: ,, Forma pochvaly, nebo porovnani. Hodnoceni vykonu, hodnotim néci

vykon, at' uz jakoby znalostni nebo dovednostni. “

Vybrana odpoveéd’ 5: ,, Forma feedbacku, ktery potrebuje kazdy, ktery se chce néco naucit,

aby se mohl zlepsovat. *

Hodnoceni je zasadni soucasti pedagogické praxe. Vybrané odpovédi ucitelti se shoduji
v tom, ze hodnoceni je vniméno jako zpétna vazba nejen pro zaky, ale také pro ucitele.
V prvni odpovédi je zdlraznéna dilezitost hodnoceni pro sledovani a podporu Zdkova
uspéchu. Druhd odpovéd’ porovnava hodnoceni z pohledu zdka a z pohledu ucitele. Tteti
vybrana odpovéd’ poukazuje také na motivaéni faktor hodnoceni. Z analyzy odpovédi je
zfejmé, ze hodnoceni plni v pedagogické praxi n€kolik funkci. U¢itelé vnimaji hodnoceni
pfedevsim jako prostfedek zpétné vazby. Z odpovédi také vyplyva, Ze existuje rozdil v
percepci hodnoceni mezi zéky a uciteli. Zatimco zaci ¢asto preferuji sumativni hodnocent
ve form¢ znamek, ucitelé se snazi vice zaméetovat na formativni hodnoceni, které podporuje
prabézny rozvoj a motivaci zakd. Analyza odpovédi dale poukazuje na potiebu pedagogii
integrovat formativni metody hodnoceni do vyuky a soucasné zdky informovat o jejich

vyhodach pro dlouhodoby rozvoj a uceni.
2. Jaky mate vztah k hodnoceni?

Vybrana odpoved’ 1: ,, Hodnoceni pro mé neni prijemné, ja bych radsi nehodnotila. Bohuzel
ale hodnotit musime a pro nékoho to mize byt motivace, aby se ucil. Zaci maji ¢asto vnéjsi
motivaci, ne tu vnitini, k té se dostanou az tieba pozdéji, v dospélosti. Zaci na zdakladni a
stredni skole funguji na tom hodnoceni. Jde jim o to, jestli dostanou jednicku nebo néjakou

‘

dobrou zpetnou vazbu. Kdybychom je nehodnotili, tak hrozi, Ze tfeba nebudou délat nic.
Vybrana odpovéd’ 2: ,,Ja hodnotim rada. At uz tak nebo tak. *

Vybrana odpoveéd’ 3: ,, Hodnotim casto, ale nehodnotim rada. Protoze mam hrozny strach
z toho, abych dokdzala zachovat néjakou urcitou neutralitu. To je véc, se kterou se v tom
Skolstvi potykam a nerada bych nékoho zvyhodnovala nebo naopak znevyhodnovala.

‘

Vzdycky se snazim myslet na to, zda jsem vici téem zakum objektivni a zda jsem spravedliva. *
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Vybrana odpoved’ 4: ,, Nemam to rdada, vitbec. Kdybych nemusela, tak to nedélam. Prijde mi

to zbytecny!%” v nékterych situacich. Délam to jen kviili tomu, Ze je to povinnost.

Vybrana odpovéd’ 5: ,, Pro mé je extrémneé tezky hodnotit. A vim, Ze si o mné mysli, Ze jsem
jedna z tech, co jen z principu davaji lepsi znamky a znamkuje hodné aktivity, protoZze mi na
tech znamkach tolik nesejde. Znamky beru, jakoze je musim délat a musim znamkovat déti a
je to jedna z mala véci, co je potom donuti ucit se na ten test. Je to podle mé dobra motivacni
zbran, ktera se da prave jako kazda zbran Spatné pouzit. Myslim, Ze to miize hodné poskodit
deti, kdyz se prisné a casto znamkuje. Ustni zkouseni doufam, Ze uz je zastarald verze, kterd
se nebude uz pouzivat. Obecné si myslim, ze ty znamky nemaji to dité ponizovat, ze by meli

spise motivovat a nemeéli ho shazovat. *

Ze sesbiranych odpoveédi lze fict, ze vétSina ucitelll nehodnoti rada. Ucitelé si uvédomuji
vyhody 1 nevyhody hodnoceni, jak mize zdky motivovat a zaroven i demotivovat. Tieti
odpovéd’ zdiraziluje i dilezitost neutrality a objektivity. Spravedlivost je pro hodnoceni také
vyznamna a jeji roli Zaci velmi vnimaji. Z odpovédi vyplyva, ze vétSina uciteld hodnoti

znamkami, protoZe musi.

3. Ovlivnila Skola, na které pracujete, Vas vztah hodnoceni nebo zplisob hodnoceni?

Jak?

Vybrana odpoved’ 1: ,, Takhle skola me ovlivnila dost, protoze mi ukdazala nové smery. Ty
metody se porad meni a zdokonaluji, tFeba pred 15, pred 10 lety tak se hodnotilo trochu
Jjinak. Vnimam, Ze tam je néjaky posun. Ted’ se hodné jede to formativni hodnoceni a méli

Jjsme tady hodné skoleni, které mé posunulo dal a ukdzalo nové metody. “

Vybrana odpoved’ 2: ,, Rozhodné. Ja jsem se s pojmem formativni hodnoceni setkala az tady
na tehle skole. Takze Skoleni Petry Valin, bylo jich nekolik, zasadné ovlivnilo miij pohled na
alternativy a zasady hodnoceni. A na zakladé toho jsem si ja sama hledala dalsi skoleni a

3

dalsi webindare, abych tohle rozvijela. Vedenim skoly, které meé popostrkavalo, to zacalo.*

167 Mluvime zde o sumativnim hodnoceni.
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Vybrana odpoveéd’ 3: ,, Od vedeni jsem zatim nikdy neziskala zZadné pokyny, jak bych méla

nebo nemeéla hodnotit. Takze ne. “

Vybrana odpovéd’ 4: ,,Skola nic nepordada a vitbec se o tom nebavime. Ve skolnim radu
mame definované hodnoceni hodné oteviené — zdleZi, jak si to ten dany ucitel preloZi.
Nemame zadnou jednotnou stupnici. Kazdy k tomu pristupuje jinak. Mozna to ovlivnilo moje

hodnoceni v tom, Ze nejsem tak prisnda, protoze je to tak otevieny. “

Vétsina odpovédi se shoduje v tom, Ze ucitelé na vétsin€ Skol maji volnost ve znamkovani.
Velkou nevyhodou nesjednoceného hodnoceni je zmatenost zakii. Zaci se musi sami vyznat
v tom, co jednotlivy ucitelé zndmkuji a co chtéji, aby jim odevzdavali. Pouze dva ucitelé ze
stejné Skoly mi sdélili, jak moc je jejich vedeni ovlivnilo v hodnoceni a jak je podporuje
v dal$im vzdélavani v této oblasti. Zvlast pro zacinajici ucitele predstavuje tato podpora
zasadni obrat v jejich pedagogické praxi. Pokud se seznami s moznostmi hodnoceni jiz na
zacatku své kariéry, ovlivni to jejich smysleni, jejich rozhled a poté i jejich zaky a pfistup

k nim.
4. Jakou funkci ma podle vas hodnoceni?

Vybrana odpoved’ 1: ,, V nasi kulture je to porad zdroj pozitivni nebo negativni motivace.

¢

Zatim mdlo zdroj toho sebehodnocent, coz je mi lito.

Vybrana odpoveéd’ 2: ,, Miize to motivovat, ale taky nemusi. Muize to byt pravy opak. Funkci

porovnani, aby to udélalo néjakou Skalu a aby tam byl videt ten posun. *

Ucitelé se shodovali i na funkci hodnoceni. VSichni dotazovani ucitelé uvedli, Ze funkce
hodnoceni je zdroj jak pozitivni, tak i negativni motivace. Motivace hraje v pedagogické
praxi kli¢ovou roli. Motivovani zaci jsou aktivnéj§i a zapojeni zaci pochopi lépe
procvicované ucivo, coz vede k lepsim akademickym vysledkiim. Pedagogové mohou
rozvijet u zakl vnitini motivaci, kterd je dlouhodobéjsi. Motivace umoznuje pedagogiim
1épe porozumét individudlnim potfebam a z4jmim studentl. Nékteii z dotazovanych uvedli,

ze hodnoceni ma i funkci zpétné vazby ve formé sebehodnoceni nebo viditelného pokroku.
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5. Jaky mate systém hodnoceni? Jak se projevuje v praxi? Co hodnotite v hodinach

némeckého jazyka?

a) Co pfesné a jak si zaznamenavate pii ustnim projevu?

b) Jaké chyby opravujete v gramatickém testu? Jak je znacite?

C) Jakym zplisobem opravujete a hodnotite pisemné projevy zaka?
d) Pisete testy ze slovic¢ek? Jak je opravujete?

e) Opravuji si zaci chyby z pisemnych praci?

Vybrana odpovéd’ 1: ,, Ustni projev hodnotim podle obsahové a gramatické spravnosti.
Zalezi ale také na vystupovani, jak zak piisobi, jak se pohybuje. Prioritou je pro mé, aby se
Zak domluvil, nez aby to rikal, gramaticky 100 % spravné. Samoziejme by bylo idedlni, kdyby

se nebal a mluvil spravnée uplne, ale myslim, Ze je tohle v druhém cizim jazyku tézke.

V gramatickém testu pisu Zakiim rovnou, co je Spatné a napisu jim tam rovnou i spravnou

odpoved.

V pisemnych projevech zdkii opravuji vSechno stejné, co je spatné. Pak si to s danym Zdakem

projedeme a rozebereme si chyby. Ja jim reknu, co by bylo lepsi.

Testy ze slovicek pisu, nehodnotim vse — napriklad cleny. Stupen dolit za ¢leny nedavam, jak
uz jsem rikala, preferuji, aby se ty deti domluvili a nebali se mluvit, a jakmile jim zacnu
Skrtat cleny a davat jim za to stupen dolu, tak si myslim, Ze ten strach bude. V néemciné jsou
ty ¢leny pro deéti tézky, protoze to nesouvisi s cestinou. Kdyz ma hodné clenii spatneé, tak to

seCtu a neco za to srazim, ale neberu to celé spatne.

S zdaky chyby rozebiram a vracime se k nim. Casto se chyby opakuji, takze to beru tak, Ze je

treba latku zopakovat a dovysvetlit. *

Vybrana odpoveéd’ 2: ,,Mam takové standartni véci. Kdyz mam pisemnou zaleZitost tak
vzdycky hledim na to, jestli alespon znaji slovicko a pak jestli ho maji v té sprdavné

pravopisné formé. Pak jestli jsou schopni tu vétu poskladat do spravného poradi a pak mam
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vys$§i uroven, tedy sloZi to i ve spravnych tvarech, tedy tak jak to tam ma byt. Idealni je, kdyz
Jjim chyby teckuji a oni si maji chybu dohledat sami. To je takové, aby byli vedeni k aktivite,
ne zZe pasivneé prijmou odpoved. Typ chyby neoznacuji, pouze délam tecky. Kdyz maji potize

chybu najit, tak je upozornim. Takhle hodnotim i nekterd cviceni z gramatiky.
Podle situace, kdyz mame cas, nebo to maji za domaci ukol, se vracime k oprave chyb.

Testy nejsou primdrnim zdrojem mého hodnoceni. Do hodnoceni se projevuje spousta véci

Jako ustni projev, aktivita v hodine, kahoot ...

Takovd kombinovand forma je prdce s poslechem a tabulkami. Zdci si na tabulky piSou

carecky a podle poctu carecek sami vyhodnoti, kolik bodii z 10 nebo 15 maji a znamkuji se.

U ustniho nataceji svoje videa a Zaci meli nastrukturovano, aby ve videu pouZili treba
konkrétni slovesa, pak jsem hodnotila, zda dali slovesa do spravného tvaru, pak jsem
hodnotila i vyslovnost. Zaci tedy méli zadand kritéria v Google Classroom. Kritéria védeli

3

dopredu.

Vybrana odpovéd’ 3: ,, Snazim se zdky hodnotit ustné v priisbehu néjakych aktivit, davat jim
néjaky feedback, bud’ hromadné, nebo jednotlive, coz samozirejmé uplné nekooperuje s tim
Casem, kterého je madlo, takze ne vidycky se dostane na kazdého Zaka. Ale co se tyce testii
snazim se vzdy Zakum pripisovat k testu mimo znamky i néjaké komentare, v cem se zaci
mohou zlepsit, kde vidim ten problém, ale zarover i kde vidim, tu véc, kterd jim jde, kterou

ovladaji.

Co se ustnich projevii tyce — ja nezkousim, ale pokud Zdaci néco prezentuji, tak si delam
zapisky. Nerada do toho tém détem vstupuji. Snazim se poté sesumirovat to, kde byly ty hlavni
problémy. Ne uplné vétu po vete, nerada vytykam jednotliveé zdleZitosti, protoze si myslim,
Ze to ty zdky zbytecné demotivuje. Tady dava prostor i pro ostatni. Chci, aby byli Zdaci schopni
okomentovat, kde byla ta chyba. Aby se snazili pomdhat si navzajem. Zaci by méli k chybé

dojit sami a opravit ji.
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Zdkiim chyby zdivodiuji sama, ale po testu délam velké shrnuti casto objevovanych chyb,
ktereé si zdaci pisou do sesitu a ptaji se. Dovysvétlujeme si opakované chyby spolecné. Vim, ze

‘

to neni idealni, ale bohuzel ten casovy prostor tam neni. *

Vybrana odpoved’ 4: ,, V ustnim projevu jsem hodnée polevila, ze zacatku jsem byla hodné
prisnd. Ted mi staci, kdyz jim rozumim, tak dejme tomu. Pokud je ta vyslovnost velmi Spatna
nebo spatny slovosled, tak zopakuju tu vétu a vynecham, nebo jim reknu, Ze to bylo skoro
dobre, Fikam hodné |, fast* jako skoro, zZe jako jo ale ne. A cekam, az se opravi. Kdyz je to

konkrétni slovicko, tak ho reknu cesky a cekam, az ho prelozi.

U gramatickych testii opravuji zZakum chyby tim, Ze napisu spravnou variantu, protoze jd jim
testy nenechavam. My si to spolu projdeme poté co ja udelam zhodnoceni — statistiku

nejcastejsich chyb. Oni si to miiZou prepsat, nenutim je.

Vybrana odpovéd 5: ,,Davam motivacni jednicky za aktivity. Koukam na to, jestli
komunikacni situace odpovida realite, jestli rozumi. Zda je cil komunikacni situace splnén,
neni tam moc jazykovych nedorozumeéni. Poté se samoziejme koukam na akurdtnost, jak
spravné a gramaticky mluvi, ale snazim se od toho odprosit. Chci, aby ta autenticita méla

vetsi vahu nez gramatické chyby.

Gramatické chyby opravuji podle casu a podle velikosti testu. Spravné varianty pisu jen
nekdy. Priznam se, Ze to delam spiSe u Zakii, u kterych vim, Ze to ma cenu. Snazim se po
opraveném testu projit cely test a rikame si spravné odpovédi. Myslim, Ze je diilezity, aby se
k nim ta spravna odpoved’ dostala, aby se naucil pracovat s tou chybou a naucil se na ni

rist. Spolecné se vracime k chybam ustni formou.

Pri pisemném projevu opravuji jenom zasadni chyby, pravopisné pouze vyznacuji. Velmi

podrobny feedback nedélam casto, jen kdyz vim, Ze se ten Zdak na to podiva. *

Ucitel¢ se shodli, ze znamky mohou byt motivacnim faktorem pro nékteré¢ zaky. Z rozhovort
vyplyva, Ze ucitelé ¢asto zakiim dévaji moznost zlepsit si celkovy primér znamky riznymi
aktivitami, které nasledn¢ oznamkuji. Dale vybrané odpovédi prezentuji rizné typy opravy

chyb. VétSina uciteltl dale pracuje s chybou a vede zaky k napraveé. Nékteti ucitelé zakiim
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chyby pouze vyznaci a Zaci musi s chybou pracovat sami, popiipadé s pomoci spoluzéka ¢i

ucitele.

6. Pouzivate formativni hodnoceni? Jak terminu rozumite? Jak ptesné€ se v hodinach

projevuje?

Vybrana odpoveéd 1: ,,Pouzivam Ccastecné formativni hodnoceni ve svych hodindch.
Pouzivam losovatka, mazaci tabulky. Formativni hodnoceni formuje cloveka k lepsimu

vykonu, je to jiné, nez kdyz date pouze znamku. *

Vybrana odpoveéd’ 2: ,,Jedna cast je, abych byla ¢im méné aktivni ja. Chci, aby byli aktivni
Zaci. Dalsi aspekt je, Ze chci, aby byli aktivni vsichni Zdci, i ti pasivni. To znamena
maximalné zapojit vsechny. A jesté je tam pro mé duleZitd oblast, aby oni zacali sami vnimat,
kde jsou, kam se maji dostat a kde na té cesté uz jsou. To znamend rozvijet takové jejich
sebevnimani a sebehodnoceni, kde jsem a co potrebuju zmenit. To znamend, my kdyz se
vratime na nejakou pisemku, tak ji vsem samoziejmeé rozdam a maji tam napsano se zpétnou
reakci, kdo potrebujete néco vysvetlit, prijdte ted je na to cas. Vysveétluji treba hlavnich pet
témat najednou, pak maji moznost se doptat a pak kazdy dostane za ukol — 2 az 3 véci, které

Vv

on potrebuje udélat, aby pristi test dopadl lépe.

‘

Vybrana odpoved 3: ,,Je to néjaké pribézné hodnoceni, které hodnoti ty zdky néjakym
zpiisobem individualne. A tak se to snazim delat — hodnotim pravidelné i mensi celky,
nejenom jedno velké téma. Snazim se k tém Zakum pristupovat individualné. Vidim, v cem
ma kazdy néjakeé slabsi, silnéjsi stranky, tak na né cilim, a snazim se na né myslet. Jestli se

3

mi to dari ve sto procentech casu, nevim, ale snazim se o to.*

Vybrana odpovéd’ 4: ,, Formativni hodnoceni je podle mé slovni hodnoceni, coz znamend, ze
nehodnotim ty Zaky tou znamkou, ale reknu jim, v cem vynikaji, co jim slo, co jim naopak

moc neslo. Napisu jim konkrétni odstavec popisnym jazykem. *
Vybrana odpoveéd’ 5: ,,Je to slovni zpétna vazba na priibézné uceni daného Zaka.

Z vybranych odpovédi je znatelné, ze néktefi ulitelé se tématu vénuji vice a maji

nastudovano, co je formativni hodnoceni. VSichni dotazovani méli alespont ¢aste¢nou
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ptfedstavu, co pojem znamena. Pro vétSinu predstavuje formativni hodnoceni zpétnou vazbu,
kterd je davana zakim s ucelem zlepsit jejich vysledky a analyzovat ucebni proces.
Z analyzy je ziejmé, ze vSichni ucitelé se s pojmem jiz setkali a né¢jakym zplisobem se
formativni hodnoceni snazi zapojit do vyuky. Odpovéd’ 4 tikd, Ze formativni hodnocenti je
slovni hodnoceni, coz neni Gpln¢ pravda. Sdm o tom mluvi i Alexis Katakalidis, ktery je
velkym zastancem formativniho hodnoceni. Vzdy ale zdlraziuje, ze formativni hodnoceni

se nerovna slovnimu hodnoceni.!®
7. Jaké formativni metody bézné¢ zatrazujete do vyuky?

Vybrana odpoveéd’ 1: ,, Nejvice pracuji s losovatkami a mazacimi tabulkami. Mnohem vic je
davam dohromady, to znamenad, Ze jsou ve dvojicich nebo ve skupindch, aby se podporovali,
pomahali a tvorili spolecné. To znamend, co nevi jeden, Vi treba ten druhy, a maji spolecny

vysledek. *

Ucitelka v odpovédi zminuje metodu think-pair-share, ktera je prezentovana v prvni ¢asti

této prace.

Vybrana odpoveéd’ 2: ,, Vrstevnické hodnoceni nedelame. Pokus o to byl. Ale zjistuji, Ze kdyz
Zaci hodnoti sami sebe, nenachdzeji pozitiva, jsou viici sobé moc kriticti. Naopak kdyz
hodnoti skupina jednotlivce, nedokazi byt kriticti vitbec. Nejsou objektivni. Kdyz se o to
vazné snazim, Ze by rekli jedno plus, jedno minus, tak mi prijde, Ze ty jejich negativa nejsou
relevantni, Ze se snazi zamérit na néco ,,zbytecného*, ze tieba reknou, zZe ten clovek moc

smrkal, nebo se na chvili zamyslel. Tyto véci pro mé nejsou smerodatné. “

Vybrana odpoved’ 3: ,,Ja pouzivam palce, ukazuji mi rukou. Potom mam takovy semafor, na
kterém je napsany ,,leicht — okay — schwer ‘. Ukazujeme si na ném obtiznost néjakych cviceni
nebo nové gramatiky. Poté pouzivam mazaci tabulky a chtéla bych zkusit semafor s barvami,

ale bojim se, Ze to nebude uplné fungovat.

168 Srov. Hovory z kabinetu: Alexis Katakalidis. 2020. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z:
https://otevreno.org/hovory-z-kabinetu-alexis-

katakalidis/?fbclid=IwWAROZEJLYPK7Wy2XFMRIY AleLrOUBj3xiPa_BQo0zoRRM677ZQ0a8SwiF6aCs.

78



VéEtsiné ucitelim musely byt béhem rozhovoru vysvétleny a vyjmenovany metody a
techniky formativniho hodnoceni. Poté, co jim bylo vSe vysvétleno, dokézali identifikovat,
které metody ve svych hodinach némeckého jazyka pouzivaji. VSichni dotazovani se shodli,
ze v hodinach pouzivaji techniku pohybem ruky (palec nahoru/vodorovné¢/dolu). Nékteri

vyjmenovali i alternativni vyuZiti jednotlivych metod (viz odpovéd’ 3).

8. Snazite se vzdy sledovat individudlni pokrok zaka? Jaké metody pouzivate k
ziskavani informaci o kazdém zdkovi? Kromé pozorovani, mate ¢as i na individudlni

rozhovory s zaky?

Vybrana odpovéd’ 1: ,, Zaky pozoruji v hodiné a hodné davim znamky za praci v hodiné, za
riizné aktivitky, takze tam se mi to hodné projevuje. Méla jsem zakyni, ktera byla v Sestce na
Ctyrku, bylo to Spatny a pak najednou se zlepsila a dneska je na dvojce nebo jednicce. A
projevilo se to v té hodiné, zacala pracovat a byla motivovana, ze dostavala hezké znamky

za tyhle aktivity.

Vybrana odpoveéd 2: ,,Skvéla jsou na to losovdtka, ktera je drzi furt ve strehu. Kdyz
nefunguje hlaseni, tak je to drzi ve strehu. Poté rada pracuji s tabulkami, protoze diky nim
bleskove vidim, jak na tom jsou. To znamena kazdy si pise, kazdy pracuje a jakmile rFeknu,
at zvednou tabulky, tak vim, jak na tom jsou, komu to jde, komu ne. Pak si muzu napsat

poznamku, Ze to musime znova procvicit, protoze s tim md vetsina potiz.

V Sestkdach a sedmickach si nekdy nekoho vytahnu, ale na prestavku. V prubehu hodiny to
moc nedelam. Dvé t7i véty v hodiné zvladnu, ale kdyz chci s nekym probrat néco vic, treba

vim, Ze dité md potencial, ale ujel mu zacatek, tak to dohanim mimo vyuku.

Rychlé zpétné vazby delam v hodine, kdy zaky obchazim a koukam, jak pracuji a kde délaji
chyby. Chyby diky tomu miizeme rovnou probrat.

Vybrana odpoveéd’ 3: ,,Snazim se to vyvozovat z veci, které vidim ve vyuce. Pripadné po
konzultaci treba s tridnim ucitelem. Ja se domnivam, Ze ty pokroky u Zakii v priubehu hodiny

vidim, ale bohuzel mi nezbyva cas pokroky konzultovat s jednotlivymi zaky. Vyuzivam to pak
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v podobé testii, kdy jim muzu individualné napsat nejakou poznamku. Veérim, ze kdyz je to

ustné tak to asi ma vetsi efekt. Abych to shrnula snazim se o to, ale je to casoveé namdhave. *

Vybrana odpovéd 4: ,,Kdyz je zkousim z monologii, tak si najdu cas na rozhovor s nimi.
Snazim se zdky neporovnavat a brat je jako individua, ktery jedou na ten jejich nejlepsi

¢

vykon.

Vybrana odpoved’ 5: ,, Kdyz je nekdo aktivni, tak ho chvalim, chvalim pred tridou, snazim se
jet na tu pozitivni slovni vazbu. Kdyz nékomu chci vict néco negativniho, delam to mimo
tiidu. Casto pozndm i v jaké jsou ndaladé. Snazim se reagovat na vsechno — jak pozitivni, tak

negativni veci.

9. Hodnotite rozdilng zaky s SPU?'® Jakym zptsobem? Jaké maji ,,alevy*? Dostanou

vice ¢asu nebo jsou hodnoceni mirnéji?

Vybrana odpoveéd’ 1: ,, Vétsinou maji vice casu na praci, nebo maji u sebe asistenta. Obcas
Jjsem upravila néjaké testy, ale vétsinou to neni potieba a ty Zaky, které mam ja, to zvladaji.
Jednou jsem meéla Zaka, ktery mel problemy se zrakem. Tak jsem mu cviceni a testy
zvetsovala, ale jinak konkrétné v némcine nebyl problém, ze by dani Zaci byli znevyhodneéni.

Na testy ale meli cas navic.

Vybrana odpoved’ 2: ,, Téchto zdakit mam relativné dost a jsou dve skupiny. Jedna skupina
Jsou zaci ukrajinského piivodu a druha skupina jsou ti, kteri jsou dyslektici, dysgrafici nebo
maji jinou poruchu uceni. Pracuji podle tech doporuceni z jednotlivych posudkii, ale
standartné uprednostiuji ustni hodnoceni pred pisemnou formou. Kdyz néco piseme, tak

toleruji pravopisné, popripadeé gramatické chyby. Dostavaji vice casu, i kdyz tohle z mé

169 Specifické vyvojové poruchy udeni SPU. Piivlastek vyvojové postihuje povahu poruch, k niz dité teprve
vyvojem dospiva. SPU piedstavuji zavrSujici ndzev pro skupinu heterogennich poruch, kterymi se pfipisuji
dysfunkce centralniho nervového systému. Zahrnuji dyslexii, dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dyspinxii,
dysmuzii, dyspraxii, vyvojové dysfazie a neverbalni poruchy uceni.

Specifické  poruchy uceni a chovani — SPU. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z:
https://wiki.rvp.cz/Knihovna/1l.Pedagogick%C3%BD _lexikon/S/Specifick%C3%A9_poruchy u%C4%8Den
%C3%AD_a _chov%C3%A1n%C3%AD_- SPU.
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zkuSenosti tihle deti moc nevyuzivaji. Ale maji moznost vénovat tomu vic casu. A pak se

snazim, aby byli ve skupinkach vidycky s nekym, kdo je miize potahnout.
Dotazovany ucitel mluvi o tvofeni heterogennich skupin.

Vybrana odpovéd 3: ,, Zdkiim s odlisnym mateiskym jazykem nehodnotim tolik pravopisné
chyby — zdvojend pismenka nebo Spatny spelling, takze maji tuto ulevu. Chyby opravim, ale
nehodnotim. Na testy maji vSichni Zaci obecné vice casu, plus maji ukol navic, ktery je pro
ty, co maji hotovo. ProtozZe na mé pusobi Spatné, osobne, kdyz je jeden casovy limit. Déti se
poté citi hiire, takze maji vSichni vice casu. V tomto casu stihnout splnit test vSichni Zaci, ti
rychlejsi maji zminovany ukol navic. Za tento kol dostanou bodik a za t7i bodiky maji malou

¢

jednicku. Aby kazdy s tim casem vynaloZzil, jak chce.’

Vybrana odpoved’ 4: ,, Ma cas navic, to je takova nepriistielnd vesta. Upravuji testy — délam
je kratsi nebo davam lehci slovicka. Kdyz piseme slovicka, tak dostane zadani do lavice a
nemusi se soustredit na to, co diktuju. Potom treba dopomoc prvniho kroku, Ze mu treba
poradim. Snazim se ho navést na spravnou odpoved. Kdyz poté testy hodnotim, tak jede

¢

podle stejné bodové hranice jako ostatni.

Vybrana odpovéd’ 5: ,,V testech prehlizim interpunkci a prohdzend pismenka, za to je

¢

nepenalizuji.

V3ichni dotazovani ucitelé se shodli na tom, ze Zakiim nechavaji ¢as navic (at’ je to pfi testu,
nebo béhem vypracovavani cvic¢eni). Dale z analyzy vyplyva, Ze néktefi ucitele zakim
s SPU zjednodusuyji testy a gramatické cvic¢eni. Dale se shoduji na tom, ze pfisn¢ neznamkuji

nebo neznamkuji viibec ortografické chyby.

10.  Jakymi zplsoby zakiim poskytujete zpétnou vazbu? Jak Casto? Poskytujete zakiim

zpétnou vazbu na ukol, proces, seberegulaci a na osobnostni vlastnosti?

Vybrana odpoved’ 1: ,, Myslim, Ze v kazdé hodiné si davame zpétnou vazbu. Délame cviceni,
Fekneme si chyby a oni treba zhodnoti i co jim ta hodina prinesla, jestli to zvladli to ucivo.
Kdyz rozdavam testy najdu si cas na kazdého Zaka a davam mu zpétnou vazbu v ustni forme.

«

Zpétné si projizdime vSechny testy a rikame si k tomu néco. *
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Zak tedy dostava pravideln€ zpétnou vazbu na tikol, svlij proces uceni, seberegulaci, na jeho

motivaci.

Vybrana odpovéd’ 2: ,, Snazim se na konci hodiny minimdalné ohodnotit tu skupinu — to, jak
pracovali — vsem dat hromadnou zpétnou vazbu. Potom pravidelné davam pisemnou formou
zpétnou vazbu v testech nebo ukolech. Tato zpétna vazba je individualni. Pripadné kdyz maji
zadanou néjakou praci a ja mam ten cas ty zZaky obejit a oni sami potiebuji pomoct, poradit,
snazim se je v tu chvili i néjakym zpiisobem pochvalit a navést je, ne hned jim dat tu spravnou

informaci, ale navést je na spravnou cestu pomoci navodnych otazek.

Vybrana odpoveéd’ 3: ,, Davam zpétnou vazbu po ukolech nebo aktivitach. Nejlepsi je, kdyz
mi odevzdaji dobrovolny ukol, ke kterému jim miizu napsat individudlni zpétnou vazbu.
Pravidelne se k dlouhodobému procesu jejich uceni nevyjadruji. Kdyz je ten Zak horsi a pak
se zlepsi, tak ho ocenim a pochvalim. Ale kdyz jsou konstantné dobry, vyborny spis, tak jim
nic nerikam. “

Vybrana odpoved’ 4: ,, O zpétné vazbe se hodné bavime, protoze mi to prijde u té némciny
velmi dulezite. Jako ucitelka chci, aby byli motivovani, protoze jinak se to nechce délat ani

v

mne.

Zpétnou obsirnéjsi vazbu o jejich vykonu jim davam jednou za pololeti, je to rozhovor na piil
hodiny. O motivaci se bavime kazdy tyden. V kazdé hodine probiha zpétna vazba k aktivitam

«

v ustni formé.

Z prezentovanych odpovédi a z vedenych rozhovort je ziejmé, ze vSichni dotazovani ucitelé
ve svych hodinach némeckého jazyka pracuji se zpétnou vazbou. Dotazovani ucitelé davaji
zaktim zpétnou vazbu na aktivity a tkoly. Nékteti ucitelé davaji zaktim zpétnou vazbu pouze
ustni formou, jini voli i pisemnou podobu. VSichni dotazovani uditelé vidi zpétnou vazbu

jako dulezitou soucast vyuky ciziho jazyka.

11.  Planujete vyuku kazdy tyden? Jak takové pldnovéani vypadd? Promyslite béhem

planovani, jakym zplisobem budete Zéky hodnotit?
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Vybrana odpoveéd’ 1: ,, Vyuku planuji dopredu, ramcové na ten tyden. Pak se pripravuji na
hodiny kazdy den — podivam se do rozvrhu, co mam za hodiny a podle toho planuji. Pri

¢

priprave aktivit promyslim i hodnoceni.

Vybrana odpovéd’ 2: ,, Planuji vyuku kazdy tyden. Resim casto formu, jak to bude probihat,
a ta forma ve mné implikuje to hodnoceni. Mam to postavené na té formé. Reknu si, Ze tohle
bude skupinova prace, tohle budou karticky nebo tabulky, nebo prace s textem. Cim vic to
volim tou jinou nez frontalni vyukou, tak si vlastné pripravuji piidu pro ty rizné zpiisoby
hodnoceni. Hodnoceni nemam cilené pripravené pro plan, ale ta forma mé vede k tomu a
souvisi s tim hodnocenim. To znamend, Ze ja fakt miizu skoro po kazdé hodiné prijit a
kdybych chtéla tak mizu davat skoro kazdou hodinu znamky. Nebo oni si sami v podstaté
mohou dat znamky. Ja to tak i delam. Treba jsme délali ustni zkousSeni na konci a Sestaci
meli 20 nebo 25 otazek, na které meli odpovédet. A oni si je tahali a kladli navzdjem a ja

Jjsem jim pak rekla: ,, Tak jak byste se pak ohodnotili? “.

Vybrana odpoved’ 3: ,, Planuji vyuku vzdy dopredu, vétsinou 3 dny dopredu. Neosvédcuje se
mi planovat tyden dopredu, jelikoz je ta hodina casto tak proménliva, ze to meénim za
pochodu a prehodnotim poté aktivity na zbytek hodiny. Hodnoceni béhem planovani
promyslim. Hlavné casto do hodin zapojuju skupinové prdce, takze promyslim, jaky bych jim
chtéla dat feedback, jestli za to bude znamka nebo to jen néjakym zpiisobem shrneme —

rekneme si, co bylo spravné, co by slo udelat lépe a tak ddale. *

Vybrana odpoveéd’ 4: ,, Planuji kazdy tyden, nékdy ze dne na den, coz nedoporucuji.
Hodnoceni pri planovani nepromyslim. To bych musela cilené délat néjakou aktivitu na
hodnoceni, coz moc nedelam. Takovy to hodnoceni téch ukolu vetsinou vyplyne. Takova

‘

intuice, automatika.

Z analyzy vybranych odpovédi vyplyva, Ze ucitelé planuji své hodiny némeckého jazyka
tydné. Z odpovédi je dale ziejmé, Ze pii planovani promysli i hodnoceni. Pouze jeden
z dotazovanych mi odpovédél, ze vyuku neplanuje. Dobfe promyslené hodnoceni je diilezité
pro vyuku pfedevsim proto, ze zaklim pomiZze zjistit, co délaji spravné a kde maji rezervy.
To jim pomaha 1épe se orientovat ve vlastnim uceni a zlepSovat se. Hodnoceni by mélo byt

i v souladu s cili vyuky. Pokud maji ucitelé promyslené planovani spole¢né s hodnocenim,
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zjisti, zda jsou cile vyuky dobtfe méfitelné a zaci danych cilit doséhli — to zefektivituje vyuku.
Pii planovani mohou ucitelé zohlednit i individudlni problémy zaki a vyuku diferenciovat.
Hodnoceni, které je promyslené¢ doptedu, je transparentni, coz v zZacich miize budit vétsi

divéru v objektivité ucitele.

12.  Stanovujete si cile pro kazdou hodinu? Jak pracujete s cili vyuky? Znaji tyto cile i

Vasi zaci?

Vybrana odpoveéd’ 1: , Cile si stanovuji pro kazdou hodinu a cile Zakiim rikam na zacatku
kazdé hodiny nebo se k tomu néjak dostaneme, Ze oni si k tomu néjak dojdou, takze ten cil
znaji. *

Vybrana odpoveéd’ 2: ,, Ano, prichazim vzdycky do hodiny s tim, Ze se dneska naucime tohle

a tohle a meli bychom odchazet s timhle. Ano, to vzdycky vi, co se bude dit.

Nebyva jeden cil, byvaji dva, nékdy tri. Vic nez tri nechci davat, to uz mi prijde moc. Kdyz
tam je vic cili, tak jim je nepublikuju. To znamend, Ze publikuju maximalné jeden az tri.

‘

Takze s nimi pracujeme a oni o nich vi.*

Vybrana odpovéd 3: ,,Cile si stanovuji, hlavné na zacatku hodiny Fikam zZdkim
harmonogram — co cirka budeme délat s tim, Ze upozornuji na to, zZe se to miize menit, pokud
néco nestihneme, nebo pokud budeme mit vice casu, kdyz vidim, Ze funguje, nefunguje.
Snazim se jim Fikat i cile, ale v§imdam si, Ze to nedélam pravidelné — tieba ob hodinu. Casto
treba navazuji na cil z minulé hodiny. Ale pravidelné kdyz treba zaciname néjaky novy
gramaticky jev, tak se snazim zakum vysvetlit co a jak a proc se ucime. Oni sami jsou zvidavi

a vwhybam se tak otazkam ,,A k cemu mi to bude? . **

Z rozhovort vyplynulo, ze néktefi ucitelé si cile nedélaji pro kazdou hodinu. Nékteré ucitelé
cile zaktim ani nesdéluji, pouze v novém tématu jim fikaji, k ¢emu se to uéi. Zaci tedy znaji
cile aktivit, ne hodin. Naopak pro n¢které ucitele jsou cile natolik dileZité, Ze by si bez nich

neuméli predstavit vyuku.

13.  Pouzivate kritéria hodnoceni? Stanovujete kritéria dopiedu a Zaci je znaji nebo je

tvofite spolecné s zaky?

84



Vybrana odpovéd’ 1: ,, Zdci znaji kritéria dopiedu. Sami je netvori, kritéria tvorim ja.

Vybrana odpoveéd’ 2: ,, Pro velké veci s nimi kritéria netvorim, protoze je ucim, aby se
s kriterii naucili pracovat. Ale kdyz maji néjaké napady, tak jim kritéria rada pridam. Na
zakladeé jejich reakci, jsem kritéria pridala. Ale nebylo tak, zZe bych rekla: ,, Tak vazeni, co
by mohla byt kritéria? ““ a ze by je vytvorili sami. Bohuzel se mi stava, ze i kdyz znaji vSechna
kritéria dopredu, tak je vsechny nenaplni. Napriklad tam maji mit 4 slovesa a oni maji jen 2

‘

a pak se divi. *

Vybrana odpoveéd’ 3: ,, Vzdy se snazim dat dohromady néjaka kritéria, ale vstupuji mi do
toho dva faktory. Jeden faktor je ma benevolence, ze obcas uznam i véci, které bych uznavat
nemusela, ale jsem rada, zZe Zaci nejakym zpiisobem néco vypracovali. A druhy faktor je
kreativita téch Zakii, kterou vzdy s radosti prijimam. Veétsinou tedy dam kritéria a zeptam se,
zda jim kritéria vyhovuji, zda maji jeste néjakou pripominku. Kritéria upravime a podle toho

oni pak pracuji. Findlni kritéria jsou spoluprace mezi mnou a zZdky. *

Vybrana odpovéd 4: , Kritéria tvorim samoziejmé ja. Pak si je s zZaky prochazim a

¢

odsouhlasime si je. Pripominky beru v potaz.

Z analyzy rozhovorl vyplynulo, Ze kritéria vymysli ucitelé sami, ale zakiim davaji prostor
na opravu a zlepSeni. Ve vétsin¢ pfipadii najdou s Zéky kompromis. Dotazovani ucitelé také
zminovali, ze ceni pfistup zakl a jejich napady. VétSina ucitelt si kritéria stanovuje u
pisemnych projevi. Jeden z dotazovanych zminil rozdilné tvofeni na zakladni a na stfedni
Skole. Uvadél, ze podle n¢j zaky ke tvofeni kritérii pfistupuji vyspéleji az na stiedni Skole.
Pokud ale ucitelé¢ s zaky kritéria promysli a dovoli jim se na tvorbé podilet, zvySuji
angazovanost a motivaci zakt, podporuji u zaki odpovédnost za své vlastni u€eni. Kritéria
jsou jasna a transparentni, pro vSechny soucasn¢ je hodnoceni i efektivné;si, protoze jsou
kritéria pfizplisobena potfebam dané skupiny a jednotlivych zdkt. U zakl se rozviji

schopnost kritického mysleni a touto aktivitou se zlepSuje i vztah mezi ucitelem a zaky.

14. Povazujete kritéria za dulezité? Proc?
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Vybrana odpovéd’ 1: ,, Kritéria povazuji za diilezité. Zaik vi, co se bude hodnotit, na co si dat

pozor, na co se bude klast diiraz pri té praci.

Vybrana odpoveéd’ 2: ,, Ano, povazuji, protoze to je pro Zaky takové voditko, co po nich chci,

co treba i staci. Oni se nechtéji predrit, kdyz jim staci treba trojka, tak vedi, co jim staci.

Zaroven to mezi nami vymezuje ten vztah. Oni védi, Ze tady musime takhle a takhle a nemiize

¢

to byt jinak. Formuje to pak i tu hodinu. *

15.  Rozvijite u svych zakt schopnost sebehodnoceni (sebereflexe, sebeevaulace)? Jakym
zpusobem se zaci hodnoti (pohyby, grafické symboly, jedna véta na zavér hodiny, hodnotici
komunikativni kruh, sebehodnotici listy, erb)? Jak casto se zaci hodnoti? Myslite, ze
hodnoceni zédkim pomahd ve vyuce némeckého jazyka? Motivuje podle Vas Zzaky

sebehodnoceni?

Vybrana odpovéd’ 1: ,, To délam. Zaci se hodnoti pomoct gest rukou. Nebo mi tistné rikaji,
co a jak zvladli/nezvladli. Ohodnoti se sami. Nebo v nékterych ucebnicich jsou sebehodnotici
listy, které s Zaky pouzivam. Myslim, Ze sebehodnoceni motivuje jak koho. Zaci maji Sanci se
zamyslet, jak tu danou oblast zvladli. Pohyby pouzivam kazdou hodinu, pisemnou formu

zarazuji na konci néjakého téematu.

Vybrana odpoveéd’ 2: ,,Jenou za piilroku delavam hodnotici dotaznik, kde je zpétnad vazba i
ke mné, to znamend, co se jim v hodinach libi a nelibi, ceho by méelo byt vic a min, co jim
chybi a tak podobné. Ale maji tam i takové véci, jak oni rozumi napriklad instrukcim toho

ucitele v tom jazyce, na kolik zvladam nebo umim ... Jsou tam smajlici.

Jako nejrychlejsi sebehodnoceni pouzivam palec. Palec nahoru — vSechno umim, bez
problému, palec vodorovné — plus, minus, tak néjak umim, a palec dolii je Spatny. To
pouzivam v kazdé hodine. *

Vybrana odpovéd’ 3: ,, Sebehodnoceni urcité zZaky motivuje. Pouzivam palec nahoru/dolu
casto. Kazdou nebo ob hodinu tuto metodu zarazuju do vyuky. Kdyz mluvim do pléna, tak

vetsinou zadna reakce neni, tak chci alespon ten vizualni kontakt. Na konci skolniho roku

déelali zpétnou vazbu na ucitele i na sami sebe v podobé sebehodnoticiho listu. Ackoli bylo
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hodnoceni anonymni, tak Zaci byli uprimni. Sami dokdzali vytknout veci, které by mohli delat
Jjinak a lépe. Uz ale nevedeli, proc to nedélaji ted. Myslim, Ze anonymita jim pomohla, ale
urcité je tam prostor pro zlepSeni, protoze se hodnotili na papir. Zaci si mysli, Ze si jejich
pismo pamatuji, tak k tomu méli néjaky ostych. Koukali i ke svym kamaradum a radili si, co

tam napisou.

Vybrana odpoved’ 4: ,,Jednou za pilroku délame anonymni sebeevaluaci pomoci aplikace
mentimeter. Maji tam moznost napsat néjaky odstavec. Ja tam mam ndavodné otazky, kterych
se drzet nemusi. Vetsinou na né ale odpovidaji. Snazim se psat ty otazky tak, abych se néco
dozvedela. Myslim, zZe je to vede k lepsim vysledkiim. Minuly rok jsem tam méla jen jednu
navodnou otazku a letos jsem jich tam dala vic a Zaci se rozjeli a zacali psat fakt hezké
sebehodnoceni. U nekterych se objevilo i uvedomeéni. TakzZe si myslim, Ze by to chtélo délat

casteji a pak uz to bude paradicka. *

Z vybranych odpovédi je znatelné, ze ucitelé vnimaji vyznam pravidelného sebehodnoceni
prostiednictvim riznych metod formativniho hodnoceni. Z odpovédi 1 je znatelné, ze ucitel
véti, Ze sebehodnoceni mize motivovat zaky, ale jeho U€innost zavisi na individualnich
potiebach a vlastnostech kazdého Zaka. Sebehodnoceni podle n¢j umozituje zakiim zamyslet
se nad tim, jak zvladli danou oblast. V odpovédi 2 jiny ucitel zdiirazituje pravé pravidelnost
v hodinach a jeho zatazeni do vSech hodin. Také v tfeti odpovédi se objevuje diilezitost
sebehodnoceni a jeho motivacéni role. V jiné odpovédi se objevilo, ze sebehodnoceni poméha
vybudovat sebedlivéru a prohlubuje vztah mezi ucitelem a zdkem, kdy se néktefi zaci citi
komfortné€ ucitelim svétovat. Z analyzy odpovédi je patrné, ze sebehodnoceni je pravidelné
integrovano do vyuky némeckého jazyka na zékladni skole riznymi zptisoby, pohyby rukou,
ustni zpétna vazba, sebehodnotici listy a dotazniky. Tyto metody nejen poskytuji okamzitou
zpétnou vazbu, ale také podporuji sebereflexi a sebeevaluaci zakt. Ucitelé obecné povazuji
sebehodnoceni za motivacni néstroj, ktery Zakiim pomaha 1épe porozumét svému pokroku a

identifikovat oblasti ke zlepSeni.

16.  Vyuzivate také vrstevnické hodnoceni? Myslite, ze je vhodné? Myslite, Ze se Zaci

navzijem dokdzou objektivné ohodnotit? Proc¢? Motivuje zdky k naslednému lepSimu
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vykonu? Jaké pouzivate metody vrstevnického hodnoceni (uznani — otdzka, dvé hvézdicky

a pfani, vzajemné hodnoceni testi a doméacich ukoli)?

Vybrana odpoved’ 1: ,, Tohle jsme spis delali u prezentaci, Ze ta trida poté zhodnotila, jak by
prezentaci ohodnotili, kdyby byli ucitel, co by se dalo zlepsit, co bylo fajn. Tak to jsme délali,

nedélame to vzdycky, ale obcas jo.

Myslim, Ze je potreba skupinu znat, abychom tam mohli zavést vrstevnické hodnoceni.
V nékterych skupindch si to neumim predstavit, pak jsou ale tridy jako ta moje kde to jde
pouczit, ale je potreba si dat pozor, co tam je za skladbu déti. Muze tam treba probihat néjaka

‘

Sikana nebo néjaky jiny problém. V tom pripade bych vrstevnické hodnoceni vynechala.

Vybrana odpoveéd’ 2: ,,Ano, techniky vrstevnického hodnoceni vyuzivam. Myslim, Ze ho
musime pouzivat, protoze kdyz to nezacneme délat, oni se to nikdy nenauci. Urcité je to
motivuje vice, kdyz dostanou zpétnou vazbu od svého spoluzaka. Nejvice se mi osvedcila
metoda, které rikam plus a delta. To znamend, jedno dobre a jedno, jak délat jinak. Ne Ze to
bylo Spatneé, ale jak to délat jinak. Tohle mi prijde takovy jednodussi a jakmile jim dat 3 véci,

4 véci uz mi to prijde hodneé. A pak jednoducha cesta je, kdyz to nemusi rikat, ale pisou to

vevr

‘

vybere a podiva se, co tam ma.*

Vybrana odpovéd’ 3: ,, Moc se navzdjem nehodnotime, jenom u néjakych rozhovorii nebo
prezentaci. Vzdajemné si prohodime obcas sesity, kde si maji néco opravit. Poté si k tomu

Cesky reknou néjakou zpétnou vazbu.

V jedné skupiné, co mam, si myslim, Ze by to fungovalo, Ze by byli objektivni. V jiné ne, musi
byt ty skupiny dobre namixované. Myslim, Ze je to hodnoceni od spoluzaka motivuje o néco

vic, ale jen o trosicku, protoze tam chybi ta autorita. Mozna si to potom vezmou vic k srdci. *

V odpovédich se objevilo, Ze jedna pani ucitelka vzajemné hodnoceni délala, ale neosvéd¢ilo
se ji, protoze si zaci pomahali a neopravovali vse, nebo véci prepisovali. V tomhle véku to
pro ni nebylo objektivni. Objevil se i ndzor, ze ostatnim zakim do hodnoceni jednotlivci nic

neni a Ze je to pouze véc mezi ucitelem a zdkem.
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Z prezentovanych odpovédi lze shrnout zmifiované klicové body jako pfilezitostné nebo
obCasné pouziti vrstevnického hodnoceni, nutnost dobrych podminek pro zavedeni
vrstevnického hodnoceni, potenciondlni problémy s nevhodnym sloZenim tfidy nebo se
socialnimi problémy a zaroven pozitivni dopad, pokud je skupina dobfe namixovana, nutnost
a dualezitost vrstevnického hodnoceni pro rozvoj dovednosti u zaki, bezpecnost a komfort,
motivace a s ni spojend autorita (chybéjici autorita mize snizit ucinnost vrstevnického
hodnoceni). Celkové se odpovédi ztotoziuji s tim, ze vrstevnické hodnoceni ma potencial

byt efektivni, ale jeho Gspéch zavisi na konkrétnich podminkach ve tfide.

17.  Tvofti si zéci portfolio? Co vSechno si do portfolia ukladaji? Jaky je Vas divod pro

tvofeni portfolia?

Vybrana odpovéd’ 1: ,, Netvori. Zaci dostavaji hodné pracovnich listii, které si maji zakladat.
Rikam jim, Ze se jim to bude hodit i na stredni Skole, nap¥iklad tabulky s gramatikou. To
maji, v praxi to ale nekontroluji. Ted' jsme brali minuly cas, tak jsme se k tomu vraceli, ale

¢

kde to bude za mésic, to nevim. Aktualné k tematu se k tomu vracime.

Vybrana odpovéd’ 2: ,, Portfolio netvorime, ale maji svuij sesit, do kterého maji lepit pracovni
listy, které dostavaji. Je pravda, Ze jsou zdci, ktery maji perfektni sesity a jsou take sesity, ve

¢

kterych se nezorientuje nikdo. *

Vybrana odpoved’ 3: ,, Netvori, ale vérim, Ze je to efektivni. Ale mame skupinu na Teamsech,

¢

kam jim posilam podklady, takze mame takové portfolio on-line formou. ‘

Vybrana odpovéd’ 4: ,, Maji sesit, to je vSechno. Rikam jim, at si poridi folie na pracovni

listy, ale portfolio nemaji.

Vybrana odpoved’ 5: ,, Zkousela jsem to, ale absolutné to nefungovalo. Musela bych to po
nich vyzadovat pres znamky, pres dupani na paty. Dva, ti lidi by mi to prinesli a zbytek by

‘

mé nesndasel, Ze chci po nich néco navic.*

Vsichni dotazovani se shodli v tom, Ze s Zdky zakovska portfolia netvoii. V jedné odpovédi

se objevila snaha portfolia do vyuky zapojit, snaha byla ov§em bezvysledna.
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18.  Jakou formu hodnoceni povazujete za nejspravedlivéjsi? Pro¢? Jak zjistit, jestli je

hodnoceni spravedlivé?

avr

Vybrana odpovéd’ 1: ,, Nejspravedlivejsi nevim, to je tezka otazka. Na sumativni hodnoceni
Jjsme vsichni zvykli, takze kdyz das diteti dvojku, tak rodic vic, co to zhruba znamenad, dite vi,
co to znamend. Na druhou stranu Ti to vic nerekne, co bys mél zlepsit, kde byli problémy,
aby mél jednicku priste, tak to ma své mouchy. Ja si prosté myslim, ze je dobra znamka, a
doplnit ji formativnim hodnocenim, nebo slovne znamku doplnit, aby ten Zak mél zpétnou

vazbu na to, co doplnit a kde zapracovat.

Urcité se do hodnoceni promita lidsky faktor. Jsme jen lidi. Ja se snazim byt nestrannd, ale

3

vim, Ze se to tam promitd.

Vybrana odpovéd’ 2: ,, Nejspravedlivéjsi je prosté 360°7°. Ale je to strasné relativni. Ale

360°mi prijde jako Ze vnimam nejvice podnétu, nejenom ja, ale i ten Zak, jak se miize on sam

Vevr

Vybrana odpoveéd’ 3: ,, To je hrozné tézka otazka, protoze ja se obavam, ze hodnoceni nikdy
spravedlivé byt nemiize. Urcité ne pro kazdého, protoze kazdy se na to koukame subjektivne.
Vzdycky tam hraje roli i lidsky faktor — bud’ u mé, kdy ja to hodnoceni tvorim, nebo u Zdka,

3

ktery ho prijima. Obavam se, Ze spravedlivé hodnoceni neexistuje. ‘

Vybrana odpovéd’ 4: ,, Nejspravedlivejsi je, pokud maji jednu bodovou hranici a testy

opravujes podle toho. Mas jako ucitel jedno méritko. Je tam néjaka procentualni Skala. *

170 360° zp&tna vazba: ,,360° zp&tna vazba je metoda hodnocenti, pfi niZ je jednomu zaméstnanci poskytovana
zpétnd vazba vétSim poctem respondentil. Své misto si nachdzi jak v rozsdhlejsich, tak i mensich pracovnich
kolektivech.* 360° zpétna vazba. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z: https://www.360zpetnavazba.cz/.
Vyuziti toho hodnoceni a jeho definici z pracovniho svéta komentuje i Capek: ,,Zak napiiklad vede tym pii
projektové praci. ...Hodnoti se sam, hodnoti ho ,,nadfizeny* (ucitel), ,.kolegové* (vedouci druhych zakovskych
tymu) a ,,podfizeni* (lenové jeho tymu). Kazdy si miZe vzit na starost jiné aspekty jeho prace. Ucitel to, jak
tym hodnoceného zaka splnil ukol, jini tymovi lidfi kvalitu prezentace ukolu, ¢lenové tymu to, jak je fidil a jak
je motivoval.“ CAPEK, Robert. Liny uéitel: vie o $kolnim hodnoceni. Dobra §kola. Praha: Raabe, 2022. s.
172.

90



Z analyzy odpovédi je zfejmé, Ze kazdy ucitel vnima spravedlivé hodnoceni jinak. V jedné
odpovédi se dokonce objevilo, ze ucitel o sob¢ vi, ze spravedlivy neni. VSichni dotazovani
ucitelé si uvédomuji, ze v hodnoceni se projevuje i lidsky faktor. VétSina z nich s touto

skutec¢nosti pracuje a snazi se subjektivitu od hodnoceni oddélit.

19.  Kde se inspirujete pro hodnoceni, které pouzivate (ucitelské skupiny na Facebooku,
socialni sité — Instagram, Pinterest, ..., edukativni videa, seminare a workshopy, od kolegit)?

Co Vas ovlivnilo/ovliviiuje?

Vybrana odpoveéd’ 1: ,,Ja myslim, Ze hodné od kolegu, kteri prinasi nové metody. Pak také
Skoleni, které ve skole mame, tak z nich si hodné odnasim. Obcas koukam i na facebook, kde
jsem v néjakych skupindch, tak tam hodné koukam. Obcas se tam neco ukdze, co pak

v hodindch pouziju.

Vybrana odpoved’ 2: ,, Urcite me nastartovala ta Petra Valin, takZe na zdklade toho, kdyz
Jjsou néjake webinare, nebo kdyz mi kolegove néco poslou, tak se inspiruju timhle. Priznam
se, Ze v zadnych skupindch nejsem, nebo je nesleduji. Chtela bych casem na Goethe Institut
pro ucitele nemcinu. Ale to bych chtéla casem, ted’ na to nemam prostor. Jinak se mi libilo,
kdyz jsme si loni sdileli s kolegy, co délame v hodindch, co se nam osvédcilo, co se vyplati

v tech hodinach delat. To mi prijde fakt uzitecne.

Vybrana odpovéd’ 3: ,, Hodné mé inspiruji moji kolegové — kamaradi. Kolegové v praci mé
spise ukazali, jak hodnotit nechci. Pomohlo mi i spoustu praxi, Ze jsem nahlidla k nekomu
Jjinému. A moji kamaradi, kolegové, se kterymi debatuji a sdilime svoje. zazitky a informace,
které jsme se dozvedeli na néjakych kurzech. Kdyz je prilezitost, tak se rada ucastnim i
néjakych kurzii a prijde mi to diilezite. Mrzi mé, Ze nemame veétsi podporu v praci, Ze nds
vedeni skoly samo k nécemu nevybizi, protoze si myslim, Ze pro tu praci ve Skolstvi je diileZité

dal se rozvijet.

Vybrana odpoved’ 4: ,, Informace cerpam na internetu, ve skupindach na Facebooku (skupina
Ucitelée+, Nemcinari). Tam jsou docela dobré poznatky. Nebo Google a vlastni zkusenost,

kdyz jsem chodila do skoly ja.*
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Z analyzy odpovédi je Citelné, Ze se dotazovani ucitelé nejvice inspiruji od svych kolega, se
kterymi sdili své zkuSenosti. V dneSni dobé v inspiraci hraji roli i socidlni sité a internet,
tedy pfedevsim Facebook a vytvotené ucitelské skupiny, ve kterych maji moznost sdilet své
zkuSenosti a ptat se vSichni ucitelé z republiky. Seminatre a workshopy byly v odpovédich

také zminény, a tedy pfedstavuji moznost inspirace.

20. Maji zéci lepsi vysledky, kdyz ucitel pouzivéa formativni hodnoceni? Kde lepsi vysledky

pozorujete?

Vybrana odpovéd’ 1: ,, Ano, Fekla bych, ze urcite. Treba ty tabulky jsou hodné napomocny.

Ja tam pokrok urcité vidim. Asi ne tak velky, protoze to nedelam tak casto, ale urcité tam

je.“
Vybrana odpovéd’ 2: ,, Maji. Zdci védi, kde se miZzou zlepSovat. Neni to jen znamka. Zdci

znaji sve slabiny a védi, co zlepsit. Znamka je kolikrat nicnerikajici.

Vybrana odpoveéd’ 3: ,,Zda se mi, zZe lepsi vysledky maji, kdyz ucitel pouziva efektivné
formativni hodnoceni. Osobné to pozoruji i treba na jejich motivaci, ze se spise dokdzi
zameérit na nejake slabsi stranky prubezné. Motivuje to lip k dalsi praci, jsou vice aktivnéjsi,
kdyz se hodnocent snazime delat néjakou aktivni formou a rozviji to i jejich dalsi seberozvoj,
coz jsou podle mé dalsi kompetence nad ramec hodin némeckého jazyka. Zici se zaméruji
nejen na riuzné chyby, vedi, kde své znalosti prohlubovat, a zaroven rozviji i socialni

‘

kompetence.

Dotazovani ucitelé se shodli, Ze pouZzivani formativniho hodnoceni v hodinach némeckého
jazyka zlepSuje zaktim jejich akademické vysledky. Zmény pozoruji predevsim v pochopeni
gramatickych celkt, které procvicuji pomoci mazacich tabulek a diky nim si zaci u¢ivo 1épe
ukotvi. Zaroven dotazovani zmifluji, Ze zakiim poskytuje konkrétni zpétnou vazbu, ktera je
v ucivu posouva dale nez jednotlivé znamky, které nam kolikrat nefeknou, co je potieba
zlepsit a kde ma zak mezery. V posledni odpovédi se objevuje i jako velmi vyznamny piinos

rozvoj dalSich kompetenci, pfedevsim té socialni.

21. Povazujete formativni hodnoceni za efektivnéjsi nez jind hodnoceni? Pro¢?
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Vybrana odpovéd’ 1: ,, Ano, protoze pristupujes k zakim jako k individuu a nesrovnavas je.

Ale hodnotis jenom je.

vevr

probléem a kde délaji chyby, coz ta znamka nerekne.

Vybrana odpovéd’ 3: ,, Povazuji formativni hodnoceni za efektivnéjsi, a to, protoze se mi
osvédcilo v praxi. Pri formativnim hodnoceni dochazi k aktivizaci zdkii, coz je velmi duileZité.
Prijde mi, Ze se pri tom da rozvijet i kritické mysleni. Pro mé jako ucitele je lepsi davat
pribézné malé zpétné vazby a individuadlne Zaky hodnotit. Jsou pak motivovanéjsi. Dale
rozvijime i socialni kompetence, kdyz delame vzdajemné hodnoceni nebo sebehodnoceni. Je

3

to ozvlastneni té hodiny a oni nekdy zapomenou, Ze je to hodina némeckého jazyka.*

Dotazovani ucitelé se shodli, ze formativni hodnoceni je efektivnéjsi hlavné diky tomu, ze
zaktim sd¢luje, jak mohou své znalosti vyleps$it a v ¢em je potieba se zlepSit. Dale byla
zdiiraznéna individualizace a osobni piistup, ktery zvysuje motivaci zakd. Zakam je zaroveti
poskytovéana konkrétni zpétna vazba a praktickd pomoc pfi uceni. Kombinace téchto dvou
pfistupii mize poskytnout komplexni obraz o vyhodach formativniho hodnoceni ve
vzdélavacim procesu. Zaci se v hodinach rozviji nejen v némeckém jazyce, ale také rozviji

své socialni kompetence a kritické mysleni.
22.  Dodali byste radi jest¢ néco? Napada Vas k tématu néco, na co jsem se nezeptala?

Vybrana odpovéd’ 1: ,,Jsem zvédava, kam to bude smérovat dal. Treba za dalsich 20 let,

Jjestli vithec budeme hodnotit, jak budeme hodnotit.
Vybrana odpoveéd’ 2: ,,Jeste bych chtéla dodat, Ze hojné vyuzivam exitky a jsou super. *

Celkové analyza rozhovort s uiteli potvrzuje myslenky z debaty o formativnim hodnocenti,
a to: ,,Zavadeéni do praxe Ceskych $kol je zatim spiSe intuitivni a mizeme ho pozorovat

zejména v poslednim desetileti. Existuje mnoho uciteld, ktefi formativné hodnoti, aniz by
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védeli, co se pod pojmem formativni hodnoceni skryva. Jestlize jako ucitel jinak u€im,

vznika moje potieba i jinak hodnotit.«!"!

Formativni hodnoceni je v dne$ni dobé jiz velmi rozsifené a ucitelé ho povazuji za efektivni,
protoze jim napomaha v jejich praci. O zacich zjisti vice diky formativnim metodam, které
do vyuky implementuji. Ve tfidach, kde ucitelé pouzivaji formativni metody, maji zaci lepsi
akademické vysledky. Ucitelé vnimaji formativni hodnoceni jako zpétnou vazbu, kterd

pomuze jim i Zzakiim samotnym.

Dotazovani ucitelé se shoduji, Zze hodnoti neradi. Zaroven ale vnimaji i dalezitost hodnoceni
pro proces uceni a uvédomuji si jeho pozitiva i uskali. Dal§im zjisténym faktem bylo, Ze
ucitelé na vétsiné Skol maji volnost ve zndmkovani a nemaji dany zadny zévazny systém,
podle kterého by se museli fidit. Jen malo uciteli ma podporu ve vedeni a v dalSim

vzdélavani.

Pro ucitele némeckého jazyka predstavuje formativni hodnoceni predev§im zpétnou vazbu.
Dotazovani déavaji zaklim zpétnou vazbu predev§im na aktivity a ukoly. Zpétnou vazbu
vnimaji jako vyznamnou c¢ast vyuky druhého ciziho jazyka. Z metod formativniho
hodnoceni jsou nejvice vyuzivany mazaci tabulky, losovatka, prace s kritérii, principy
sebehodnoceni (palec nahoru/dolu, pohyby rukou, sebehodnotici listy). Praci s kritérii vnima
vétSina udlitelli némeckého jazyka jako velmi dilezitou. Kritéria tvofi ucitelé sami, ale
vSichni dotazovani déavaji zdkim prostor na zménu. Mdlo uciteld vyuziva i1 techniky
vrstevnického hodnoceni. Ve svych odpovédich uvedli problémy jako nevhodna skladba

tiidy a Spatné klima.

Majorita dotazovanych ucitelti némeckého jazyka planuje svou vyuku tydné a pracuje i s cili
vyuky, které jsou stézejni pro dobrou vyuku a pro formativni metody. S cili se poji i

hodnoceni. Pfedem promysSlené hodnoceni je transparentni a dodd zakim davéru

'V Formativni hodnoceni je skvély ndstroj pro lepsi uceni. EDUin. [online]. [cit. 2024-05-20]. Dostupné z:

https://www.eduin.cz/clanky/formativni-hodnoceni-je-skvely-nastroj-pro-lepsi-uceni/.
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v objektivité a spravedlnosti u€itele. N&kteti ucitelé si stanovuji cile pro tématické celky, coz

koresponduje s principy responzivni vyuky.

Mezi zésadni zjiSténi patii efektivita formativnich metod a jeho systematické vyuzivani,

které ma pozitivni vliv na akademické Gspéchy zaki v némeckém jazyce.
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3 Diskuse a doporuceni

Tato diplomové prace pojednava o vlivu formativniho hodnoceni na rozvoj jazykovych
kompetenci zakt, ktefi se u¢i némecky jazyk jako druhy cizi jazyk na zakladni Skole.
Vzhledem k aktualnosti a popularité formativniho hodnoceni najdeme mnoho publikaci,
které jsou zminény i v této praci, které doporucuji rizné techniky formativniho hodnoceni.
Cilem této prace a vyzkumu bylo vyzkouset metody formativniho hodnoceni vhodné do
vyuky ciziho jazyka, pfedev§im némeckého jazyka. Z prezentované¢ho vyzkumy vyplynulo,
ze formativni hodnoceni ma vliv na rozvoj jazykovych kompetenci v hodinach némeckého
jazyka na zékladni 8kole. Zaci, jejichz ucitelé u¢i némecky jazyk a zaroveir v hodinch
pouzivaji metody formativniho hodnoceni, se némecky uci efektivnéji a systematicka prace

s formativnimi metodami je vede k lepSim akademickym vysledkiim.

Vyzkum potvrdil predevsim uéinek zpétné vazby a sebehodnoceni. Zaci nejvice ocenili
zafazeni mazacich tabulek do hodin némeckého jazyka. Ucitelé také nejvice zmifovali
pfinos zpétné vazby a kritérii prace. Z analyzovanych dat lze tedy ucitelim némeckého
jazyka doporucit jednotlivé metody formativniho hodnoceni, které byly vyzkouseny v rdmci

pedagogické praxe. Metody lze povazovat za pln€ funk¢ni, srozumitelné a efektivni.

Prvni doporuceni se tyka zpétné vazby. Zpétna vazba muze byt provadéna Ustné nebo
pisemné, v ramci testu nebo 1 aktivity provadéné v hodin€. Neni pravda, ze ucitel musi travit
psanim zpétné vazby nékolik hodin. Efektivni mize byt i kratkd zpétna vazba, musi vSak byt
dobfe mifend. Vyzdvihujte Zdkovy uspéchy a mezery jim sdélujte pomoci doporuceni.
Zpétnou vazbu od ucitele poté Zaci vnimaji Iépe a ucitel v nich podporuje i jejich motivaci

k uceni se némeckého jazyka.

Druh¢é doporuceni se tyka mazacich tabulek. Ucitelé kolikrat ani nevi, jakou moc maji.
Nejenze si zaci vyborné procvicuji gramatiku nebo slovicka, tato aktivita je 1 bavi. Muzete
podporiit i jejich motivaci slibenymi hvézdickami nebo malymi jednickami.

Tteti doporuceni se tykd zavadéni sebehodnoceni ho hodin. Sebehodnoceni miize byt do
hodin zavadéno postupné. Ucitelé mohou zacit s pohybem ruky nebo zvedanim palce. Kdyz
v rdmci pozorovani zjisti, ze Zaci se jiz umi sami hodnotit témito metodami, mohou pfejit

k sebehodnoticim listim. Sebehodnotici listy byvaji zpravidla delsi. Ze zacatku
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implementace doporucuji pouzit ndvodné otazky nebo nechat zaky dopliiovat konce vét. To

nedokoncené véty.

Ctvrtym doporuéenim je implementace kritérii jak do hodin, tak v ramci riiznych projekt.
Zaci se 1épe orientuji a védi, jak ma odevzdavana prace vypadat a co ma obsahovat. Jediné
uskali je v tom, Ze ne vzdycky vSichni Zéci kritéria sleduji. Uc¢itel musi tedy dbat na to, aby
se vSichni Zaci naucili s kritérii pracovat.

Dale se osvédcily i1 losovatka. Losovatka nemusi byt ani finan¢né naro¢nd. Ten, kdo nema
I1¢katské Spachtle, mize pouze vytisknout seznam zaki, ktery nasledné zalaminuje a poté

rozstiiha. Losovatek si ceni i Zaci, protoze véri, ze ucitel diky nim spravedlivé vyvolava.

Jako posledni doporucenti je fazeno vrstevnické hodnoceni kviili potencionalnim negativim.
Vrstevnické hodnoceni je vhodné zavadét pouze ve tiidach s dobrym klimatem. Zde stejné
jako u sebehodnoceni zakiim pomuzou stanovenad kritéria, kterych se pfi hodnoceni budou

moct drzet.

Tato zminénd doporuceni by méla zefektivnit vyuku némeckého jazyka pfedevSim na
zakladni Skole. Metody jsou ale dobie vyuzitelné i pro stfedni Skoly. Implementace metod
formativniho hodnoceni pfinaSi do hodin urcit¢é zmény. Je nutné ale myslet na to, Ze
nemusime do hodin zavadét vS§echny metody najednou. Zavadéni metod miize byt pomalé a

postupné. Nechme zaky zvyknout si na jednu metodu, nez zavedeme dalsi.

Integrace metod formativniho hodnoceni do hodin némeckého jazyka je inovativni hned
z n€kolika diivodi, a to diky personalizaci a diferenciaci vyuky, aktivizaci zakl, okamzité a
pfesné zpétné vazby, rozvoji sebedivéry a autonomie, podpote dlouhodobého uceni a

soucasné zlepsuje i komunikacni dovednosti a poskytuje flexibilni pfistup k vyuce.

Metody formativniho hodnoceni podporuji efektivni a dynamicky proces uceni,

ptizptsobeny individudlnim potfebam zakda.
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Zavér
Tato diplomova prace se zabyvd formativnim hodnocenim a jeho vlivem na rozvoj

jazykovych kompetencich ve vyuce némeckého jazyka na zékladni Skole. Prace obsahuje

dvé Casti, ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast se vénuje definici formativniho hodnoceni. Tato ¢ast popisuje riizné definice
formativniho hodnoceni od riznych autori a rozdil mezi formativhim a sumativnim
hodnocenim. Déle se zabyva riznymi metodami formativniho hodnoceni. Prezentované
metody formativniho hodnoceni jsou vybrany v souvislosti s vyukou némeckého jazyka na
zakladni Skole. Prvni ¢ast prace klade dliraz na praci se zpétnou vazbou, kritérii hodnoceni,
sebehodnoceni zakli a vrstevnického hodnoceni. Prace vénuje pozornost i aktudlnim
trendlim ve vyuce jako je responzivni vyuka. Vysvétlené jsou i jazykové kompetence a jejich

diilezitost pro uceni se ciziho jazyka.

Na zéklad¢ teorie, ktera je vysvétlena v teoretické Casti, a prezentovanych metod jsem
zapocala vyzkum. Vyzkum se skladal ze dvou fazi, a to aplikaci formativniho hodnoceni a
jeho metod do hodin némeckého jazyka na zakladni Skole a diskuse s uciteli némeckého
jazyka, ktefi u¢i na zakladni Skole, o formativnim hodnoceni. V prvni fazi po zavedeni metod
do vyuky némeckého jazyka na konci obdobi byli Zaci dotazovani na jednotlivé metody
formativniho hodnoceni a na jejich efektivitu. Zaci vypliovali dotaznik a jeho vysledna data

jsou v této praci prezentovana.

Na zac¢atku vyzkumu byly stanoveny cile a hypotézy. Hypotézy pro tuto diplomovou praci
byly nésledujici. Formativni hodnoceni je efektivnéjsi cesta uceni zaki a pfinasi moznosti
pro prohlubovéani poznani a zlepSuje komunikaci mezi ucitelem a Zzdkem. Systematické
vyuzivani formativniho hodnoceni ve vyuce némeckého jazyka ma pozitivni vliv na rozvoj
kompetenci studenti v oblasti komunikace, gramatiky, slovni zasoby a kulturniho

porozumeni.
Tato diplomova préce a jeji vyzkum potvrzuji ob¢ hypotézy. Z analyzy dat je zfejmé, ze Zaci
i ucitelé vnimaji formativni hodnoceni a jeho metody jako efektivnéj$i cestu uceni.

Formativni hodnoceni zlepSuje i vztah mezi u€itelem a zdkem a nuti je k blizSimu poznani

sebe samych. Po dobu vyzkumu bylo do hodin implementovano nékolik metod formativniho
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hodnoceni. Na zdky me¢lo systematické vyuzivani velky vliv a pomohlo jim v rozvoji
jazykovych kompetenci. Zaci se b&hem pulroku zlepsili jak v oblasti komunikace, tak i
némecké gramatiky a slovni zasoby. Sami zaci vnimali sviij pokrok a zhodnotili, Ze jim
zpétnd vazba pomohla k lep$im vysledkiim. Diky sebehodnoceni si uvédomili, jaké oblasti
jim jdou a v jakych maji mezery. Sebehodnoceni pomoci pohybu rukou je efektivni
metodou, kterd podporuje aktivni uceni, okamzitou zpétnou vazbu a inkluzivni vzdélavaci
prostfedi. Pro vrstevnické hodnoceni vnimali jako nejefektivnéj$i metodu pisemnou formu
hodnoceni. Pfi vrstevnickém hodnoceni se osvédcili pfedem stanovena kritéria, diky kterym
byli Z&ci objektivni a umoziuji jim spravedlivé hodnotit. Dominantni a pievratné pro né€ bylo

vyuziti mazacich tabulek, které hodnotili nejkladnéji.

Samotni ucitelé némeckého jazyka vnimaji formativni hodnoceni a jeho metody jako
efektivni cestu a zavadéji formativni metody do své pedagogické praxe. Z analyzy rozhovort
je patrné, ze formativni hodnoceni pfispivd k ucebnimu procesu, zejména v kontextu
ziskavani jazykovych dovednosti v némeckém jazyce. U¢itelé také zminovali pozitivni vliv

formativniho hodnoceni na zvyseni motivace studentti ke studiu némeckého jazyka.

Dtlezitou soucasti a zaroven vysledkem této diplomové prace je piehled vybranych technik
formativniho hodnoceni, které jsou lehce vyuzitelné v hodindch némeckého jazyka na

zakladni Skole.
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Resumé

This diploma thesis was dedicated to formative assessment and its influence on the
development of language competence in German language lessons at primary school. The

thesis contains two parts, a theoretical and a practical part.

The theoretical part deals with the definition of formative assessment. This part describes
different definitions of formative assessment by various authors and the difference between
formative and summative assessment. It also discusses the different methods of formative
assessment. The formative assessment methods presented are selected in the context of
German language lessons at primary school. The first part of the paper emphasizes the use
of feedback, assessment criteria, self-assessment of pupils and peer assessment. The thesis
also pays attention to current trends in teaching such as responsive teaching. Language skills

and their importance for learning a foreign language are also explained.

Based on the theory explained in the theoretical part of this thesis and the methods presented,
I began my research. The research consisted of two phases, namely the application of
formative assessment and its methods to German language lessons in primary school and
discussions with German language teachers, who teach at a primary school, about formative
assessment. In the first phase, after the implementation of the formative methods into
German language lessons towards the research period, pupils were asked about the different
methods of formative assessment and their effectiveness. The pupils completed a

questionnaire, and the resulting data are presented in this paper.

At the beginning of the research, the aims and hypotheses were set. The hypotheses for this
thesis were as follows. Formative assessment is a more effective way of student learning
and provides opportunities for deepening knowledge and improving teacher-student
communication. The systematic use of formative assessment in German language lessons
has a positive effect on the development of students' language skills in communication,

grammar, vocabulary and cultural understanding.

This diploma thesis and its research confirm both hypotheses. The data analysis shows that
both students and teachers perceive formative assessment and its methods as a very effective

way of learning. Formative assessment also improves the teacher-student relationship and
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forces them to gain a closer understanding of their selves. Throughout the research, several
formative assessment methods were implemented in German language lessons. The
systematic use had a great impact on the pupils and helped them in developing their language
competence. The pupils improved their communication as well as their German grammar
and vocabulary during the six months. The pupils themselves perceived their progress and
evaluated that the feedback helped them to improve their results and language skills. Self-
assessment made them realise what areas they were good at and what areas they had gaps
in. Self-assessment through hand movement is an effective method that promotes active
learning, immediate feedback and an inclusive learning environment. For peer assessment,
they perceived the written form of assessment as the most effective method. In peer
assessment, predetermined criteria proved to be useful in making pupils objective and
allowing them to evaluate each other fairly. They found the use of mini boards revolutionary

and assessed them most thoroughly.

German language teachers themselves perceive formative assessment and its methods as an
effective way to teach the German language and they implement formative methods in their
teaching practice. The analysis of the interviews shows that formative assessment
contributes to the learning process, especially in the context of German language acquisition.
Teachers also mentioned the positive impact of formative assessment on increasing students'

motivation to learn German.

An important part and result of this thesis is an overview of selected formative assessment

techniques that are easily applicable in German language lessons at primary school.
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Abschluss

Die vorliegende Diplomarbeit widmet sich dem Einfluss der formativen Beurteilung auf die
Entwicklung von Sprachkompetenzen im deutschen Sprachunterricht an einer Grundschule.

Die Diplomarbeit gliedert sich in zwei Teile, den theoretischen und den praktischen Teil.

Der theoretische Teil beschiftigt sich mit der Definition der formativen Beurteilung. In
diesem Abschnitt werden die unterschiedlichen Definitionen von formativer Beurteilung
durch verschiedene Autoren und der Unterschied zwischen formativer und summativer
Beurteilung beschrieben. Aulerdem werden die verschiedenen Methoden der formativen
Beurteilung diskutiert. Die vorgestellten formativen Beurteilungsmethoden werden im
Kontext des Deutschunterrichts an der Grundschule ausgewéhlt. Im ersten Teil der Arbeit
wird der Schwerpunkt auf die Arbeit mit Feedback, Bewertungskriterien,
Schiilerselbsteinschitzung und Peer-Bewertung gelegt. Die Arbeit befasst sich auch mit
aktuellen Trends im Unterricht, wie zum Beispiel dem responsiven Unterricht.
Sprachkompetenzen und ihre Bedeutung fiir das Erlernen einer Fremdsprache werden

ebenfalls erliutert.

Auf der Grundlage der im theoretischen Teil erlduterten Theorie und der vorgestellten
Methoden begann ich mit meiner Forschung. Die Untersuchung bestand aus zwei Phasen,
ndmlich der Anwendung der formativen Beurteilung und ihrer Methoden im
Deutschunterricht an der Grundschule und Diskussion mit Deutschlehrkriaften, die an der
Grundschule unterrichten, liber formative Beurteilung. In der ersten Phase, nach der
Einflihrung der Methoden im Deutschunterricht - am Ende des Untersuchungszeitraums,
wurden die Schiiler zu den verschiedenen Methoden der formativen Beurteilung und ihrer
Effektivitit befragt. Die Schiilerlnnen fiillten einen Fragebogen aus, und die daraus

resultierenden Daten werden in dieser Diplomarbeit vorgestellt.

Zu Anfang der Untersuchung wurden die Ziele und Hypothesen festgelegt. Die Hypothesen
fiir diese Arbeit lauteten wie folgt. Formative Beurteilung ist eine effektivere Methode des
Lernens der Schiiler und bietet Mdoglichkeiten zur Vertiefung des Wissens und zur
Verbesserung der Lehrer-Schiiler-Kommunikation. Der systematische FEinsatz von

formativen Beurteilungen im Deutschunterricht wirkt sich positiv auf die Entwicklung der
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Sprachkompetenzen der Schiiler in den Bereichen wie Kommunikation, Grammatik,

Wortschatz und kulturelles Verstindnis aus.

Die vorliegende Arbeit und ihre Untersuchungen bestitigen beide Hypothesen. Die
Datenanalyse zeigt, dass sowohl die Schiiler als auch die Lehrkréifte die formative
Beurteilung und ihre Methoden als eine effektivere Art des Lernens wahrnehmen. Formative
Beurteilung verbessert auch die Beziehung zwischen Lehrkrédften und Schiilern und
Schiilerlnnen und zwingt sie, sich selbst besser kennenzulernen. Wéhrend der gesamten
Untersuchung wurden mehrere Methoden der formativen Beurteilung im Unterricht
eingesetzt. Der systematische Einsatz hatte einen groen Einfluss auf die Schiilerlnnen und
half ihnen bei der Entwicklung ihrer Sprachkompetenz. Die Schiilerlnnen verbesserten
wihrend der sechs Monate ihre Kommunikation sowie ihre deutsche Grammatik und ihren
Wortschatz. Die SchiilerInnen nahmen ihre Fortschritte selbst wahr und schitzten ein, dass
das Feedback ihnen half, ihre Ergebnisse zu verbessern. Durch die Selbsteinschédtzung
erkannten sie, in welchen Bereichen sie gut waren und in welchen sie Liicken hatten. Die
Selbstbeurteilung durch Handbewegungen ist eine effektive Methode, die aktives Lernen,
sofortiges Feedback und ein integratives Lernumfeld fordert. Bei der Beurteilung durch
Peer-Bewertung hielten sie die schriftliche Form der Beurteilung fiir die effektivste
Methode. Bei der Beurteilung durch Peer-Bewertung erwiesen sich vorgegebene Kriterien
als niitzlich, um die SchiilerInnen objektiv zu machen und ihnen eine faire Beurteilung zu
ermOglichen. Sie fanden die Verwendung von wiederbeschreibbaren Karten und Tabelle

dominant und revolutionir und bewerteten sie am griindlichsten.

Die Deutschlehrkréfte selbst sehen die formative Beurteilung und ihre Methoden als einen
effektiven Weg und sie implementieren formative Methoden in ihre Unterrichtspraxis. Die
Analyse der Interviews zeigt, dass die formative Beurteilung zum Lernprozess beitrigt,
insbesondere im Zusammenhang mit dem Erwerb der deutschen Sprache. Die Lehrkrifte
erwédhnten auch die positiven Auswirkungen der formativen Beurteilung auf die Steigerung

der Motivation der Schiilerinnen und Schiiler, Deutsch zu lernen.

Ein wichtiger Teil und ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeit ist ein Uberblick iiber
ausgewdhlte formative Beurteilungstechniken, die im Deutschunterricht der Grundschule

leicht anwendbar sind.
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