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ANOTACE

Bakalarskd prace se veénuje problematice piiprav uciteli matefskych Skol na
pedagogickou ¢innost a s tim souvisejici sebereflexe. Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast

a praktickou cast.

Teoreticka Cast predstavuje soucasnou matetrskou Skolu a jeji organizaci tfid. Dale se
zabyva zavaznymi dokumenty pro praci ucitele mateiské Skoly, popisuje specifika této
prace, potfebné kompetence a kvalifikaci, a také se vénuje problematice za¢inajicich ucitela.

Teoreticka Cast se také zabyva dulezitymi aspekty pfipravy na pedagogickou Cinnost a

sebereflexi.

Prakticka ¢ast ma za cil zjistit, zda se 1i8i ptistup ucitelek k ptiprave na pedagogickou
ginnost ve vztahu k dobé a rozsahu vykonavéni jejich pedagogické praxe uéitelky MS,
orientovat se v obsahu a cCasovém rozsahu vénovanému denni piipravé a ovéfit miru
spoluprace ucitelek ve tfidé, a také sledovat sebereflexi ucitelek nad realizovanou
pedagogickou praci. K naplnéni cilii vyuziva metod dotazniku, analyzy piiprav tii ucitelek

a rozhovoru s témito ucitelkami.
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ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on the problematics of preparations of kindergarten
teachers for a pedagogical activity and a related self-reflection. The thesis is divided into a

theoretical part and a practical part.

The theoretical part introduces current kindergarten and it’s class organisation.
Furthermore, it deals with documents binding for a kindergarten teacher, it describes
specifics of the job, necessary competences and qualification, and it also focuses on the
problematics of beginning teachers. The theoretical part also deals with the important aspects

of a preparation for a pedagogical activity and a self-reflection.

Practical part’s aim is to find out, if the approach of kindergarten teachers differs
depending on the extent of their practice as a kindergarten teacher, to orient in the content
and time range devoted to daily preparation and to verify the level of cooperation of teachers
with their colleagues, and also to observe teacher’s self-reflection of their implemented
pedagogical work. To fulfill the objectives, it uses questionnare method, analysis of the

preparation of three teachers and interviews with these teachers.
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Uvod

Ptiprava na pedagogickou ¢innost je diilezitou soucasti prace ucitele matetské Skoly.
Tato Cinnost spadd do nepiimé pedagogické cinnosti, na kterou piipadd pro ucitele
matetskych skol pfi plném tvazku dle natfizeni vlady €. 75/2005 Sb. 9 hodin tydné. Je tato
casovéa dotace dostacujici pro kvalitni pfipravu ucitelli na pedagogickou ¢innost a zaroven
zvladnuti v§ech administrativnich a dalsich ukonti spojenych s touto profesi? Ma na ptipravu
ucitelit vliv doba a rozsah vykonavani jejich praxe ¢i vékové usporadani tfid, ve kterych

pracuji? Tyto otazky mé piimély se na problematiku piiprav zaméfit ve své bakalarské praci.

Teoreticka ¢ast popisuje znaky soucasné materské skoly a zplsoby organizace tfid,
ptedstavuje zavazné dokumenty pro praci ucitele mateiské Skoly — legislativni a kurikularni.
Dale se soustfedi na pozici ulitele matetské Skoly, na specifika jeho prace, profesni
kompetence ¢i potiebnou kvalifikaci a zabyva se také problematikou zacinajicich ucitelq.
Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje podobé a obsahu pfipravy na pedagogickou

¢innost a sebereflexi.

Prace si stanovuje tfi vyzkumné cile: 1) Zjistit, zda se 1i8i ptistup ucitelek k ptiprave
na pedagogickou ¢innost ve vztahu k dobé a rozsahu vykonavani jejich pedagogické praxe
ucitelky MS. 2) Orientovat se v obsahu a ¢asovém rozsahu vénovanému denni piipravé a
ovéfit miru spolupréce ucitelek ve tfidé€. 3) Sledovat sebereflexi ucitelek nad realizovanou

pedagogickou praci.

Praktickd Cast smétfuje k naplnéni téchto cilii a zodpovézeni vyzkumnych otazek

vyuzitim metody dotazniku, analyzy ptiprav a rozhovoru s ucitelkami matetskych skol.

V Ceské republice je vzd&lavani v matefskych $kolach stile doménou Zen. A&koliv
podil muzi mezi pedagogickymi pracovniky v piedskolnim vzdélavani nartistd, ve Skolnim
roce 2022/2023 byl pouze 0,68 % (CSU, 2023). Z tohoto divodu je v bakalaiské praci

uzivan pojem ,,ucitelka* — tedy v Zenském rod¢.



TEORETICKA CAST

1 Soucasna materska Skola

Predskolni vzd€lavani je na zdklad¢ zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolského zakona) soucasti
vzdélavaciho systému. Mateiska Skola, jako instituce zajist'ujici predskolni vzdélavani, je
tedy organizovana a fizena dle pozadavki a pokyni MSMT. Obecné se koncepce
predskolniho vzdélavani tidi stejnymi cili, jako ostatni obory a irovné vzdélavani, a to, aby
si dit¢ od raného veéku osvojovalo zéklady klicovych kompetenci a vytvarelo tak

ptedpoklady pro své celozivotni vzdélavani (RVP PV, 2021).

1.1 Charakteristické znaky souc¢asnych MS

Jednim ze znakl soucasného ptredskolniho vzdélavani je jeho pluralita. Rodice si
mohou vybrat mezi tzv. vefejnou mateiskou skolou (dle i MS), nebo $kolou soukromou.
Veftejné matetské skoly spadaji pod ptisobnost obci a tvoii si sviij vlastni skolni vzdélavaci
program na zdkladé¢ Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani. I pro
soukromé matetské Skoly mize byt RVP PV zavazny, a to v piipadé€, ze jsou zatazeny do
rejstitku matefskych $kol MSMT CR. Dalsim kritériem vyb&ru mohou byt alternativni
programy danych mateiskych §kol. Z tzv. klasickych alternativ funguji v Ceské republice
Waldorfska matefska Skola, matefska Skola Marie Montessori a Daltonska matefska Skola.
Z tzv. modernich alternativ se jednd o mateiské Skoly s programem Zacit spolu (Step by
Step), matefské Skoly s Programem podpory zdravi a lesni matetské Skoly. MozZnosti jsou

také matefské Skoly cirkevni, které zfizuje piislusna cirkev (Kot'atkova, 2014).

V soucasném pojeti bychom dle Kot’atkové (2014) meli byt zaméfeni na dité a jeho
individualni potieby, jeho rozvijeni po strance citové, socialni a vzdélavaci a na vkladani
daveéry v jeho schopnosti. Tento postoj vychdzi z pedocentrické orientace, jejiz zdkladem je
péce o dité a rozvoj jeho dispozic. RVP PV zastava ve své koncepci osobnostni orientaci

pfedskolniho vzdélavani.

Spoluprace s rodinou se stala dilezitou soucasti vzdélavani v matetské Skole. Ackoliv i
programy prace, kterymi se povinné fidily matetské skoly ptfed rokem 1989 obsahovaly
pozadavky na spolupraci srodinou, realita byla odlisna. Skoly urovaly mozZnosti
komunikace s ucitelkami, vymezovaly prostory piistupné rodi¢lim a ti byli do tfidy svych

déti vpusténi pouze na besidku ¢i planovanou schiizku. Soucasné mateiské Skoly se snazi



roz§ifovat spolupraci i mimo klasické tfidni schlizky, dny otevienych dveti a besidky.
ditéti v adaptacnim obdobi (Kot'atkova, 2014). Kot'atkova (2014) i Svobodova a kol. (2010)
se vSak shoduji, Ze i pfes soucasné snahy panuje mezi nékterymi rodi¢i nediivéra pramenici

z vlastnich vzpominek na matetskou Skolu, kterd miize vzdjemné vztahy narusovat.

Dle Priichy a Kotatkové (2013) mé nesporné zasluhu na kvalité nasSich matetskych
Skol odborna piiprava ucitelek a uciteli, ktera se realizuje tfemi zptsoby studia: na stiednich
pedagogickych skolach, na vyssich odbornych Skolach a na vysokych Skolach. U¢itelky maji
vzdélani nejen v jednotlivych kurzech, ale i komplexnéji pojaté, a to i pro ty, které jiz

v mateiské Skole pracuyji.

1.2 Organizace tiid v MS
Reditel $koly mize rozhodnout, jak budou uspofadany tiidy v dané mateiské skole.
., Do trid je mozno zarazovat déti stejného ¢i riuzného véku a vytvaret tiidy vekove homogenni

¢i vekove heterogenni“ (RVP PV, 2021, s. 6).

Ve 20. stoleti bylo na nasem tizemi v€koveé smiSené (heterogenni) uspoiadani tiid
vnimano spise jako nutnd soucést prvnich zafizeni pro déti piedskolniho véku z diivodu
velkého poctu déti ve ttidach. Veékove heterogenni tiidy nasly své uplatnéni pouze v ptipade
jednotiidnich matetskych Skol, nebo tzv. malotfidnich Skol. Diferenciace vzdélavaciho
obsahu se jako predmét feSeni stala v programech vychovné prace. AvSak pojata byla
z hlediska vyvojovych (nikoli individualnich) specifik déti, coz vedlo k vytvareni v€kové
homogennich tfid. Teoreticka vychodiska pro vékovou heterogenitu v predskolnim
vzdélavani mizeme najit v praci Piageta, Bandury a Vygotského. S vékovou heterogenitou
jako pfirozenou soucasti vzdélavaciho prostiedi pracovaly také alternativni Skoly
(Montessori ¢1 waldorfské). U nas se tedy zaCal rozSifovat zajem o tuto problematiku
pfedevsim po roce 1989 v souvislosti se vzristajicim poctem alternativnich a inovativnich
matefskych skol a hledanim novych pfistupt pfi demokratizaci vzdé€lavaci soustavy (Syslova

a kol., 2022).

1.2.1 Vékové heterogenni tiidy
Oba typy organizace tiid v matetské Skole bezpochyby piinasi sva pozitiva i
negativa. Oblasti, ve které vétSinove spatiuji autoii 1 ulitelky matefskych kol vyhodu

heterogenniho uspofadani déti, je adaptace. Nové nastupujicich déti do MS je v takto
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uspotradané tfidé ménég, a mezi star§Simi détmi se mize najit nékdo, kdo se stane privodcem
mladsiho ditéte. Zaroven starsi déti jsou uz na rezim matetské Skoly zvyklé, znaji pravidla a
mladsi déti, které se s fungovanim ve skupiné mnohdy setkavaji poprvé, mohou starsi a

zkusen¢jsi déti napodobovat (Syslova a kol., 2022).

Usnadnit adaptaci miize i1 pfitomnost starStho sourozence ve tfid¢, avsak
z dlouhodobéjsiho hlediska nelze jednoznacné fict, jestli je dochazeni sourozenct do stejné
tfidy vyhoda, ¢i nevyhoda. Z pozorovani Jindiichové (2018) vyplyva, Ze pro starsi dité mtize
byt péce o mladSiho sourozence ¢i kamarada ptekazkou v realizovani vlastnich her. Riziko
muze spocivat i ve zvyknuti mladSiho ditéte na fakt, ze za né konflikty fesi star$i
sourozenec, coz muze zpusobovat problémy v budoucnu, kdy bude dit€¢ muset feSit

konfliktni situace samo (in Syslova a kol., 2022).

Z hlediska socializace ditéte jsou heterogenni tfidy vyzdvihovany z diivodu vétsi
prirozenosti. V roding, bézném zivoté¢ i pozdé€ji v praci se lidé pohybuji ve vekove
ruznorodych skupinach. Déti si v heterogenné usporadané tfidé mohou vyzkouset roli
nejmladsiho, prostfedniho i1 nejstarSiho ditéte, coz oceiiuji predevsim rodice jedinackl
(Syslova a kol., 2022). Z Setteni Ktizkové (2019) vyplyva, Ze déti, které navstévuji
spolupracuji, dafi se jim samostatn¢ fesit elementarni konfliktni situace a nemaji k sob¢ ani

k ostatnim predsudky (in Syslova a kol., 2022).

Vzijemné uceni déti je dle Kot'atkové (2014) taktéz vyhodou vekoveé smiSenych trid.
Star§i déti se snazi mlad$im vysvétlovat na jejich wrovni, coz vede k aktivnimu
mySlenkovému zptesnovani. ,,Opakovani prinasi upeviiovani poznanych skutecnosti,
uvedomovani si vzajemnych souvislosti a zkvalitiuje se Fecovy projev. Také se posiluje pocit

diilezitosti a kvalita sebepojeti“ (Kotatkova, 2014, s. 213).

wewr

z hlediska planovani své prace. Zalezi na tom, zda ucitelka kazdy rok opakuje stejné aktivity,
¢1 vytvafi nové plany. V heterogennich tfidach vzdy Cast déti zhstava, a proto je vhodné
aktivity obménovat (Syslovd a kol., 2022). Ucitelka musi nezbytn€ diferencovat a
individualizovat praci a hledat vhodné zptsoby zapojeni starSich i mladSich déti (Kotatkova,

2014).
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1.2.2 Vékové homogenni tridy

Pokud je ve tfid¢€ ptes dvacet déti stejného ¢i velmi blizkého veku, posiluji se nékteré
projevy chovani typické pro urcitou vyvojovou etapu. Nejpatrnéjsi je to ve tfidach
s nejmladSimi détmi. Zejména obdobi adaptace na zacatku Skolniho roku, ale i po
nepfitomnosti ditdte v MS mohou byt pro ugitelku narona. Sebeobsluzné ¢innosti (oblékant,
stolovani, hygiena) zabiraji détem i ucitelkam vice Casu, z ¢ehoz byvaji déti Casto mrzuté.

jejichz feseni stoji déti 1 ucitelky spoustu energie (Kot'atkova, 2014).

Dle Prichy a Kotatkové (2013) uz déti Ctyt az pétileté 1épe zvladaji prechod mezi
Skolou a rodinou, stejn¢ tak si 1épe védi rady v dynamice skupiny. Ve hie déti v homogenné
usporadané skupiné v§ak mizeme pozorovat veétsi stereotyp, zatimco v heterogenni skupiné

uz by se mohly inspirovat hrou a dovednostmi starSich.

Pé&ti az Sestileté déti jiz dokdzou hodnotit a srovnavat své vykony s ostatnimi, coz
v této skupiné prohlubuje soutézivost az soupetivost. Nékteré déti mohou byt ostatnimi ze
skupiny vyc¢letiovany, a zatimco ve smiSené skuping€ se tyto déti mohou sblizit s mladSimi,
v homogenni tfid¢ jsou zavislé na zaclefiovani ucitelkou. Hra péti aZz Sestiletych déti uz
zahrnuje spolupraci, a dostatek spoluhracli a moznost je obméinovat podporuje rozvoj
kooperativni hry (Priicha, Kot’atkova, 2013). Pro tuto vékovou skupinu piedskolakt se dle
Syslové a kol. (2022) mnoho ucitelek a feditelti ptiklani k moznosti ziidit homogenné
uspofadanou tfidu, zatimco by pro mladsi déti byly tfidy heterogenni. Divodem byva vice
prostoru a ¢asu pro piipravu na skolu a nevyruSovani pfedSkolakti mlad$imi détmi pfi praci.
Ovsem vyzkumy Veliskove (2015) a Bilové (2016) neprokdzaly, Ze by mezi détmi
z heterogennich a homogennich tfid byly vyznamné rozdily (in Syslova a kol., 2022).

Ucitelky by mély podle Priichy a Kot'atkové (2013) ve vékoveé homogennich tfidach
dbat na to, aby se neuchylovaly pfili§ ¢asto k frontalni organizaci prace, ale aby planovaly
individualizovanég a skupinove, a neprestavaly vnimat rozdily mezi détmi 1 stejné starymi a

vénovaly jim dostate¢nou pozornost.
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2 Zavazné dokumenty pro praci ucitelky materské Skoly

Stézejni dokumenty, ve kterych je zakotvena pedagogicka prace ucitelky mateiské

Skoly, mizeme rozdélit na legislativni a kurikularni.

2.1 Legislativni dokumenty
2.1.1 Skolsky zakon

Predskolni vzdélavani se stava soucasti systému vzdélavani zdkonem ¢&. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzd€lavani (tzv.
Skolskym zakonem), ve znéni pozd&jsich predpisii. Pro ptfedskolni pedagogy se vztahuje §

28 odst. 1, ktery urcuje, Ze Skoly a Skolska zatizeni vedou tuto dokumentaci:
,,a) rozhodnuti o zapisu do Skolského rejstriku a o jeho zménach a doklady uvedené v § 147,
b) evidenci deéti, zakit nebo studentu (dale jen ,,Skolni matrika ),

¢) doklady o prijimani déti, Zaku, studentii a uchazeci ke vzdélavani, o priibéhu vzdeélavani

a jeho ukoncovani,

d) vzdelavaci programy podle § 4 az 6,

e) vyrocni zpravy o cinnosti Skoly,

f) tFidni knihu, ktera obsahuje pritkazné udaje o poskytovaném vzdelavani a jeho priitbéhu,
g) Skolni 7ad nebo vnitrni 7ad, rozvrh vyucovacich hodin,

h) zaznamy z pedagogickych rad,

i) knihu urazu a zdaznamy o urazech déti, Zakii a studentii, popripade lékarské posudky,

J) protokoly a zaznamy o provedenych kontrolach a inspekcni zpravy,

k) personalni a mzdovou dokumentaci, hospodarskou dokumentaci a ucetni evidenci a dalsi

dokumentaci stanovenou zvlastnimi pravnimi predpisy. “
(§ 28, odst. 1 zakona €. 561/2004 Sb.)

Paragraf 28, odst.2 dale upfesiiuje udaje, které obsahuje Skolni matrika (zdkon ¢.
561/2004 Sb.).

Cast druha $kolského zdkona pojednava o predskolnim vzdélavani. Stanovuje cile

predskolniho vzdélavani (§ 33), organizaci (§ 34), povinnost piedskolniho vzdélavani a
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zpisoby plnéni (§ 34a), individudlni vzdélavani ditéte (§ 34b) a za jakych podminek lze ¢i
nelze rozhodnout o ukonceni predskolniho vzdélavani (§ 35) (zakon €. 561/2004 Sb.).

2.1.2 Zakon o pedagogickych pracovnicich

Ucitelky v matetskych Skolach se dale tidi zakonem ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich a o zméné¢ nékterych zédkonl. V tomto zédkoné § 2, odst. 1
vymezuje pojem pedagogicky pracovnik nasledovné: ,, Pedagogickym pracovnikem je ten,
kdo konda primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo
primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zdklade zvlastniho pravniho predpisu* (§ 2, odst. 1
zakona ¢. 563/2004 Sb.). Pedagogickym pracovnikem se rozumi ucitel, pedagog v zatizeni
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, vychovatel, specidlni pedagog, Skolsky
logoped, psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga, trenér, metodik prevence
v pedagogicko-psychologické poradné, vedouci pedagogicky pracovnik (§ 2 zdkona ¢.

563/2004 Sb.).

Pracovni dobu pedagogickych pracovnikll stanovuje § 22a zdkona ¢. 563/2004 Sb.
Pedagogicti pracovnici vykondvaji v pracovni dobé pfimou pedagogickou ¢innost a prace
souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti. Odstavec 2 urcuje, ze pedagogicky pracovnik
je povinen byt na pracovisti v dobé, kterou stanovuje rozvrh jeho pfimé pedagogické
¢innosti, rozvrh jeho dohledu nad détmi a zaky, v dob¢& zastupovani jiného pedagogického
pracovnika a v pfipadech, které stanovi zameéstnavatel. Podle odstavce 3 vykonava
pedagogicky pracovnik sjednanou praci v pracovni dob¢ a na misté, které si sam urc¢i, pokud

jde o vykon jiné prace nez podle odstavce 2 (zakon €. 563/2004 Sb.).

2.1.3 Vyhlaska €. 263/2007 Sb.

Zakotveni pracovni doby pedagogickych pracovnikll nalezneme také ve vyhlasce €.
263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych zatizeni
ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci, a to v § 3. PedagogiCti pracovnici v pracovni dobé vykonévaji pfimou
pedagogickou ¢innost, a dle § 3, odst. 1, pism. b se pfipravuji na piimou pedagogickou
¢innost, pfipravuji didaktické pomticky a materialy, hodnoti grafické a jiné prace déti. Také
spolupracuji s ostatnimi pedagogickymi pracovniky a se zdkonnymi zastupci déti. Odborné

pecuji o kabinety, knihovny a dal$i zafizeni, kterd slouzi potiebam vzdélavani. Ucastni se
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porad svolanych vedoucim zaméstnancem $koly a dalSiho institucionalniho vzd€lavani

pedagogickych pracovnikd, a provadi samostudium (§ 3 vyhléasky ¢. 263/2007 Sb.).

Pokud se nejedna o vykon piimé pedagogické Cinnosti, muze dle § 3, odst. 2
pedagogicky pracovnik vykonavat praci i na jiném dohodnutém miste. ,, Pri rozvrZeni
pracovni doby do smen rozvrhne reditel skoly nebo Skolského zarizeni soucasné téz primou

pedagogickou cinnost“ (§ 3, odst. 3 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb.).

Pedagogicky pracovnik provadi dohled k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi déti
ve Skole nebo Skolském zatizeni pii vychové a vzdélavani a s nimi souvisejicich ¢innostech.
Také vykonava dohled i mimo $kolu pfi ¢innostech vyplyvajicich ze Skolnich vzdélavacich
programui a pfi akcich organizovanych Skolou nebo Skolskym zafizenim (§ 6 vyhlasky ¢.

263/2007 Sb.).

V pftiloze €. 1 k na¥Fizeni vlady €. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu pifimé vyucovaci,
primé vychovné, primé specialné pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické cinnosti
pedagogickych pracovnikil se konkrétné dodteme, Ze uditelce v MS pfi plném avazku (1,0)
40 hodin tydenni pracovni doby pfipada 31 hodin tydné na pfimou pedagogickou ¢innost a
9 hodin tydn€ na prace souvisejici s pfimou pedagogickou Cinnosti (nafizeni vlady ¢.

75/2005 Sb.).

2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

V systému kurikuldrnich dokumentii predstavuje Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (dale také RVP PV) statni Groven. Vymezuje hlavni poZadavky,
podminky a pravidla pro institucionédlni vzdélavani déti predSkolniho véku a predstavuje
spolecny ramec a zasadni vychodisko pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programt (dale také
SVP). Je smérodatny nejen pro uditelky, ale také pro zfizovatele vzdélavacich instituci a
jejich partnery (RVP PV, 2021).
2.2.1 Cile

RVP PV (2021) stanovuje cile v podob¢ zamért a vystupt v trovni obecné a Grovni

oblastni. Pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi:

1. Ramcové cile vyjadiuji obecnou podobu cili pfedSkolniho vzdélavani a jsou
formulovany jako zdméry. Vyjadiuji zakladni orientaci pro PV a praci ucitelky.
Pokud jsou tyto cile napliovany, vzdélavani smétuje k utvareni zakladi klicovych

kompetenci. Ucitelka si je védoma, ze miZze svym jednanim pii planovanych
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¢innostech, ale i pfi nejriznéjsich situacich a za riznych okolnosti podporovat, ale i
branit napliovani téchto cild. Jedna se o tyto tii cile: rozvijeni ditéte, jeho uceni a
poznani; osvojeni zakladi hodnot, na nichz je zalozena naSe spolecnost; ziskani
osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost ptisobici
na své okoli.

Kli¢ové kompetence predstavuji dosazitelné vystupy piedskolniho vzdelavani.
Vychazeji z hodnot pfijimanych spolecnosti a piedstav o tom, ,, které kompetence
prispivaji ke vzdeldavani, spokojenému a uspésnému zivotu clovéka a k posilovani
Sfunkci obcanské spolecnosti“ (RVP PV, 2021, s. 10). Pfedstavuji soubory prakticky
vyuzitelnych vystupt, které se propojuji a dopliuji. Jejich osvojovani pokracuje
v zakladnim a stfednim vzd€lavani a v prubéhu zivota se dotvari. Predskolni
vzdélavani o vytvareni téchto kompetenci usiluje, nebot’ jejich dobré zaklady mohou
byt prislibem dalSiho pfiznivého vyvoje ditéte a nedostatecné zaklady naopak
brzdou, ktera mize dit¢ znevyhodinovat. Pro etapu PV se za klicové povazuji
nasledujici kompetence: kompetence k uceni, k feSeni problémil, komunikativni,
socialni a persondlni, ¢innostni a obcanské.

Dil¢i cile v jednotlivych oblastech (biologické, psychologické, interpersondlni,
socialné-kulturni, environmentalni).

Diléi vystupy — poznatky, dovednosti, hodnoty a postoje, kterych ma byt
jednotlivych oblastech dosazeno.

(RVP PV, 2021)

2.2.2 Vzdélavaci oblasti

Vzd¢€lavaci oblasti v RVP PV tvofti obsah pfedSkolniho vzdélavani, ktery predstavuje

hlavni prostiedek vzdélavani ditéte v MS. Vzdé&lavaci obsah se stanovuje pro déti od 2 do 6

(7) let. Clenéni obsahu na vzdélavaci oblasti je tfeba vnimat jako pomocné, nebot’ se jedna

o vnitiné propojeny celek a ucitelka by meéla jednotlivé oblasti rozvijet integrované, aby bylo

vzdélavani co nejptirozenégjsi, nejucinngjsi a nejhodnotné;si (RVP PV, 2021).

Kazd4 vzdélavaci oblast dale zahrnuje tyto vzajemné propojené kategorie:

Diléi vzdélavaci cile v podobé zamért, tedy to, co by méla ucitelka u ditéte

podporovat.
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Vzdéladvaci nabidka piedstavuje souhrn c¢innosti vhodnych k napliiovani cili a

dosahovani vystupii. Ucitelka by méla nabidku konkretizovat tak, aby byly nabizené
¢innosti mnohostranné a pestré a odpovidaly moznostem a potiebam déti.

Ocekavané vystupy maji charakter zpiisobilosti. Jsou formulovany pro dobu, kdy dité

PV ukoncuje, ale jejich dosazeni neni pro dité povinné. Kazdé¢ dit€¢ mize dosahovat
téchto vystupti v mife odpovidajici jeho individudlnim potiebam a moznostem.
Rizika, ktera mohou ohrozovat uspéch vzdélavacich zamért, upozornuji pedagoga
na to, ¢eho by s mél vyvarovat.

(RVP PV, 2021)

Vzdélavaci obsah je v RVP PV (2021) rozdélen do 5 oblasti:

1.

Dité a jeho télo — jedna se o oblast biologickou, ve které je zamérem podporovat rast
a neurosvalovy vyvoj ditéte, fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost a
pohybovou kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych a manipula¢nich
dovednosti, ale také dité ucit sebeobsluznym dovednostem a zdravym Zzivotnim
navyktm.

Dité a jeho psychika déle zahrnuje tfi podoblasti: Jazyk a fe¢; Poznavaci schopnosti
a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace; Sebepojeti, city a viile.
V této psychologické oblasti je zdmérem podporovat duSevni pohodu, psychickou
zdatnost a odolnost ditéte, rozvijet jeho intelekt, fe¢ a jazyk, poznavaci procesy a
funkce, jeho city a vili, sebepojeti, kreativitu a sebevyjadieni, stimulovat osvojovani
a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v poznavani a u€eni.

Dité a ten druhy — zdmérem v interpersondlni oblasti je podporovat utvareni vztahi
ditéte k jinému ditéti ¢i dosp€lému a posilovat, kultivovat a obohacovat jejich
vzajemnou komunikaci.

Dité a spolecnost — v oblasti socialné-kulturni je zamérem uvést dité do spolecnosti
a do pravidel souziti s ostatnimi lidmi, do svéta materidlnich a duchovnich hodnot,
do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit si potiebné dovednosti a navyky a
umoznit mu podilet se na utvareni spolecenské pohody ve svém socidlnim prosttedi.
Dité a svét — zamérem v environmentalni oblasti je zalozit u ditéte povédomi o
okolnim svéte, o vlivu €loveka na Zivotni prostiedi (v nejbliz§im okoli 1 globaln€) a
vytvoriit zaklady pro odpovédny postoj ditéte k zZivotnimu prostiedi.

(RVP PV, 2021)
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2.2.3 Podminky predskolniho vzdélavani
V navaznosti na pravni normy RVP PV (2021) podrobnéji popisuje a doplituje

podminky, které podminuji kvalitu poskytovaného vzdélavani.

Vécné (materialni) podminky se tykaji vnitinich i venkovnich prostor MS, hragek,
pomucek, naéini, materialii a dalSich dopliikii. Tyto podminky zajist'uje ziizovatel po dohodé
s vedenim Skoly a ucitelky umist'uji vybaveni tak, aby si je déti mohly samostatn¢ brat a

vyznaly se v jejich ulozeni (RVP PV, 2021).

Podminky pro Zivetospravu ucitelka naplituje tak, Ze je pro déti pfirozenym vzorem,
dba na dostatek tekutin a vyvazené stravy, kterou détem nabizi, ale nikdy déti do jidla nenuti.
Dodrzuje pravidelny rytmus dne a zajistuje kazdodenni pobyt venku s dostatkem volného

pohybu (Prtcha, Kotatkova, 2013).

Psychosocialni podminky spocivaji pfedevsim v kvalité Skolniho a tfidniho klimatu.
Ucitelka respektuje vlastni tempo kazdého ditéte, uplatiuje individudlni ptistup a zajistuje
rovnocenné postaveni déti. Podporuje samostatné rozhodovani déti a vzajemnou davéru

(Priicha, Kot’atkova, 2013).

Organizacni a Fidici podminky ucitelka ovlivitluje schopnosti reagovat na potieby
déti béhem dne. Organizuje Cinnosti tak, aby volné hry, pohybové aktivity a fizené ¢innosti
byly v rovnovaze. Vyuziva skupinové a individudlni organizace a na zacatku Skolniho roku

umoznuje postupnou adaptaci déti vhodnou formou (Priicha, Kot’atkova, 2013).

Personilni a pedagogické podminky zajiStuje odbornd kvalifikace vSech
pedagogickych pracovnikii nebo jeji pribézné doplnovani. PedagogiCti pracovnici se
sebevzdélavaji a teditel sleduje rist jejich profesnich kompetenci a vytvari podminky pro
jejich dalsi vzdelavani. Sluzby ucitelek jsou organizovany tak, aby byla vzdy zajiSténa
optimalni pedagogicka péce o déti a prekryvani piimé pedagogické ¢innosti ucitelek alespon
na dvé a ptl hodiny. Specializované sluzby, ke kterym piedskolni pedagog neni dostate¢né
kompetentni (logopedie, rehabilitace ¢i jind péce o déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami), jsou zajiStovany ve spolupraci s ptislusnymi odborniky (RVP PV, 2021).

Aby mohly byt naplnény podminky spoluii¢asti rodi¢i na predskolnim vzdélavani,
mezi zaméstnanci Skoly a rodic¢i by méla panovat vzajemna divéra a respekt. Spoluprace by

méla fungovat na zakladé partnerstvi. Ucitelky se snazi porozumét a vyhovét potfebam déti

a rodin, pravidelné¢ rodice informuji o prospivani jejich ditéte a zaroven nezasahuji do
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soukromi rodiny a zachovévaji diskrétnost svétenych informaci. Rodic¢e maji moznost se na

déni v MS podilet (RVP PV, 2021).

2.2.4 Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti nadanych

Pti vzdé€lavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami existuji podminky, které
je potieba splnit. RVP PV je vychodiskem pro ptipravu vzdélavacich programi i pro déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Tyto déti potiebuji k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti poskytnuti podplirnych opatieni, ktera realizuje matetska Skola. Podptirna opatieni
se déli do péti stupnd. Podplrna opatfeni prvniho stupné vyZzaduji zpracovani planu
pedagogické podpory (PLPP), ktery tvoti Skoly i bez doporuceni Skolského poradenského
zatizeni, a od druhého stupné se tvoii individualni vzdélavaci program (IVP), ktery skola
zpracovava na zaklad¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Pravidla pouziti

podpiirnych opatieni stanovuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. (RVP PV, 2021).

Pti vzdélavani déti nadanych ma Skola povinnost zajistit realizaci podpurnych
opatieni v rozsahu prvniho az ¢tvrtého stupné podpory (RVP PV, 2021). Ucitelky by mély
dbat na dostatecné pestrou a komplexné orientovanou vzdélavaci nabidku a na vSestranny
rozvoj ditéte i podporu jeho nadani. Pokud jsou vzdélavaci programy upraveny podle
specidlnich potieb déti, existuje legislativni narok na posileni prace o asistenta pedagoga

(Priicha, Kot'atkova, 2013).

2.3 Skolni vzdélavaci program

V souladu s RVP PV si kazda skola tvoti sviij Skolni vzdélavaci program (dale také
SVP), podle kterého se uskuteéiiuje vzdélavani déti v konkrétni $kole. Skolni vzdélavaci
program musi vychazet z podminek konkrétni MS a je povinnou souéasti dokumentace.
Jedna se o vefejny dokument, ktery musi byt zvetejnén na piistupném misté, a je mozno do

néj nahlizet ¢i pofizovat opisy a kopie (RVP PV, 2021).

Dle Svobodové a kol. (2010) by mél SVP zajimat viechny, kterych se vzdélavani
v konkrétni matetské Skole dotyka — pedagogti a dalSich zaméstnanc, rodict, instituct, které
mohou déti z této Skoly pozd&ji navstévovat i mésta, ve kterém budou tyto déti vyrlstat. Jeho
tvorba by tedy méla byt tymovou praci, i kdyZ odpovédnost za jeho vytvoreni nese feditel

%

MS.

Vzdélavaci nabidka ve Skolnim vzdélavacim programu ma byt zpracovana do

integrovanych blokt. Dle Krej¢ové, Kargerové a Syslové (2015) se v praxi objevuji linearni

19



a flexibilni pfistupy k jejich uspotadani. Velké mnozstvi matetfskych Skol fadi integrované
bloky v SVP podle kalendainiho roku, tedy linearng. Nejéast&ji se mtizeme setkat s 10 bloky,
které koresponduji s mésici ve Skolnim roce, nebo se ¢tyfmi bloky na zaklad¢ rocnich obdobi
(podzim, zima, jaro, 1éto). V jednotlivych tématech pak mizeme narazit na urCité stereotypy,
napf. téma kamaradstvi zafazené na zacatek Skolniho roku. Rizikem linedrniho fazeni mtze
byt orientace ucitelek spiSe na ¢asovy rozvrh integrovanych blokli nez na potieby déti a

aktualni situace.

Flexibilni zplsob strukturace fadi integrované bloky vedle sebe podle témat, kterad
sdruzuji. Ucitelka je vyuziva tehdy, kdyz to situace ve tfid¢ vyzaduje a nemusi jimi prochazet
v Case za sebou. Bloky v tomto modelu také byvaji obecnéjsi. Flexibilni uspotfadani dava
ucitelce moznost ihned reagovat na nastalé udélosti a 1épe tak napliuje potieby déti

(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

RVP PV (2021) stanovuje, ze kazdy skolni vzdélavaci program mé obsahovat
identifika¢ni daje o MS, obecnou charakteristiku $koly (velikost $koly, kde se nachéazi atd.),
konkrétni podobu podminek vzdélavani dle RVP PV, jak je vzdélavani organizovano. Déle
také charakteristiku vzdélavaciho programu — jaké jsou hlavni zadméry a cile Skoly a z jakych
mysSlenek program vychazi, vzdélavaci obsah formou integrovanych blokt, a v neposledni

fadé€ evaluacni systém Skoly.

2.4 Tridni vzdélavaci program

Na zaklad¢ Skolniho vzdélavaciho programu by mély ucitelky v ramci jednotlivych
ttid planovat svou praci formou tfidniho vzdélavaciho programu (dale také TVP). TVP
obsahuje zejména integrované bloky rozpracované do podtémat, ktera maji podobu
konkrétni vzdélavaci nabidky. V podstaté jde o pisemnou piipravu ucitelek na vychovné-

vzdélavaci praci v dané tfide (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

Podle Prichy a Kotatkové (2013) je TVP otevieny pracovni plan, ktery ucitelky
postupné piipravuji a dotvafi. Na zacatku Skolniho roku ucitelky promysli témata, ktera
budou zpracovavat, avsak jejich volbu upiesnuji az v pritbé¢hu roku, aby TVP odpovidal
potiebam déti a aby byly komplexné napliovany vzdélavaci cile. Z publikace Krej¢oveé,
Kargerové a Syslové (2015) vyplyva, ze podrobné zpracovani TVP na zacatku skolni roku
muze byt prekazkou individualizace vzdé€lavani. ,, ZkuSenosti ukazuji, Ze pokud si ucitelé

TVP pripravi takto detailne, naplanuji si tyden po tydnu cely rok dopredu, maji posléze spise
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tendenci ,,plnit plan*, ktery si pracné vytvorili, nez vzdeélavani prizpiisobovat aktudlnim

potirebam deti a vzniklym situacim “ (Krejéova, Kargerova, Syslova, 2015, s. 121).
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3 Uditelka materské Skoly

Ucitelka je dle Prichy, Walterové a Marese (2009) jednim ze zékladnich Cinitela
vzdélavacitho procesu a ,, profesiondalne kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluodpoveédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu‘ (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 261). V porovnani s uciteli vyssich stupiiti je ucitelka matetské

Skoly pomérn€ mladym povolanim, které se od nich v mnohém 1isi (Syslova, 2017).

3.1 Specifika prace uéitelky MS

Vsechna specifika prace ucitelky matetské Skoly vyplyvaji z véku déti, se kterymi
pracuje. Dle Opravilové (2016) vychazi obraz ucitelky z pfedstavy idedlni, laskavé matky,
ktera o déti pecuje na zdklad€ matetskych instinkti, které obohacuje o piisluSné dovednosti
a vzdélani. Pro déti je osobou blizkou, ktera slouzi jako vzor a predstavitel spole¢enskych
vztaht, pravidel a fadu. Vzorem musi byt dle Syslové a Borkovcové (2022) také v oblasti
feci, nebot’ se v tomto obdobi u déti intenzivné rozviji. Kultivovany mluvni projev mé svou

dulezitost i1 pfi komunikaci s rodinou.

Préce ucitelll na vysSich stupnich $kol je zakotvena hlavné v odbornosti predméti,
které¢ vyucuji a pfi tom zvladaji 1 situace vychovného charakteru, zatimco ucitelky
matefskych Skol se zamétuji na celostni rozvoj déti — od osobnostniho a socidlniho rozvoje,
pfes piijeti vzdélavacich nabidek az po zamémé uceni ¢i napravu vyvojovych nebo
vznikajicich poruch (Pricha, Kot'atkova, 2013). Z toho vyplyva multioborovost, ktera je dle

Syslové a Borkovcové (2022) ugitelkam v MS vlastni.

Tymovost prace je nezbytnou soucésti pfedSkolniho vzdélavani. Ve ttidé spolu
pusobi zpravidla dvé ulitelky, pfipadné i chiiva, asistent pedagoga, Skolni ¢i osobni asistent.
I dal§i zaméstnanci jako kuchatky a provozni bé&zné vstupuji do tfid predevSim pii
sebeobsluznych Cinnostech déti. Je proto nutné, aby ob¢ ucitelky byly ve svych ptistupech
jednotné a spolecné s dal§imi pracovniky vytvarely bezpecné prostiedi a pohodové klima

(Syslova, Borkovcova, 2022).

Zaméfeni na osobnostni rozvoj déti pfineslo zvySené naroky na ucitelky matetskych
Skol v oblasti diagnostiky. Ucitelka analyzuje vékové i individudlni zvlastnosti déti, na
jejichz zéklad€ tvoii vzdélavaci nabidku, kterd sméfuje k naplnovani cili a rozvoji
kompetenci. Déle se podili na tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu a spoluvytvaii tiidni

vzdélavaci program (Syslova, Borkovcova, 2022).
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Mertin a Gillernova (2015) uvadi specifické problémové okruhy, které mohou
pusobit jako zaté¢zové momenty v praci ucitelek. Patii mezi né dojem nékterych rodici, ze
ucitel je ,,hlidac*, a maji pak tendenci praci ucitelek podceniovat. Dalsi zat¢zi mize byt
zensky kolektiv, kde nabyvaji vzajemné vztahy na vyznamu a vyraznéjsi nesoulady mohou
ovlivnit spolupraci. U¢itelky také musi zvladat jevy, které jsou i pro né do urcité miry nove,
jelikoz se problémové jevy jako jsou napi. poruchy piijmu potravy nebo zavislosti, vyskytuji
u stale mladsich déti. Raznorodost déti v pomérné pocetné skupin€ nebo zaclenovani stale
vice déti z odlisSného kulturniho prostfedi mize ptindSet dalSi zatéz na profesi ucitelky

v matetské skole.

Neni ale mozné divat se na profesi jen z pohledu zatézi, nebot’ zahrnuje i specifické
pfinosy. Mezi né¢ miiZeme uvést nestereotypnost prace a moznost ovliviiovat budouci
generaci v oblasti hodnot, nézort, postojii atp. Kontakt s lidmi, kterého ma ucitelka spoustu,
pfinasi i obohaceni subjektivnich thld pohledu, a i kdyz zrovna neni pfitomna, je stale
dilezitou osobou v fad¢ rodin. Vysoké naroky na vSestrannost ucitelek vedou ke stimulaci
¢asti osobnosti, ktera je u fady dospélych v pozadi, a snaha rozvijet déti komplexné vede i
samotné ucitelky ke komplexnimu pohledu na svét. I kdyz se uc€itelka musi drzet v urcitych
hranicich, stale md moZnost volit konkrétni obsah vlastni prace. V neposledni fad¢ je potieba
uvest 1 vztahy s détmi. I kdyz je prace se skupinou déti naro€nd, tuto naroCnost vyvazuje

daveérnost vztah mezi détmi a ucitelkou (Mertin, Gillernova, 2015).

Rémcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani (2021) také vymezuje
povinnosti u€itelky matefské Skoly a mimo jiné uvadi, Ze ucitelka ma vést vzdélavani tak,
aby se d¢ti citily po vSech strankach v pohod¢, mély dostatek podnéth k uceni a rozvijely se
dle svych schopnosti a moznosti, aby bylo posilovéano jejich sebevédomi a ditvéra ve vlastni
schopnosti. Také aby obdrzely podporu a pomoc, pokud ji potiebuji, aby mohly vytvaret a

rozvijet vztahy s ostatnimi a aby se citily ve skupiné bezpecné.

3.2 Profesni kompetence
Kvalita vykonu ucitelky souvisi sutvofenim a dal$im rozvijenim profesnich
kompetenci. Vasutova (2001) definovala kompetence vztahujici se pfimo k profesi ucitelky

matefské Skoly nasledovné:

1. Kompetence predmétova — ucitelka ma osvojeny poznatky z ptedSkolni
pedagogiky a dalSich pfibuznych véd a je schopen tyto poznatky transformovat do

vychovné-vzdélavaci ¢innosti.
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2. Kompetence didakticka a psychodidakticka — ucitelka ovlada strategii vychovy a
uceni v teoretické 1 praktické roving, vyuzivd metodicky repertodr vzhledem
k individualnim potiebam déti a pozadavkiim Skoly pii vychové a vzdélavani.
Orientuje se v RVP PV a na jeho zaklad¢ dovede vytvaret Skolni a tfidni vzdélavaci
program a dokaze vhodné pouzivat nastroje hodnoceni.

3. Kompetence pedagogicka — ucitelka ma znalosti psychologickych, socialnich a
multikulturnich aspekti vychovy, podporuje rozvoj individualnich potieb déti,
orientuje se v trendech vychovy a vzdélavani a ve své pedagogické praci uplatituje
znalosti prav ditéte.

4. Kompetence diagnosticka a interven¢ni — ucitelka zvladne diagnostikovat socialni
vztahy ve skuping. Identifikuje déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti
nadané, a nasledné uzptsobi vychovné-vzdélavaci ¢innost. Je schopna rozpoznat
socialné patologické projevy déti, kterym se snazi predchazet, ptipadné vi, jak je
napravit. Stejné tak dokaze fesit skolni vychovné situace.

5. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikaéni — ulitelka se podili na
vytvafeni pfiznivého klimatu ve tfidé i ve Skole, ovlada prostiedky pedagogické
komunikace a uplatiiuje efektivni zpisoby komunikace s ostatnimi pracovniky Skoly
1 s rodici.

6. Kompetence manaZerskd a normativni — ucitelka se orientuje v dulezitych
zakonech a dalSich normach vztahujicich se k jeji praci. Ovladd administrativni
tikony spojené s agendou déti, vede zaznamy a tiidni dokumentaci. Ridi a organizuje
vychovné-vzdélavaci proces, aktivity v ramci tfidy 1 Skoly, spolupracuje v tymu a
podili se na strategii rozvoje Skoly.

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — ucitelka ma vSeobecny rozhled,
ktery dokaze vhodné ptfenaset na déti. Reprezentuje svou profesi, umi obhdjit své

pedagogické postupy a je schopna provadét sebereflexi (in Syslova, 2013.)

3.2.1 Nedirektivni pristupy

S osobnostnimi, socidlnimi a komunika¢nimi kompetencemi souvisi uzivani
nedirektivnich zplisobll jednani, které jsou ucitelkdm matefskych skol doporucovany. Tyto
piistupy jsou orientované na osobnost ¢lovéka, a je nutné je napliovat soucasné. Ucitelka

by je méla uplatnovat v komunikaci s détmi, rodici i1 spolupracovniky (Kot'atkova, 2014).
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e Akceptace znamena piijmout ¢lovéka s porozuménim a bez podminek. Schopnost
akceptace souvisi také s tim, jak je ucitelka schopna piijmout samu sebe. Ucitelka by
se m¢la vyvarovat kritickych postoji a odsuzovani a méla by k rodi¢lim i détem
pfistupovat bez predsudkl a odmitani jejich odliSnosti.

e Empatie znamena vcitit se do prozitkii druhého. Ucitelka vnima emoce a
momentalni prozivani Cloveka, se kterym komunikuje. Sd€luje s pochopenim, co
vycitila z jeho chovani a ddva mu tim najevo porozumeni.

e Autenticita ucitelky spoc¢iva v jeji pfirozenosti, pravdivosti a transparentnosti. Pfed
ostatnimi nic nepiedstird a nesnazi ze sebe délat n¢koho, kym neni. Diky jeji
¢itelnosti je pro ostatni snazsi ji porozumét.

e Aktivni naslouchani spoc¢iva v soustfedénosti na to, co druhy fika a ve snaze
porozumét obsahu i jeho emocionalnimu stavu. Naslouchajici dava druhému prostor
k vyjadreni, pfijima ho bez hodnoceni a bez nevyzadanych rad. Ucitelka mize davat
najevo porozuméni svou mimikou.

e Empaticky rozhovor zahrnuje vSechny vySe uvedené aspekty nedirektivnich
ptistupi. Ucitelka pfi vedeni empatického rozhovoru spi§ ml¢i a naslouchd druhému,
snazi se citlivé vnimat a projevovat zajem o jeho potieby, pfipadné vyjadii souhlas
nebo zopakuje vyznamné Casti a shrne, jak situaci porozuméla.

(Kotatkova, 2014, s. 110-116)

3.3 Kvalifikace

Ptedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika jsou stanoveny zékonem
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Konkrétnimi pozadavky podle zékona,

které musi pedagogicky pracovnik splnit, jsou:
,,a) je plné svépravny,
b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,
¢) je bezuhonny,
d) je zdravotné zpiisobily a
e) prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

(§ 3, odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb.)
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Jak mize ucitelka matefské Skoly ziskat odbornou kvalifikaci dale udava § 6 zakona ¢.

563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich:
., (1) Ucitel materské skoly ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych ved zameérené na pripravu ucitelt materské skoly,

b) vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru pedagogika, pripadné v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych veéd zamerené na pripravu ucitelii prvniho stupné zakladni Skoly,
vychovatelstvi nebo pedagogiku volného casu, a studiem k rozsireni odborné kvalifikace
zameérenym na pripravu uciteli materské skoly,

¢) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vy$si odborné skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu ucitelii materské skoly,

d) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdéldavaciho programu
vSSi odborné skoly v oboru vzdélani zaméreném na pripravu vychovatelii a studiem

k rozsireni odborné kvalifikace zamerenym na pripravu ucitelu materské skoly,

e) strednim vzdeélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdeélavaciho programu

stredniho vzdélavani v oboru vzdeélani zameéreném na pripravu ucitelit materské Skoly,

f) strednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim vzdeéldavaciho programu
stredniho vzdélavani v oboru vzdélani zaméreném na pripravu vychovateli a vykondnim
Jjednotlivé zkousky, kterd svym obsahem a formou odpovida zkousce profilové casti maturitni

zkousky z predmétu zaméreného na pedagogiku predskolniho veéku, nebo

g) vzdeélanim podle odstavce 2 pism. a) nebo b).

(2) Ucitel materské skoly, ktery vykonava primou pedagogickou cinnost ve tride nebo skole

zFizené pro déti se specidalnimi vzdélavacimi potrebami, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku,

b) vyssim odbornym vzdeélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdeélavaciho programu

vy$si odborné skoly v oboru vzdélani zaméreném na specialni pedagogiku, nebo
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¢) vzdelanim stanovenym pro ucitele materske skoly podle odstavce 1 a

1. vysokoskolskym vzdelanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarskem
studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zamerenée na specialni pedagogiku,
nebo

2. studiem krozsireni odborné kvalifikace zamerenym na specidlnépedagogickou,
vychovnou a vzdélavaci cinnost ve Skolach a tridach zrizemych pro deti, zZaky a
studenty se specialnimi vzdélavacimi potirebami nebo na ziskani odborné kvalifikace

specidlniho pedagoga.
(§ 6 zdkona €. 563/2004 Sb.)

3.4 Zacdinajici ucitelka materské Skoly

Absolventka, kterd poprvé nastupuje do matetské Skoly jako ucitelka, zpravidla od
prvniho dne vykonava v§echny ¢innosti, které k ucitelské profesi patii. Ma za sebou ptipravu
v ramci studia, i tak ji ale nelze povazovat za ,hotovou* ucitelku. Rlzni autoii vymezuji
pozici zacinajici ucitelky po rtizn¢ dlouhou dobu (Syslova, Borkovcova, 2022). Novela
zakona o pedagogickych pracovnicich s G€innosti od 1.1.2024 urcuje adaptacni obdobi
ucitele jako ,, 0bdobi od vzniku prvniho pracovniho poméru ucitele do skonceni 2 let trvani
pracovniho poméru ucitele k pravnické osobé vykonavajici ¢innost skoly. “ (§ 24a zékona ¢.

563/2004 Sb.)

Dle Janika a kol. (2020) jsou zacinajici ucitelé perspektivni, ale zranitelnou profesni
skupinou, od které se na jednu stranu ocekava, Ze do §kol vnesou moderni piistupy a inovace,
na druhou stranu se po nastupu do praxe potykaji s fadou problémi. Z vyzkumu vyplyva, ze
ucitelky matetskych skol se citi méné& pfipravené v oblasti spoluprace a komunikace s rodici
a dalSimi partnery Skoly a v administrativnich ¢innostech. Také se ukézalo, Ze zejména
vysokoskolsky vzdélané ucitelky si uvédomuji psychickou nérocnost profese neimérnou

vysi platu.
Lillien Katzova (1972) ptedstavila Ctyfstupnovy model popisujici vyvoj ucitelky
matetské Skoly:
1. Féze preziti — v této fazi, trvajici jeden rok, na ucitelku doléhd odpovédnost za
sveéfené déti a kazdodenni setkavani s jejich rodi¢i v ni vyvoldva uzkost. Na konci

faze ucitelka zjistuje, ze ptezije, a je rozhodnuta konsolidovat nabité zkusenosti.
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2. Faze konsolidace — tato faze je typicka zlepSenim vedeni tfidy a vétSim soustfedénim
na déti, které uz ucitelka zacind identifikovat a pfestava je vnimat jako celek.

3. Faze obnoveni — zpravidla tieti a ¢tvrty rok praxe si ucitelka uvédomuje, ze opakuje
témata a Cinnosti a pfemysli o novych postupech a svém profesnim rustu. V této fazi
je pro ucitelky obohacujici setkdvat se s dalSimi kolegy a zapojovat se napt. do
profesnich organizaci.
pojeti vyuky 1 nad obecné&jSimi principy vzdélavani (in Syslova, Borkovcova, 2022,

5. 22-23).

Novela zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich s u¢innosti od 1.1.2024
v § 24b urcuje roli uvadégjiciho ucitele. Ten zacinajiciho ucitele seznamuje s dokumentaci a
¢innosti Skoly, pribézné s nim vyhodnocuje jeho ptfimou pedagogickou ¢innost a prace s ni
souvisejici a metodicky ho vede po celou dobu jeho adapta¢niho obdobi (zdkon ¢. 563/2004
Sb.).

Jak uvadi Syslova a Borkovcova (2022), uvadéjici ucitelkou se v praxi neziidka stava
ucitelka, se kterou bude zacinajici pracovat ve tfidé. Je ovSem nezbytné si uvédomit, ze
uvadgjici ucitelka by méla byt také dobrym mentorem, ktery bude schopen poskytovat
zpétnou vazbu, umét naslouchat a disponovat dalSimi dovednostmi daleZitymi pro tuto
pozici. Uvad¢jici ucitelka hraje dilezitou roli jak v zaclenéni nové uclitelky do tymu a pfi
porozuméni vzdélavaci koncepce Skoly, tak v poskytovani podpory pii praci s détmi,

komunikaci s rodici, realizaci a vyhodnocovani vzdélavani (Syslova, Borkovcova, 2022).

28



4 Priprava na pedagogickou ¢innost

V mateiské Skole se v ramci dne stiidaji Cinnosti fizené a samostatné (viz. kap. 4.1),
které vyzaduji uréitou miru piipravy. Ucitelka se mize sama rozhodnout, jakym zpiisobem
se na pedagogickou ¢innost ptipravi. Pricha a Kot'atkova (2013) navrhli pét podob, které

muze pfiprava mit:

e pisemna piiprava jako souvisly text, ktery obsahuje vytyCené cile, popis Cinnosti,
potfebné pomucky, formulované ocekavané vystupy a také prostor pro reflexi
procesu;

e promysleny vzdélavaci proces s formulovanymi cili, ktery zahrnuje klicové body a
poznamky, a nakonec reflexi vystupt;

e tabulka s uspofadanymi cili, ¢innostmi, pomtickami a podminkami s prostorem pro
reflexi procesu;

¢ myslenkova mapa a formulace dil¢ich cild, vyhodnoceni /oznaceni v mapé/ toho, co
bylo z mapy realizovano a které cile ¢i vystupy byly naplnény (tato forma je
doporucovana pro zkusené ucitelky);

e volné planovani s velkym podilem improvizace, které zahrnuje promysleni tematické
a cilové a promysleni volby €innosti a celého kontextu zajisténi (tato forma umoznuje

reagovat na aktudlni situace a naméty déti, je vhodna pro velmi zkuSené ucitelky).

4.1 Cinnosti Fizené a samostatné

Cinnosti realizované v predskolnim vzdélavani miizeme z hlediska miry jejich
vedeni u€itelkou vymezit na dvé zdkladni kategorie — Cinnosti fizené a ¢innosti samostatné.
Rizené &innosti jsou takové, pii kterych déti pracuji pod vedenim ugitelky, at’ uz jsou
organizovany frontaln¢, skupinové ¢i individualng. Ucitelka déti k ¢innosti motivuje, Cinnost
dale organizuje a rozhoduje o jejim pribéhu. Rizené &innosti vétsinou ugitelkam, at’ uz
v roviné pldnovani ¢i samotné realizace, nedé€laji potize a vedeni déti zvladaji bez vétSich

problémt (Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

Cinnosti samostatné miizeme rozdélit dle Krejéové, Kargerové a Syslové (2015) do
dvou kategorii. Prvni kategorii je spontanni ¢innost, nejcastéji détska hra. Dité ji realizuje
,Z Vlastni potireby, na zakladeé vnitinich motivii a zajmu“ (KrejCova, Kargerova, Syslova,
2015, s. 96). Druhou kategorii jsou nepfimo fizené Cinnosti, které¢ sice dit¢ vykonava
samostatné, bez vedeni ucitelky, avSak k jejich realizaci dostava od ucitelky impulz. Ucitelka

tyto ¢innosti promysli a pfipravuje vzhledem k tématu, ale pti samotné realizaci ustupuje do
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role pozorovatele. Zaméteni na ¢innosti spontanni vede k individualizaci vzdélavani, a proto
je tfeba na né klast daraz, i kdyz maji v predSkolnim vzd€lavani oba typy své misto

(Krejcova, Kargerova, Syslova, 2015).

4.2 Vzdélavaci cile

K formulacim vzdé€lavacich cili muze ucitelka pfistupovat dvéma zpusoby.
Pristupem zprostiredkujicim, ktery spociva v pfedem formulovanych vzdélavacich cilech,
o0 jejichz naplnéni posléze usiluje. VstFicny pristup vyzaduje systematické pozorovani déti,
kdy se ucitelka zaméfuje na tzv. ,,diikazy o uceni.“ Sleduje, co se dité uci, jaké kompetence
rozviji, a to nasledné porovnava s pozadavky RVP PV (Loudova Stralczynska, Kozeluhova,

2022).

Bez cile nemlizeme vyhodnotit GspéSnost vzdélavani. V Rdmcovém vzdéldvacim
programu pro piedskolni vzdélavani jsou formulovany cile na irovni obecné a oblastni (viz.
kap. 2.2.1), neni vSak zadouci, aby ucitelka tyto cile pouze opisovala, naopak se v tfidnich
vzdelavacich programech ocekdva jejich konkretizace. ,, Pri konkretizaci musi ucitel
prihlizet k vekovému sloZeni tridy (homogenni ¢i heterogenni), k obsahu, respektive tématu,
které zvolil, ale i k individudlnim zvidstnostem deéti, které ma ve tride a které zjistuje

prostiednictvim diagnostikovani“ (Syslova, Stépankova, 2019, s. 47-48).

Cile je nutné promyslet vroviné kognitivni, afektivni a psychomotorické. Pii
konkretizaci cilit miize uéitelka vychazet z Bloomovy taxonomie cilti (Syslova, Stépankova,

2019):

e znalost — dité si zapamatuje informaci, napt. zna pravidla, umi je vyjmenovat;

e pochopeni — dité porozumi predkladanym informacim, dokaZze je interpretovat, tfidit
atd., napf. popisuje pravidla a vysvétluje, co znamenaji;

e aplikace — dit¢ dokaze nabyté znalosti, dovednosti, postoje vyuzit pii feSeni situaci,
napt. pouziva pravidla a chova se v souladu s nimi;

e analyza — dit¢ rozebird ziskané informace a zkuSenosti, hleda pticiny a disledky,
napft. vysvétluje, pro€ je nutné dodrzovat pravidla;

e syntéza — dit¢ na zéklad¢ dil¢ich znalosti a zkuSenosti dokaZze navrhnout fesSeni

problému, napt. navrhne feSeni v ptipad¢, Ze se pravidla nedodrzuji;
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e hodnoceni — dit¢ dokaze na zakladé zkusenosti rozhodovat a hodnotit spravnost nebo
nespravnost informaci a jevl, napi. zvladne hodnotit chovani své i druhych,

upozorni, pokud nejsou pravidla dodrzovéna.

4.3 Organizacni formy

Dalsim prvkem, kterym se ucitelka pfi piipravé na pedagogickou ¢innost zabyva, je
organizace, tedy jakou formou budou déti pii ¢innosti usporadany. Dle Krejcoveé, Kargeroveé
a Syslové (2015) mizeme vysledovat tfi zakladni organiza¢ni formy. Prvni z nich je vyuka
hromadna ¢i frontalni. Pfi tomto typu pracuje ucitelka se vS§emi détmi najednou, spolecné,
na stejném obsahu a ma dominantni postaveni. Dfive byl na tyto ¢innosti kladen velky dtraz
a hodnoceni prace ucitelek bylo zalozeno na schopnosti vést celou tfidu a motivovat v§echny
déti k zapojeni se do spole¢nych Cinnosti. Dnes je predskolni vzdélavani zaloZzeno na
respektovani individudlnich potfeb déti a na jejich aktivnim zapojeni, a proto je potieba
zafazovat hromadnou vyuku srozvahou. Je vhodnd napi. pifi realizaci ranniho C¢i
komunitniho kruhu, kdy je ucast vétSiny déti opodstatnéna cilem této aktivity (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015).

Pii skupinové vyuce jsou déti rozdéleny do skupin podle kritérii (napf. podle
obtiznosti ¢i charakteru ¢innosti), a je zde charakteristicka délba prace a spoluprace déti.
Déti rozviji svou schopnost naslouchat, vyjadrit své napady, presvédcit ostatni Cleny skupiny
0 svém nazoru. Skupiny mohou vzniknout spontanné na zaklad¢é vybéru déti, nebo miize
jejich slozeni ovlivnit ucitel napt. tak, aby v kazdé skupiné bylo dité, které ma jiz s danou
¢innosti zkuSenost. K nejcastéjSim chybam patfi, Ze ucitelky Casto za skupinovou oznacuji
¢innost hromadnou, ktera je pouze realizovana postupné. Pii skupinové formée vyuky nejde
o pouhé roztazeni déti do skupin, ale o ¢innost zaloZenou na kooperativnim uceni (Krejcova,

Kargerova, Syslova, 2015).

Tteti organizacni formou je vyuka individualni, pfi niZ pracuje ucitelka s jednim
ditétem. V matetské Skole nastdva vzdy, kdyz ucitel ¢i asistent pracuje s ditétem se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami nebo s ditétem, které¢ vyzaduje specifické postupy. Je
vhodné tuto formu vyuzivat také pti adaptaci ditdte na MS. Ugitelky individualni formu ¢asto
vyuzivaji pti podpofe slabych stranek déti — to, co se ditéti nedafi, s nim ucitelka procvicuje.
Nemély by v§ak zapominat na podporu rozvoje jejich silnych stranek (Krej¢ova, Kargerova,

Syslova, 2015).
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4.4 Metody a strategie vzdélavani

Pti planovani své pedagogické prace ucitelka vybira vhodné metody a voli strategie,
kterymi bude sméfovat k naplnéni cilti. Loudova Stralczynska a Kozeluhova (2022) jako
vhodné didaktické strategie pro predskolni vzdélavani uvadi Cinnostni uceni, projektové
uceni, prozitkové u€eni, problémové uceni, badatelsky orientovany piistup ¢i situacni uceni.
Tyto strategie davaji moznost ditéti byt ve vzdélavacim procesu co nejaktivnéjsi, klast

otazky a hledat na n¢ odpovédi.

Priicha a Kotatkova (2013) déli metody, které muize ucitelka MS pii své praci

vyuzivat, do nékolika skupin:

e Metody slovni zahrnuji vypravéni, pred¢itani, vysvétlovani, zadavani postupu nebo
pravidel hry a slovni provéazeni ¢innosti. Mezi tyto metody mizeme zatadit i metody
dialogické, kdy probihd mezi ucitelkou a ditétem slovni vyména. Nejcastéji jde o
rozhovory, které mohou mit funkci objasniyjici, procvicujici, reflexivni nebo
skupinového brainstormingu.

e Metody nazorné a demonstracni obnasi piimé pozorovani jevi, predmétt, situaci.
Patfi sem prace s kniznimi ilustracemi, fotografiemi a obrazy. Demonstrovani
spo¢iva v nabidce pozorovat vykonavanou cinnost ¢i experiment s pfipadnym
napodobovanim. Zahrnuji demonstrovani akustické, vizudln€é dynamické i exkurze.

e Metody praktické nabizi realizaci hudebnich, télesné¢ pohybovych, vytvarnych a
dramatickych ¢innosti, ale zahrnuji 1 nacviovani bé&znych praktickych a
sebeobsluznych dovednosti.

e Metody s mySlenkovymi operacemi zahrnuji srovnavani, vyclenovani, fazeni,
skladani podle navodi a kritérii a maji zdklad vrozvoji mysleni 1 nasledné
argumentace pro zvoleny postup.

e Metody situacni a inscenacni vyuzivaji prozitkl z redlnych zivotnich situaci, které
mohly déti bud’ samy prozit nebo sledovat. Jsou to metody détem blizké, nebot’ samy
srovnatelnym zpusobem situace a zazitky vyuzivaji ve svych hrach, a diky tomu
zpracovavaji déni kolem sebe. Mize jit napi. o vybér literarniho piibéhu se
zapletkou, ktera je nosnd pro dalsi zpracovani. Metody inscenacni umozinuji détem
vstup do role a vyuziti détské predstavivosti a fantazie.

e Metody prace s textem jsou soucasti dalsich jiz zminovanych metod. Zakladnim

cilem je rozvoj v oblasti pfedCtenaiské gramotnosti.
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e Metoda didaktické hry ptedstavuje piipravu her a hernich situaci s promyslenym
vzdélavacim cilem. Mize jit o hru s riznym zamétenim (napf. na mysleni, hudebneé-
pohybovym, osobnostné-socialnim apod.) Hry mohou mit bud’ jasné dané pravidla,
nebo jsou pripraveny materialy ¢i pomuicky a samotna aktivita a postupy zlstavaji
na volb¢ déti. Ucitelka se maze hry Gcastnit, nebo miize byt v bo¢nim ¢i nepfimém
vedeni. Ma-li vSak didaktickd hra pro déti zlstat hrou, méla by splnovat alespon
nékteré znaky hry, kterymi jsou dle Kotatkové (2005) spontannost, zaujeti hrou,
radost a uspokojeni, tvotivost, fantazie, opakovani a pfijeti role.

e Metoda projektova zahrnuje vySe popsané metody. Dle Loudové Stralczynské a
Kozeluhové (2022) projekt spo¢iva v tom, ze déti samostatné pracuji na komplexnim
ukolu, v némz fesi konkrétni problém. Na konci projektu je vystup, ktery miize mit
podobu napft. knihy ¢i divadelniho pfedstaveni. Podnét k projektu mize byt navrh
ucitele, deéti nebo aktudlni situace. Projekty mohou trvat néckolik mésict
(dlouhodobé), tydnii (sttednédobé) nebo dnti ¢i hodin (kratkodobé), a mizeme je

delit také na skupinové a individuélni.

4.5 Sebereflexe

V ramci vzdélavani ucitelka hodnoti procesy a vykony, které jsou nasledné
podkladem pro jeji dalsi praci s konkrétnim ditétem nebo skupinou (Priicha, Kotatkova,
2013). Ovsem stejné tak, jako je dilezité vyhodnocovat pokroky déti a plnéni vzdélavacich

programti, ma pro ucitelku velky vyznam sebereflexe.

Sebereflexi nahliZzi Syslova (2013) ze dvou hledisek. Z hlediska psychologického
jde o slozity proces vyvoje osobnosti, pfi némz dochdzi k uvédomovani si svého védomi,
jednani a charakteru v konfrontaci s moralnimi hodnotami. Z hlediska pedagogického
predstavuje sebereflexe nutnou podminku profesniho ristu, kdy ucitelka vyhodnocuje své
pedagogické aktivity, nazory, postoje a nasledné toto hodnoceni vyuziva ke zdokonalovani

své prace.

Existuji metody a nastroje, které mtize ucitelka k sebereflexi vyuzit. Podstatou je vést
se sebou dialog, kde si klade otazky popisné (Co jsem délala?), kauzalni (Pro¢ jsem tak
jednala?) a otazky rozhodovaci (Jak bych mohla v této situaci jednat jinak?) (Svec, 1998, in

Syslova, 2013).

Ucitelka si muze dle Syslové (2013) vést sebereflektivni denik, do kterého

zaznamenava své zazitky, zkuSenosti a postiehy ze vzdélavaciho procesu. Pro ucitelku je
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obohacenim uz samotné zapisovani, ale s odstupem casu muze pii hlubsi analyze zapist
nachdzet souvislosti a pfi¢iny uspechii ¢i netspéchi. Dalsi metodou miize byt sebereflektivni
dotaznik s uzavienymi, polootevienymi nebo otevienymi otdzkami. Nejdast&ji se v MS
muzeme setkat s hodnoticimi zpravami, které davaji vétSi volnost projevu ucitelky.
Nejefektivnéjsim nastrojem se vSak jevi vzajemné hospitace s kolegy a zpétna vazba od

reditele skoly.

At uz volime jakoukoliv metodu, dalezitym aspektem jsou kritéria, jejichz stanoveni
nam pomuze ,, hodnotit sledované jevy podle konkrétnich znakii kvality, nikoli podle

zkusSenosti, postojii ¢i dojmit hodnotitele “ (Syslova, 2013, s. 51).

34



PRAKTICKA CAST

5 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Celkem byly stanoveny 3 vyzkumné cile. Ke kazdému cili byly formulovany
vyzkumné otazky (VO).

Cil ¢. 1: Zjistit, zda se 1isi ptistup ucitelek k pfipravé na pedagogickou Cinnost ve

vztahu k dobé a rozsahu vykonavani jejich pedagogické praxe ucitelky MS.

VO la) Je rozdilny pristup k pripravam u ucitelek s kratkodobou praxi (do 5 let), se

stiednédobou praxi (5-15 let) a s dlouhodobou praxi vice jak 15 let? V cem nejvice?

Cil ¢. 2: Orientovat se v obsahu i ¢asovém rozsahu vénovanému denni pfipravé a
ovetit miru spoluprace ucitelek ve tridé.
VO 2a) Odlisuje se casova i obsahova narocnost pripravy ucitelek na dopoledni a odpoledni
cinnosti?
VO 2b) Je pro ucitelky priprava pro vékove heterogenni a homogenni tridy rozdilna

z casového hlediska? Lisi se i jinak?

VO 2¢) Jak probihd spoluprdce na pripravé pedagogické Ccinnosti  ucitelky

s kolegou/kolegyni, pFipadné asistentem?
Cil €. 3: Sledovat sebereflexi ucitelek nad realizovanou pedagogickou praci.

VO 3a) Provadeji ucitelky sebereflexi nad realizovanou pedagogickou praci? Jestlize ano,

tak jakym zpiisobem?

6 Metody vyzkumu
K zodpovézeni formulovanych vyzkumnych otdzek byly vybrany tifi metody sbéru
dat. Vyzkum vyuzivd metod kvalitativnich i kvantitativnich, jedna se tedy o vyzkum

smiSeného typu.

Prvni zvolenou vyzkumnou metodou je dotaznik. Touto kvantitativni metodou bylo
mozn¢é ziskat Sir$i vhled do problematiky ptiprav ucitelek na jejich pedagogickou ¢innost.

Otazky dotazniku byly formulovany vzhledem k ciliim a k vyzkumnym otdzkdm prace.
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Druhé vyzkumna metoda byla zvolena kvalitativniho typu — analyza ptiprav. Zajistila
konkrétni data, ktera byla diky stanovenym kritériim vybéru ucitelek pouzita k vyhodnoceni

vyzkumné otazky la), a ¢astecné vyzkumné otazky 2b).

Tteti a posledni vyzkumnou metodou jsou rozhovory s ucitelkami, které poskytly své
pfipravy k analyze. Jedna se o polostrukturované rozhovory, které vychdzi z predem
ptipravenych otazek (Svati¢ek a kol., 2007). Rozhovory umoznily pozd&jsi porovnani

s odpovéd’'mi v dotazniku a ziskani informaci, které doplnily zkoumané piipravy ucitelek.

Ziskana data byla nasledné vyhodnocena a pouzita k zodpovézeni vyzkumnych

otazek a naplnéni cild.

7 Vlastni vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostiednictvim internetového dotazniku,
analyzy ptiprav a rozhovoru s ucitelkami. Dotaznik byl zvefejnén v ¢ervnu 2023 a sbér dat
probihal 10 dni. Pfipravy k analyze byly od ucitelek ziskdny v prosinci 2022 a v ¢ervnu 2023

probéhly rozhovory s témito ucitelkami.

7.1 Dotaznik

Dotaznik vytvofen na platformé www.survio.com byl nasledné zvefejnén ve trech

facebookovych skupindch urcenych ucitelim a ucitelkdm matetskych Skol. Dotaznik
obsahuje celkem 16 otazek, z toho 7 uzavienych, 3 polouzaviené a 6 otevienych. VSechny
otazky byly povinné. Celkem dotaznik vyplnilo 56 uciteld a jeho navratnost ¢ini 64 %. Po
ukonceni sbéru dat byly vyhodnoceny jednotlivé otazky dotazniku, a nasledné¢ byly
zanalyzovany vztahy dileZité pro zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otadzek. Znéni

dotazniku je v ptiloze €. 1.
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7.1.1 Vyhodnoceni dotazniku
Otazka &. 1: Jste ucitel/ka v MS?

Jste utitel/ka v MS?

H Ano

B Ne

Graf I - Potvrzeni ucitelstvi

Prvni otazka méla zajistit, Ze dotaznik budou vypliovat pouze ucitelé matefskych
Skol. Jednalo se o uzavienou otazku, na kterou vSech 56 respondentd (100 %) odpovédélo

ano.

Otazka ¢. 2: Jste Zena nebo muz?

Jste zena nebo muz?

B Zena

B Muz

Graf'2 - Pomer muzii a Zen
Druhé otazka byla opét uzaviena a méla zjistit, zda se mezi respondenty nachazi vice

muzil ¢i Zen. 55 respondentil dotazniku (98 %) bylo Zen a pouze 1 muz (2 %). To odpovida

vSem jiz diive zjisténym datiim, Ze v této profesi je vyznamné zastoupeni Zen.
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Otazka ¢. 3: Jak dlouho praci vykondvidte? (Uvedte dobu bez preruseni napr. materskou a

rodicovskou dovolenou.)

Jak dlouho praci vykonavate?

H Do 2 let
m2az5let
m5az15let
m15az 25 let

B Vice neZ 25 let

Graf 3 - Délka praxe

Tteti otdzka zjiStovala délku praxe respondentll a byla taktéZz uzaviend. Nejvice
respondentl (15, coZ je 27 %) uvedlo, Ze praci ucitele/ucitelky matetské Skoly vykonavaji
krat§i dobu nez 2 roky. Druhd nej¢astéjsi odpoveéd’ byla délka praxe 5 az 15 let, kterou zvolilo
14 respondentli (25 %). Jako tieti nejcasteji volena odpoveéd’ se ukazaly moznosti 2 az 5 let
a vice nez 25 let. Ob& moznosti zvolilo stejny pocet respondentti — 10, coz je 18 % vSech
odpovédi. Posledni a nejméné pocetnou skupinou se ukazala byt skupina ucitelli s délkou

praxe 15 az 25 let. Tuto moZnost oznacilo 7 respondenti, tedy 12 %.

Otazka ¢. 4: S jakou skupinou momentalné pracujete?

S jakou skupinou momentalné pracujete?

W Vékoveé heterogenni

m Vékoveé homogenni
3-4 roky

m Vékoveé homogenni
4-5 let

2 Vékové homogenni
5-6 (7) let

Graf 4 - Vekové usporadani tiidy
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Ctvrta otazka méla zjistit, s jak vékové uspoiadanou t¥idou uditel/uéitelka pracuje.
Nejvice respondentti (34, tedy 61 %) odpovédélo, ze pracuji ve vékoveé heterogenni tiide.
Zbylych 22, tedy 39 % respondentl pracuje ve tfidé vékové homogenni, z toho 9 (16 %) ve
ttideé s détmi ve v€ku 5-6 (7) let, dalSich 7 (12 %) pracuje s détmi ve v€ku 3-4 roky a zbylych
6 (11 %) s détmi ve véku 4-5 let. Otazka byla uzaviena.

Otazka ¢. 5: Jak obvykle zpracovavdte své pripravy na pedagogickou innost?

Jak obvykle zpracovavate své pripravy na
pedagogickou ¢innost?

B Pisemné a podrobné

M Pisemné a v bodech

B Promyslim ji v hlavé
Nepfipravuji se

M Jinak

Graf 5 - Zpuisob zpracovani pripravy

Otazka €. 5 byla polouzaviena. Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpovéd’, ale
pokud jim nevyhovovala Zadna z nabizenych, mohli napsat vlastni. Nejvice respondentli
odpovédélo, ze své pripravy obvykle zpracovavaji pisemné a v bodech. Téchto respondentii
bylo 29, tedy 52 %. Druhou nejcetnéjsi odpovéd’ volilo 15 (27 %) respondenti, a to zptisob
zpracovani pfipravy pisemné a podrobné. Zbylych 12 respondenti (21 %) si piipravu
promysli v hlaveé. MozZnost nepfipravuji se nezvolil Zadny z respondenttl, vSichni dotazovani

se tedy n¢jakym zptisobem na pedagogickou ¢innost pfipravuji.
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ZpUsob zpracovani ve vztahu k rozsahu praxe

Do 2 let 2az5let 5az 15 let 15 az 25 let Vice nez 25 let

=
o

Ol—‘NW-b[U':IIO'\\IOOLO

M Pisemné a podrobné  m Pisemné a v bodech M Promyslim ji v hlavé

Graf 6 - Zpusob zpracovani ve vztahu k rozsahu praxe

Z grafu vyplyva, ze skupina respondentt s praxi do 2 let, které mizeme oznacit jako
zaCinajici ucitele, se pripravuje vyhradné pisemné, at’ uz podrobné ¢i v bodech. Mezi
respondenty s praxi 2 az 5 let je pomé&r zpracovani piipravy pisemné podrobnég, v bodech a
promysleni bez pisemného zaznamu vyrovnany. Respondenti, ktefi praci vykonavaji 5 az 15
let, nejCastéji zpracovavaji piipravu na pedagogickou ¢innost pisemné v bodech. Druhou
nejcastejs$i odpovedi je poté promysleni piipravy v hlaveé a nejméné Casté je naopak podrobné
pisemné zpracovani. Respondenti v poslednich dvou skupinach — s praxi 15 az 25 let a vice
nez 25 let opé&t nejcasteji volili moznost zpracovani piipravy pisemné v bodech, av§ak mezi
zkusengj$imi respondenty je jiZz oproti ostatnim skupindm vice téch, ktefi se nepfipravuji

pisemné.

ZpUsob zpracovani ve vztahu ke sloZeni tridy

—_—
]
—_—

Vékoveé heterogenni Vékové homogenni Vékové homogenni Vékové homogenni
(smisenad) 3-4 roky 4-5 let 5-6 (7) let

[ S N T Sy
o N B OO

o N B OO 0

W Pisemné a podrobné  m Pisemné av bodech  ® Promyslim ji v hlavé

Graf 7 - Zpiisob zpracovani ve vztahu ke slozeni tiidy
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Ze ziskanych dat se vékové slozeni skupiny, ve které respondent pracuje, nejevi jako
dalezité pro rozhodovani, zda svou pfipravu zpracuje pisemné a podrobné€, v bodech, nebo

ji promysli a nepottebuje oporu v jeji psané podobg.

Otazka ¢. 6: Co obvykle obsahuje VasSe priprava na dopoledni cCinnosti? (Napr. cile,

pomiicky, popis cinnosti...)

Sesta otdzka byla oteviend, aby u¢itelé odpovidali na zékladé svych piiprav a nebyli
ovlivnéni vyctem moznosti, a zdroven se piipadné mohli vice rozepsat. Nékteré odpoveédi
byly pomérn¢ struéné (napi. cile, seznam CcCinnosti, téma), nékteré naopak rozséhlé
s podrobné&jsim popisem. Jedna odpoveéd’ znéla ,fo, co musi,* coz je vtomto piipadé
nicnefikajici odpoveéd’ a nelze ji ve vyhodnoceni zohlednit. Stejné tak nelze do vyhodnoceni
zahrnout odpovéd’ ,,J. ““ Nej€astéji respondenti zminovali, Ze jejich pfiprava obsahuje téma
a vzdélavaci nabidku nebo seznam nabizenych Cinnosti, z toho asi polovina uvedla, ze
v pripravé maji ¢innosti i popsané — néktefi struéné v bodech, néktefi podrobnéji. Pouze tii
respondenti uvedli, ze do ptipravy pisi konkrétni formulaci otdzek pro déti nebo zadani
ukolu. Nékolik respondentt uvedlo rozdélovani ¢innosti na vychovy — télesna, dramaticka,
vytvarnd, hudebni, pracovni atd. Jeden respondent uvedl, Ze voli ¢innosti podle Gardnerovy
teorie mnohacetné inteligence. Né&kolik odpoveédi zahrnovalo ¢innosti rozd€lené podle
oblasti RVP PV. Déle respondenti velmi ¢asto uvadéli pomucky, do kterych lze zahrnout i
texty pohadek, pracovni listy, pfesné znéni basnicek, fikanek a pisni, a cile. N&kteii ve svych
ptipravach formuluji dil¢i cile k ¢innostem nebo formuluji o¢ekavané vystupy. VétSina
respondentli formuluje cile na obecnéjsi Grovni v ramci celého dne ¢i tydne spolecné
s rozvijenymi kompetencemi. Neékolik respondentd uvedlo, Ze cile rozepisuji v ramci
ttidniho vzdélavaciho programu, ale do svych piiprav je neuvadi. Nékolik respondentii také
uvedlo, Ze jejich pfiprava obsahuje popsanou motivaci ¢i motivaéni ptibéh. Malé mnozstvi
respondentl uvedlo, ze organizuji ¢innosti skupinové, z toho vétsSina uvedla centra aktivit,
jednou byl konkrétné uveden program Zacit spolu. VétSinou organizacni forma nebyla
zminéna. Nekteti respondenti zminili hodnoceni vzdélavaciho procesu, pouze jednou byla
zminéna sebereflexe. Jeden respondent uvedl, Ze do pfipravy zaznamenavd metody a

vzdélavaci strategie.
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Obsah pfipravy ve vztahu k rozsahu praxe

Sebereflexe

Reflexe

Metody, strategie
Rizika

Diferenciace

Motivace

Formulace zadani, otazek
Organizace

Pomicky

Popis Cinnosti
Vzdélavaci nabidka
Cile, o¢ekdvané vystupy

o
(9]
=
o

15 20 25 30 35 40
[-]

W Do 2 let 2az5let 5az 15 let 15az25let m Vice nez 25 let

Graf 8 - Obsah pripravy ve vztahu k rozsahu praxe

Z odpovédi byl pomoci kodovani vytvoren graf, ze kterého je patrné, Ze napfi¢ vSemi
skupinami respondentd s riznou délkou praxe, je formulace cili ¢i ocekavanych vystupti
jednim z hlavnich pilifa pfipravy na pedagogickou ¢innost. Vypsani ¢i promysleni ¢innosti
jako vzdelavaci nabidky bez dal§iho popisu se ukédzalo jako CastéjSi nez popis zamyslené
¢innosti ptedev§im u respondentii s dobou vykondvani prace vice nez 25 let. Pouze skupina
respondentt s délkou praxe od 2 do 5 let Castéji zminovala popis planované ¢innosti nez
vypsani ¢i promysleni vzdélavaci nabidky. U skupiny respondentd s délkou praxe do 2 let
se také objevila konkrétni formulace zadani, otdzek ¢i promluvy ucitelky. Jednou
z nejcastéjSich odpovédi napifi¢ skupinami je také piiprava pomulcek. Méné Casté se
v zahrnuti do pfipravy jevi motivace a zplisob organizace Cinnosti. Diferenciace cili ¢i
nabidky €innosti se néjakym zplisob objevila pouze u malého mnozstvi respondentt s délkou
praxe do 2 let, 2 az 5 let a 15 az 25 let. Védomé voleni metod a strategii uvedl jeden
respondent s délkou praxe do 2 let, stejné tak piipadna rizika. Reflexi jako soucést své
pripravy uvedl jeden respondent s délkou praxe 2 az 5 let a jeden respondent s praxi 5 az 15

let. Sebereflexi uvedl taktéz pouze jeden respondent s délkou praxe 2 az 5 let.
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Obsah pfipravy ve vztahu ke slozeni tridy

Metody, strategie
Sebereflexe
Reflexe m
Rizika m
Diferenciace
Motivace
Formulace zadani, otazek mm
Organizace
Popis ¢innosti  I——
Vzdélavaci nalicl ka1
PomUicky
Cile, oCekavané vystupy

0 5 10 15 20 25 30 35 40
B Vékové heterogenni (smisena) Vékové homogenni 3-4 roky
Vékové homogennni 4-5 let Vékové homogenni 5-6 (7) let

Graf 9 - Obsah pripravy ve vztahu ke slozeni tiidy

Cile a o¢ekavané vystupy, pomucky, vzdélavaci nabidka i popis ¢innosti jako soucast
ptipravy se vzhledem k poctu respondentii v jednotlivych skupinach jevi v pomérné
vyrovnaném zastoupeni. Stejné tak motivace je zastoupena ve vSech skupinach respondentt.
Zpusob organizace ¢innosti se objevil pouze u respondentl pracujicich ve vékové smisené
skupin€ a u respondentli pracujicich s détmi ve v€éku 5 az 6 (7) let. Diferenciace cild a
¢innosti se objevila u respondentt pracujicich ve smiSené tfid¢ a jeden respondent pracujici
u déti ve véku 3 az 4letych zminil konkrétné diferenciaci cilli. Reflexi vzdélavaciho procesu
uvedl jeden respondent ze tfidy smiSené a jeden ze tfidy déti 5 az 6 (7) letych. Pfipadna rizika
jako soucast ptipravy zminil respondent pracujici ve tfidé heterogenni. Volbu metod a

strategii a sebereflexi uvedl jeden respondent pracujici ve skupiné nejstarSich déti.
Otazka ¢&. 7: Co obvykle obsahuje VaSe piiprava na odpoledni ¢innosti?

Otazka &. 7 byla opét oteviena. Ctyfi respondenti uvedli odpovéd , nic. Dalsi
respondenti popsali, co je naplni odpolednich ¢innosti, ale nepfipravuji se na né. Respondenti
vétSinove odpovidali, Ze na odpoledni Cinnosti nepiSou pisemnou piipravu, pouze promysli
¢innosti. VéEtSina respondentl také odpovédéla, ze odpoledne probihd prevazné volna hra
déti, didaktické hry u stolecktl, deskové hry, sportovni hry. Nékolik ucitelt také uvedlo, ze
odpoledne probiha zajmova ¢innost déti v podobé¢ krouzkt (vytvarné, sportovni, vateni). Pro
predskoléky si ucitelé vétSinou piipravuji pracovni listy ¢i se jinak pfipravuji na Skolu

(matematicka a ctenafska pregramotnost, logopedické chvilky). Velka ¢ast respondentti také
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uvedla, Zze odpoledne probihd individudlni prace s détmi v ramci jejich potieb, nebo se
dodélava, co se nestihlo dopoledne. Ucitelé, ktefi uvedli, Ze se pfipravuji na odpoledni
¢innosti, uvadéli jako soucast pripravy pomucky, seznam ¢i heslovity popis Cinnosti, u
nekolika se objevilo formulovani cile nebo ocekavanych vystupt v souvislosti s pfipravou
na Skolu u predskoldkd. Vzhledem k povaze odpovédi nebylo mozné nasbirand data
podrobnéji kvantitativné analyzovat, aniz by vysledek nebyl zavadéjici. Respondenti
popisovali spiSe napli odpolednich ¢innosti, aniz by se na n¢ ptipravovali, ackoliv v dalsi

otazce uvedli Casovy udaj tykajici se odpoledni ptipravy, coz zkresluje vysledky dotazniku.
Otazka ¢. 8: Kolik ¢asu Vam v priuoméru zabere piiprava na jedno dopoledne?

Osma otazka zjistovala, kolik ¢asu ucitelim v priméru zabere piiprava na jedno
dopoledne. Otazka byla oteviend, ale vzhledem k ¢asto opakujicim se odpovédim bylo na

zaklad¢ analyzy téchto odpovédi vytvoreno 5 kategorii a z nich néasledné vytvoten graf.

Kolik ¢asu Vam v prlméru zabere pfiprava na
jedno dopoledne?

W 10-20 minut
B 30 minut - 1 hodina
 1-2 hodiny

2-3 hodiny

W RGzné

Graf 10 - Cas straveny nad piipravou (dopoledne)

U osmé otazky respondenti ¢asto uvadéli, ze se priprava 1isi den od dne, nékteré dny
nevyZzaduji. Uvadény Cas tedy predstavuje jakysi primér. Nékteti respondenti také uvedli,
Ze planuji svou préci na cely tyden, a proto nejsou schopni uvést denni ¢asovy udaj. Tito
respondenti jsou zafazeni v kategorii riizné a celkem byli 3 (5 %). Nejcastéji respondenti
uvadéli Casovou naro¢nost dopoledni ptipravy v rozsahu 30 minut az jedné hodiny. Téchto
respondentt bylo 24 a tvoti 43 % celku. Druha nejpocetné;jsi kategorie (15 respondentt, tedy

27 %) zahrnovala odpovédi v rozsahu jedné az dvou hodin. Tteti nejpocetnéjsi skupinu tvoii
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13 respondentt (23 %), a tém zabere ptiprava na jedno dopoledne primérné¢ 10—20 minut.

Jeden respondent (2 %) odpovédél, ze mu piiprava na dopoledne zabere 2-3 hodiny.

Cas straveny nad pfipravou ve vztahu k rozsahu

praxe
9
8
7
6
_5
— 4
3
2 |
1
0 g I« Il
Do 2 let 2az5let 5az15let 15az25let  Vice nez 25 let

M 10-20 minut ™30 minut-1hodina ®1-2 hodiny 2 -3 hodiny mRGzné

Graf 11 - Cas straveny nad piipravou ve vztahu k rozsahu praxe (dopoledne)

Z grafu vyplyva, Ze respondenti s praxi do 5 let travi primérné nad dopoledni
ptipravou vice ¢asu nez zkusenégj$i kolegové. U respondentt s délkou praxe 5 az 15 let uz se

Castéji vyskytuje doba trvani piipravy 10—20 minut a mén¢ doba ptipravy 1-2 hodiny. Tato

[ 24

doba ptipravy klesa i nadidle u zkuSenéjSich skupin respondenti. Zatimco skupina
respondentl s délkou praxe 15 aZ 25 let uz méné Casto travi nad pfipravou 30 minut az 1
hodinu a ptiprava jim zabere spiSe 10 az 20 minut, u skupiny respondentt pracujicich v této

profesi vice nez 25 let se doba, kterou stravi nad ptipravou, opét lehce prodluzuje.

Primérnd doba ptipravy ve vztahu k rozsahu praxe

Vice nez 25 let [N

15 az 25 let

5az15let [N
2az5 et |

Do 2 let

[min]

Graf 12 - Prumérna doba pripravy ve vztahu k rozsahu praxe (dopoledne)
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Z odpovédi byla vyfazena moznost riizné€, a z ¢asovych udaji byla vypocitana
pramérnd doba ptipravy respondentl s danou délkou praxe. Graf 12 ukazuje, Ze nejvice ¢asu
nad pfipravou stravi respondenti s délkou praxe do 2 let a 2 az 5 let. U respondentti s délkou
praxe 5 az 15 let klesne doba strdvena nad piipravou oproti profesné¢ mladsim koleglim

priblizn¢€ o 30 minut. Poté jiz zGstava s malymi rozdily na podobné urovni.

Cas straveny nad pfipravou ve vztahu ke slozeni tfidy

Vékové heterogenni Vékové homogenni Vékové homogenni Vékové homogenni
(smisena) 3-4 roky 4-5 let 5-6 (7) let

16
14
12
10

[-]

o N B OO ©

H10-20 minut ®W30minut-1hodina ®1-2hodiny 2-3 hodiny m®Razné

Graf 13 - Cas straveny nad piipravou ve vztahu ke slozeni tiidy (dopoledne)
Mezi ctyfmi skupinami respondenti je nejcastéjsi doba ptipravy 30 minut az 1
hodina. Respondenti pracujici ve vékoveé homogenni skupiné déti ve véku 5-6 (7) let nejvice
odpovidali, Ze stravi nad piipravou 1-2 hodiny. Zaroven se u téchto respondentli jako u

jedinych objevila odpovéd’ 2-3 hodiny.

Pramérna doba pripravy ve vztahu ke sloZeni tridy

vékové homogenni 5-6 (7) let [N
Vékové homogenni 4-5 let —
Vékové homogenni 3-4 roky _
Vékové heterogenni (smisena) _

0 10 20 30 40 50 60 70 80
[min]

Graf 14 - Prumeérna doba pripravy ve vztahu ke slozeni tridy (dopoledne)
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Opét byl vypocitany prumérny Cas strdveny nad pfipravou u respondentii pracujicich
ve vékove heterogennich a homogennich tfidach. Z grafu 14 vyplyva, Ze nejvice ¢asu nad
pripravou stravi respondenti pracujici ve vékoveé homogenni skupiné s détmi ve veéku 5-6 (7)
let. Nejméné cCasu prumérné piiprava zabere respondentim plsobicim ve vékove

heterogenni ttide.
Otazka ¢. 9: Kolik ¢asu Vam priimérné zabere piiprava na odpoledne?

Stejné jako osma otazka i otdzka ¢. 9 byla oteviend a zjiStovala Cas, ktery ucitelé
stravi nad ptipravou odpolednich cinnosti. Odpovédi byly stejnym zplsobem jako v

predchozi otazce zpracovany do 6 kategorii.

Kolik ¢asu Vam primérné zabere pfiprava na

odpoledne?
2%
2%
~

B Nepfipravuji se
B 5-10 minut
B 15-30 minut

cca 1 hodinu

v m 1-2 hodiny
M r(zné

.

Graf 15 - Cas stréveny nad pripravou (odpoledne)

Nejvice respondenti (25, tedy 45 %) uvedlo, Ze jejich piiprava na odpoledni ¢innosti
trva ptiblizn€ 15-30 minut. 11 respondentti (20 %) odpovédélo, ze jejich ptfiprava trva
priblizn€ 5-10 minut. DalSich 11 respondentii (19 %) uvedlo, ze se na odpoledni ¢innosti
nepfipravuje. 7 respondentti, tedy 12 % odpovédelo, ze jejich ptiprava odpolednich ¢innosti
trva pfiblizné 1 hodinu. 1 respondent (2 %) uvedl, ze jeho pfiprava trva 1-2 hodiny a taktéz

1 respondent (2 %) odpovédél, ze je to rizné a neuvedl zddny ¢asovy udaj.

Bylo moZné urcit, ze ptiprava na odpoledni ¢innosti znacné prevazovala u uciteld,
ktefi pracuji ve vékové homogenni skupiné déti ve veéku 5-6 (7) let, a také u ucitelt
pusobicich ve vékoveé smisené tfide, kteti vétSinou piipravuji Cinnosti pro déti v této vékove
kategorii a mlad$im détem nechdvaji volnou hru. Jak jiz bylo popsano vyse, data tykajici se

odpoledni ptipravy nebudou déle analyzovéna, nebot’ i data vyhodnocena u této otazky jsou
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diskutabilni a uvadéné casové udaje ve velké Casti pripadli neodpovidaji datim zjisténym u
otazky ¢. 7. Obecné lze ale fici, ze pfipravé na odpoledni ¢innosti respondenti vénuji

podstatné méné Casu nez piiprave na ¢innosti realizované dopoledne.

Otazka ¢. 10: Zakladate si své pripravy? (Napr. do zasobniku.)

Zakladate si své pripravy?

H Ano

B Ne

Graf 16 - Zakladani priprav

Otazka ¢. 10 byla uzaviena a respondenti méli na vybér ze dvou moznosti. Otazka
zjistovala, zda si ucitelé zakladaji své ptipravy napt. do zasobniku. Celkem 51 respondentt,
tedy 91 % uvedlo, Ze své piipravy zaklada pro ptipadné dalsi pouziti. 5 respondentt (9 %)

odpovédélo, ze své piipravy nezaklada.

Zakladani priprav ve vztahu k rozsahu praxe

16
14
12
10
o 8
6
4
; i
. ]
Do 2 let 2az5let 5az15let 15az 25 let Vice nez 25 let
B Ano ®Ne

Graf 17 - Zakladani priprav ve vztahu k rozsahu praxe
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Nejvice respondentl, ktefi si své piipravy nezakladaji, se vyskytuje ve skupiné
s dlouholetou praxi vice nez 25 let a poté ve skupiné s délkou praxe 5 az 15 let. Tato
skute€nost 1ze pravdépodobné piisoudit faktu, Ze zkuSeni ucitelé uz maji za svou dlouholetou
praxi jist¢ nashromazdéno spoustu materidli, které stdle vyuzivaji. Také mohou vice
reagovat na nové situace a zajmy deti. Nachdzi se mezi nimi i nejvice téch, ktefi si jiz nepisi
pisemné ptipravy. Ackoliv na otdzku ¢. 5 odpovédelo 12 respondentl, ze své piipravy
nezaznamenavaji pisemné, na otdzku ¢. 10 odpovédélo pouze 5 respondentl, ze si své
ptipravy nezakladaji. Mozné vysvétleni tohoto jevu by mohlo byt, Ze si dfive pfipravy

zakladali a nyni z nich Cerpaji, a tak na tuto otazku odpovédéli ano.

Otazka ¢. 11: Z jakych zdrojii nejéastéji Cerpdte?

Z jakych zdrojli nejc¢astéji Cerpate?
60

50

48
45
40
33
30
23
20
10
0

Internetové weby  Vybirdm z vlastniho Odbornd a podnétnd Odborna a podnétna
zasobniku literatura, kterou si literatura dostupnda v
vybirdm sdm/sama M3

Graf 18 - Zdroje

Otéazka ¢. 11 byla polouzaviena s moznosti vybéru vice odpovédi a méla zjistit, které
zdroje respondenti nejcastéji vyuzivaji pii pfipravé na pedagogickou Cinnost. Z odpovedi
vyplyva, Ze nejvice, respondentl, celkem 48, Cerpa pro svou praci z internetovych webd.
Druhé nejcastéji volena mozZnost byl vybér z vlastniho zasobniku. Tuto moznost zvolilo 45
respondenti. Odbornou a podnétnou literaturu vlastniho vybéru volilo 33 respondentti a

nejméné respondentii (23) Gerpa z literatury, kterd je dostupna v MS, kde pracuji.
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Otazka ¢. 12: Jak probiha spoluprdce s Vasim kolegou/kolegyni ve tiidé?

Jak probiha spoluprace s Vasim kolegou/kolegyni ve
tridé?

B Vymyslime ¢innosti spolecné

B Konzultujeme vybér ¢innosti,
ale vymyslime a pfipravujeme
je kazdy/a zvlast

M Kazdy/a se pfipravujeme
zvlast a pripravy
nekonzultujeme

i Jinak

Graf'19 - Spoluprace uciteli

Dvandcta otazka byla polouzaviena a zjistovala, jak probiha spoluprace mezi uciteli
ve tfidé. 33 respondentl (59 %) odpovédélo, Zze s kolegou/kolegyni vybér cinnosti
konzultuji, ale vymysli a pfipravuji je kazdy zvlast. Druhou nejcastéjsi odpovédi, kterou
volilo 12 respondentli (21 %), byla moZnost, Ze se kazdy pfipravuje zvlast a ani spolu
pripravy nekonzultuji. 12 respondentii (18 %) odpovédélo, ze vymysli ¢innosti spolecné.
Jeden respondent zvolil moznost jinak, kde odpoveédél: ,,Kazdad vybereme sama a
nekonzultujeme, zaroven ale kazda sledujeme, co ta druhd s detmi delala a doplni program

o jiné cinnosti, aby se neopakovaly.
Otazka ¢. 13: Pokud madte ve tiidé asistenta pedagoga, jak probihd spoluprdace s nim?

Pokud mate ve tfidé asistenta pedagoga, jak probiha

spoluprdce s nim?
H Vymyslime Cinnosti spolecné

B Vymyslené Cinnosti
konzultujeme v ramci pripravy
a pfipadné je upravujeme

1 S pfipravenymi ¢innostmi
asistenta seznamim predem,
ale nekonzultujeme je

1 S ptipravenymi ¢innostmi
asistenta pfedem neseznamuji

B Nemame ve tridé asistenta
pedagoga

Graf 20 - Spoluprace s asistentem pedagoga
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Otazka ¢. 13 byla uzaviena a zjiStovala, jak probihd spolupridce na ptiprave
s asistentem pedagoga, pokud ve tfid¢ pracuje. 31 respondentt (55 %) uvedlo, ze asistenta
pedagoga ve tfidé nemaji. 13 respondentt (23 %) uvedlo, Ze ve tfid¢ asistenta pedagoga maji
ajejich spoluprace probiha tak, Ze vymyslené ¢innosti konzultuji v rdmci ptipravy a ptipadné
je upravuji. DalSich 10 respondentii (18 %) asistenta pfedem seznami s pfipravenymi
¢innostmi, ale nekonzultuji je. Jeden respondent (2 %) uvedl, Ze asistenta s ¢innostmi
pfedem neseznamuje, a jeden respondent (2 %) vymysli €innosti spole¢né s asistentem

pedagoga.

Otazka ¢. 14: Vyhovuje Vam zpiisob a mira spoluprdce s kolegou/kolegyni ve tiideé,

PFipadné asistentem?

Vyhovuje Vam zplsob a mira spoluprdce s
kolegou/kolegyni ve tfidé, pfipadné asistentem?

H Ano
H Spise ano
m Spise ne

Nejsem spokojen/a a
chtél/a bych zménit...

Graf 21 - Spokojenost se spolupracit

Otéazka €. 14 se zaméfovala na spokojenost ucitelll se zptisobem a mirou spoluprace
s kolegou/kolegyni ve tiid¢€, ptipadné s asistentem pedagoga. Otazka byla polouzaviena —
respondenti mohli vybrat nékterou z moznosti. Pokud spokojeni nejsou, byli vyzvani, aby
uvedli diivod jejich nespokojenosti a co by radi zménili. Nejvice respondentti (32; 57 %)
uvedlo, Ze jsou se zplisobem a mirou spoluprace spokojeni. 17 respondentti (31 %) zvolilo
mozZnost spiSe ano. 4 respondenti (7 %) vybrali moznost spiSe ne. 3 respondenti (5 %) uvedli,
Ze nejsou se spolupraci spokojeni a odpovédeli nasledovné: ,, Ne, neexistuje zde jakakoliv
forma podpory od kolegy. Tato prace je pro néj spise vycerpavanim.“ ,,Chtéla bych, aby

stala kolegyné (zaroven zastupce reditele) o spoluprdaci se mnou a s asistentkou.’

,,Spokojena s kolegyni ve tride, nespokojena s asistentkou. “
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Otazka ¢. 15: Provadite sebereflexi své pedagogické prdace? Jakym zpiisobem, a co do ni

zahrnujete?

Patnacta otdzka byla oteviend a zjiStovala, zda ucitelé provadi sebereflexi, piipadné
jakym zptisobem a co do ni zahrnuji. Ctyfi respondenti uvedli, Ze sebereflexi neprovadi.
VétSina respondentil uvadéla odpovédi ve vztahu k détem — hodnoti vétSinou kazdy tyden,
jak se jim podafilo splnit vyty¢ené cile, co détem $lo a neslo, jestli byly Cinnosti pfimefené
a na co je potieba se pristé zaméfit (individualné nebo s celou skupinou). Tyto postiehy
vétSinou zapisuji na konec piipravy. Nekolik respondentii odpovédélo, Ze kazdy den
premysli nad svou praci — co se povedlo a co ne, jestli ¢innost probihala tak, jak si to
respondent naplanoval, pfipadné proc se nedatilo a co by udé¢lali jinak, nebo naopak ¢im to
bylo, Ze vSe probihalo hladce. VétSina respondentli uvedla, ze jim pomahaji vzijemné
hospitace s kolegy nebo hospitace feditele. VétSina také odpovédéla, ze kazdy den nebo
jednou tydné probiraji Cinnosti s kolegou/kolegyni ve tfid¢ a s asistentem. N&kolik
respondentti uvedlo, ze jednou ro¢n¢ vypliuji sebehodnotici dotaznik nebo formuléf. Jedna
respondentka popsala, Ze si piSe sebereflektivni denik, kam si zapisuje vSe, co se dany den
délo, poznamky a postiehy k situacim, které si po Case precte a snazi se tak posouvat ve své
praci. Z odpoveédi vyplyva, ze se vétSina uciteli zaméefuje hlavné na pokroky déti, podstatne

méng¢ jich mapuje sviij vlastni profesni vyvoj.
Otazka €. 16: K ¢emu Vam slouZi/pomaha sebereflexe nad vlastni pedagogickou praci?

Posledni otazka byla taktéZ oteviena a navazovala na piedchozi tim, Ze zjiStovala,
k ¢emu uciteliim realizovana sebereflexe slouZi, v ¢em jim pomaha. Znovu ¢tyfi respondenti
odpovédeli, ze sebereflexi neuskutecituji. Obecné respondenti uvadéli piinos sebereflexe
ve zlepSovani své prace. VétSina respondentll se zaméfuje na negativni jevy, které se snazi
eliminovat, vyvarovat se chyb. Také se zamysli nad tim, jak 1épe ¢innosti zorganizovat, nad
vybirdnim vhodnych témat a Cinnosti. Nékteti respondenti si poznamenavaji tipy — co
funguje a mtiZze jim usnadnit praci, na co déti dobfe reaguji a co je bavi. Jeden respondent
uvedl: ,, Nezakrnét. “ Jeden respondent také uvedl, ze diky sebereflexi vidi svllj vyvoj, a to

ho motivuje.
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7.2 Analyza priprav
Druhou zvolenou vyzkumnou metodou je analyza ptiprav ucitelek mateiskych skol
na pedagogickou ¢innost. Byla stanovena nasledujici kritéria pro vybér ucitelek, které budou

ochotné poskytnout své ptipravy pro ucely této prace:

e kazdé ucitelka pracuje v jiné mateiské skole,
e kazda z ucitelek vykonava praci rizné dlouhou dobu,

e mezi ucitelkami bude zastoupeni vékove heterogenni i vékoveé homogenni tidy.

Diky kontaktliim z ptedchoziho studia bylo mozné vybrat tfi ucitelky spliiujici stanovena
kritéria. Od kazdé¢ z téchto ucitelek byly obdrzeny tii ptipravy, celkem tedy devét ptiprav
(viz ptiloha €. 2).

7.2.1 Ucitelka Veronika
Veronika v dobé poskytnuti pfiprav a rozhovoru pracuje jako ucitelka matetské Skoly

tretim rokem, zastupuje tedy ucitelky s kratkodobou praxi a plisobi ve vékové heterogenni

Pisemna ptiprava Veroniky ma danou strukturu, kterou si vytiskne a nasledné do ni
zapisuje rukou. Ziejmé je piimo zakladana do Tiidniho vzdélavaciho programu, cemuz
napovida nadpis ,,Tfidni vzdélavaci program.* Ptiprava dale obsahuje nazev tematického
celku a tématu, a také obdobi (datum) realizace. Pfiprava je psana na cely tyden. V ptipraveé
Veronika formuluje dil¢i vzdé€lavaci cile (zdmery), napft. ,, mit povédomi o zméndch, které
s prichodem zimy nastdavaji.“ Poté formuluje 1 ocekdvané kompetence (vystupy), napf.
,,spolupracovat s ostatnimi, *“ které ma oznacené barevnymi teckami, které oznacuji danou

oblast z RVP PV (Zluta = Dité a jeho télo atd.).

Po cilech a vystupech nasleduje prostor se vzdélavaci nabidkou s nazvem ,,¢innosti.*
Na tomto mist¢ Veronika vypisuje ndzvy Cinnosti, které s détmi planuje uskute¢nit a
rozde€luje je na vytvarné nebo pracovni ¢innosti, pracovni list, basen, piseni, piibéh, ranni hry
a ¢innosti, komunitni kruh. Tyto kategorie se ve vSech tfech ptipravach shoduji, ale podle
tématu se zde objevuje také smyslova hra, pohybova hra, pokus ¢i rozpocitadlo. U
vytvarné/pracovni ¢innosti a pracovniho listu nechybi diferenciace na zakladé véku déti,

Veronika je rozd€luje na ,, predskoldky, strednaky, nejmenst.

Na konci pfipravy se nachazi nadpis ,,evaluace* s navodnymi otdzkami: ,, /. Co se

deti naucily? Co se podarilo? Co se nezdarilo a proc¢? 2. Na co se zamérime, co zménime?
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Veronika konkrétn€ popisuje, ¢eho s détmi dosahli, nebo co budou zatazovat Castéji, ale jiz

nezminuje, na co je dobré navazat.

7.2.2 U¢itelka Marie
Marie pracuje jako ucitelka matetské Skoly témér 11 let a v této bakalarské praci
zastupuje skupinu ucitelll se stfednédobou praxi. Pracuje ve vékové heterogenni tiide, ale

ma zkuSenost i s praci ve tfidé vékoveé homogenni.

Marie, stejné jako Veronika, pouziva ke svym ptipravam ptredpiipraveny formular,
do kterého si ptipravy zapisuje, a pravdépodobné je také zakladd do T¥idniho vzdélavaciho
programu vzhledem k nadpisu ,,TVP.*“ Hned vedle ma tuzkou poznamenané obdobi jednoho

tydne, kdy bude ¢innosti realizovat. Nasleduje nazev okruhu, tématu a podtématu.

Pod touto uvodni hlavickou jsou piipravené fadky pro ,,dil¢i vzdélavaci cile” a
»ocekavané vystupy.“ Marie mé vzdy stanoveny jeden cil, napi. ,,seznameni s pravidly
chovani ve vztahu k druhému, *“ ocekéavané vystupy v jedné z piiprav uvadi dva, v ostatnich
jeden, napt. ,, porozumeét beéznym projeviim vyjadreni emoci a nalad. ** Prostor pro vzdélavaci
nabidku je pfedem roz€lenén na tyto kategorie: pohybové Cinnosti; praktické a vytvarné
¢innosti; poznavani, feC; pisen, baseil, hra; grafomotorika; planované akce. Pohybové
¢innosti struén€ popisuje, u vytvarnych a pracovnich ¢innosti zminuje organizaci —
skupinové cinnosti, skupinové a kolektivni prace, pouZivané materialy a techniky. Pod
kategorii poznavani a fe¢ Marie popisuje dechova cviceni, popis obrazku, ¢etbu pohadky
apod. Pisn¢, basné a hry jsou uvedené ndzvem a pod grafomotorikou jsou naplanované rizné
zaméfené pracovni listy. Pfimo v pfipravé neni zaznamenano rozliSovani nabidky na zakladé

veéku a schopnosti déti, ani pedagogicka reflexe tydenniho programu.

7.2.3 U¢itelka Lenka

Lenka, se svymi 42 lety praxe jako ucitelka v matefské Skole, pro Gcely této prace
zastupuje ucitelky s dlouhodobou praxi. Pracuje ve vékoveé homogenni tfid¢ s détmi ve veéku
5 az 6 (7) let, ale ma zkuSenosti se vSemi vékovymi skupinami, jelikoZ provazi déti

matefskou Skolou od jejich tfi let az po ukonceni predskolni dochazky.

Lenky piiprava vzdy obsahuje nazev tématu ze SVP, nazev podtématu a tuzkou
zapsané obdobi, ve kterém budou Cinnosti realizovany. V obdrzenych piipravach jsou
vetSinou naplanovany na dva tydny a v jedné ptipravé neni uveden konec daného tématu,
coz by mohlo naznacovat, ze se Lenka fidi 1 zajmem déti a nechava si v téchto ohledech
volnou ruku. V piipravé ,,U JEZECKU“ ma formulované tfi cile: ,, Vyrovnat se s odloucenim
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od rodicui, prohlubovat vztahy s ostatnimi détmi a s ucitelkami, ziskat jistotu prostrednictvim
ritualit a reagovat na predem smluveny signal.* V této ptipravé ma dale rozepsanou
vzdélavaci nabidku do téchto kategorii: uvitaci ¢innosti, hrubéd a jemna motorika, tvotfeni a
vyrabéni, predctenarska gramotnost — jazykové a feCové ¢innosti, matematicka gramotnost,
polytechnicka gramotnost, pfirodovédna gramotnost — poznavaci ¢innosti, hudebni ¢innosti,
socialni gramotnost. Pod témito kategoriemi jsou struéné popsany zamyslené ¢innosti, nazvy
¢innosti nebo jejich napln.

V dalSich dvou ptipravach uz Lenka nema formulované cile, ani nema ¢innosti takto
rozdelené. V bodech jsou pod sebou vypsany nazvy, napft. ,, Kolik jsem nasbiral/a hub? “
Typ ¢innosti — uvoliiovaci cviceni, hmatova hra, rytmické cvi¢eni, motivacni ptib¢h apod.
U nékterych Cinnosti je struéné popsana napli, napf. ,, hira na sezndmeni — déti se predstavi
jménem své postavy, napred pouZije pantomimu, zda ho déti poznaji,” v piipravé
»Pohadkovy tyden.” Lenky piiprava plisobi spiSe jako napadnik, ze kterého jako zkuSena
ucitelka vzdy vybere, co se ji i détem nejvice hodi. Lenky ptiprava také neobsahuje zadnou

pedagogickou reflexi.

7.3 Rozhovory s u¢itelkami
Jako tfeti vyzkumna metoda byly zvoleny polostrukturované rozhovory s ucitelkami
matefskych Skol, které poskytly své ptipravy k analyze pro ucely této prace. Rozhovory byly

realizovany ptes videohovor, byly nahravany a nasledné piepsany (viz ptiloha ¢.3).

Na tivod byly ucitelkdm poloZeny otazky na délku praxe a vékové sloZeni tfidy, ve
které v dobé rozhovoru pracuji. Ucitelka Veronika u¢i v matetské skole 3 roky a piisobi ve
veékove heterogenni tfidé. Marie ma praxi 11 let a taktéZ momentalné pracuje ve vékove
heterogenni skupiné. Lenka pracuje jako ucitelka v matetské Skole 42 let a pisobi ve vékove
homogenni skupin€, momentalné ve tfide déti ve veku 5-6 let. V porovnani s mladsi vékovou
skupinou uvadi naro¢né€jsi piipravu, ale 1 feSeni odkladi Skolni dochdzky a posudki
z pedagogicko-psychologické poradny. Zaroven vyzdvihuje vyhodu v samostatnosti déti a
vyhovuje ji systém, kdy nemé kazdy rok stejnou vékovou skupinu. Marie uvedla, ze ma
zkuSenost i s vékoveé homogenni skupinou déti, kde ji prace vice vyhovovala. Veronika nema

s jinym slozenim tfidy zkuSenost a nemuzZe je tedy porovnat.

Dalsi otazky byly zaméteny na ptipravy ucitelek — kolik ¢asu nad nimi stravi, jakym
zpusobem se pfipravuji a jestli si pisi jesté dopliujici poznamky nebo jim pfiprava staci

v této podobé. Také byly dotazény, zda a jakym zplisobem se pfipravuji na odpoledne.
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Veronice piiprava zabere primémé 1 az 2 hodiny tydné, ale ze zacatku nad tydenni
pfipravou stravila i 4 hodiny. Nyni uZ ma hodné ¢innosti i pomticek pfipravenych, coz ji
usSetii dost Casu. Zaroven podle ni zalezi, jaké téma maji zrovna naplanované a kolik je na
n¢j Casu — jestli se v daném tydnu konaji néjaké akce, Skoleni pedagogti a podobné. Nejprve
si sepise ¢innosti nanecisto spole¢né s poznamkami, na co je potieba se zaméfit, at’ uz s celou
ttidou ¢i s jednotlivci, ale poté uz ji staci ptiprava v podobé, kterou poskytla. Odpoledne si
déti u Veroniky ve tiid€ hraji, nebo s nimi pracuje individualné, ale na tuto praci uz se zvIast’

nepiipravuje.

Marie odpovédéla, ze nad ptipravou pro dany tyden stravi klidné celou ned¢li. Také
uvedla, Ze je pro ni pfiprava pro vékoveé heterogenni tiidu narocnéjsi: ,,V te heterogenni mi
prijde ndarocnéjsi priprava, protoze se vlastné musite pripravit na vékové odlisné kategorie,
do toho musite zaradit i tu individualizaci, takze vlastné je to pro mé narocnéjsi urcité. “ Do
priprav si pfipisuje pribézné¢ poznamky, které ji pomahaji, kdyz se k ¢innostem vraci —
napiiklad co déti bavilo ¢i nebavilo, pokud je potieba zménit formulaci apod. Stejn¢ jako
Veronika, i Marie pracuje odpoledne s détmi individudlné (kdyz je to potieba), ptipadné

dokoncuji, co nestihli, bez zvlastni ptipravy.

Lenka popsala, Ze tvoii integrované bloky na 2-3 tydny, a nasledné si pfipravuje
¢innosti na dany tyden. Lence zabere ptiblizné 3 hodiny ptiprava Cinnosti na cely tyden a
ptiblizné pul hodiny az hodinu vénuje pfipravé pomucek den piedem. Lenka také zminila,
ze 1 kdyz ji bylo feceno, Ze se jiz vzhledem k jeji dlouholeté praxi nemusi pfipravovat
pisemné, tak si stale piSe plan &innosti, protoZe ji to pomaha. Zadné dalsi poznamky si
nepise, jen promysli, aby na sebe €innosti navzajem navazovaly, nebo aby navazovaly na
dalsi akce, jako je naptiklad ndvstéva knihovny ¢i koncert. I Lenka nechava détem odpoledne
prostor pro spontanni hru, nebo procvicuje s détmi co je potieba. Jako ptiklad uvadi ptipravu

na florbalovy turnaj, ktery nakonec i vyhrali.

Veronika a Marie byly dotazany na formu svych ptiprav. Ob&é maji v rdmci jejich
matefskych kol pfipraveny formulaf, do kterého zapisuji, ale pokud by jim tento zptisob
nevyhovoval, mohou si pfipravy psat jinak. Veronika v pfipravach c¢innosti oznacuje

barevnymi puntiky, které znazornuji danou oblast v RVP PV.

Déle byly ucitelky dotdzany, zda si své ptipravy zakladaji a slouzi jim i nadale,
piipadné zjakych dalSich zdroji Cerpaji inspiraci. VSechny tfi ucitelky si vypracované

ptipravy zakladaji do zasobniku, ze kterého pfipravené Cinnosti vybiraji dle potteby. Marie
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se vraci k hrdm a cCinnostem, u kterych si poznamenala, ze mély u déti Gspéch, ale 1
k ptipravam, které nakonec zriznych divodi nevyuzila. Lenka odpovédéla: ,, Mam
zasobnik, ale protoze si vedu deti od prvni tridy, tak se mi nehodi abych ho pouzivala tyhle
4 roky, protoze mam porad stejny deti. Ale verim tomu, ze kdybych méla jiny, Ze ho klidné
pouziju. *“ Kromé svych zasobnikli Veronika vyuziva riznych stranek na internetu, e-shopt,
které prodavaji ptimo pfipravy ¢i materialy a facebookovych skupin pro ucitelky. Pracuje i
s materialy zakoupenymi matei'skou Skolou, konkrétn¢ Kafometik, a dva roky také odebirala
ctvrtletni Casopis. Marie také ke svym piipravam vyuziva internet, ale nejvice ¢erpa z knih,
které maji v matef'ské Skole. Lenka rada do pfiprav ¢innosti zapojuje umélou inteligenci, na
internetu vyhledava hlavné inspiraci k pracovnim ¢innostem. Hodné navstévuje knihovnu,
kde si plijcuje napi. brozury od nakladatelstvi Budik. Také sama vlastni nékolik knih, ze
kterych Cerpé hlavné pisné. Jesté dodava: ,, Pak pouzivam Kafometik, ale protoze to ma cela
Skolka, tak se to hrozné opakuje, treba najednou vsichni maji stejny carodéjnice, tak tomu

se chci trosku vyhnout. *

Dalsi otazka se tykala spoluprace s kolegou ¢i kolegyni ve ttidé. VSechny tfi
dotazované ucitelky uvedly, ze s kolegyni dopiedu planuji témata, ale poté uz se pfipravuji
spiSe samostatné. Veronika s kolegyni komunikuje ohledné potieb jednotlivych déti a vSe si
zaznamenavaji, nasledn€ mohou s t€émito poznatky pracovat. Navzdjem si také sdéluji, jak
se ¢innosti vydafily. Marie s kolegyni si obCas néco poradi, ale pfipravuji si samostatné
¢innosti na dany tyden. Lenka se svou kolegyni spolecné vymysli témata a cile, ale ¢innosti
uz si kazda pfipravuje sama. VSechny tfi ucitelky pracuji v systému, kdy maji cely tyden

ranni sménu a nasledné cely tyden odpoledni sménu.

Na otdzku ohledné& spoluprace s asistentem pedagoga mohla odpovédét pouze Marie
a Lenka, nebot’ Veronika z pozice ucitelky nem4 s asistentem pedagoga zkusenost. Marie se
vzdy s pani asistentkou den pfedem domluvi, co mé v planu s détmi délat a pani asistentka
si ¢innost upravi tak, aby byla pro dité se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vyhovujici.
Lenka momentéalné ve tiid¢ asistenta pedagoga nema, ale jeji zkuSenost je odliSna nez
zkuSenost Marie. Asistentka pedagoga u Lenky ve tfidé nechavala chlapce s autismem co
nejdéle to Slo pracovat s ostatnimi a poté se vénovali napiiklad kresleni. Lenka by si
spolupraci predstavovala jinak: ,,Ja bych si predstavovala trosku ze by méla mit néjakou
akci, ze by se treba zeptala, co budeme delat, a upravila by si pro néj néco podobnyho, ale

lehciho treba. “
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Posledni otadzka se zabyvala sebereflexi ucitelek a jeji vyuziti pii praci. Veronika si
do ptipravy piSe evaluaci, coz ¢astecné bere jako sebereflexi v tom, co s détmi zvladla ¢i
nezvladla. Ve svém diafi si na konci mésice piSe sebehodnoceni s riznymi pozndmkami —
co se ji povedlo ¢i nepovedlo a na co se ma zaméfit. Snazi se ve své praci zlepSovat a z chyb
se poucit. Marie kazdy tyden vypliuje dotaznik, kde zaznamenava, co se ji nepovedlo, co by
chtéla zlepsit. Stava se, ze si vSe nepamatuje, ale miize se podivat zpétné na tento dotaznik
a vi, na co se zaméii. Lenka si také do urcitého formulare zaznamenava splnéni cili, a co se

nepodafi, se snazi zaradit znovu.
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8 Shrnuti vysledkii ve vztahu k vyzkumnym otiazkam

Vyzkumna otazka k cili €. 1:

VO 1a) Je rozdilny pristup k pripravam u uditelek s kratkodobou praxi (do 5 let), se

stfednédobou praxi (5-15 let) a s dlouhodobou praxi vice jak 15 let? V ¢em nejvice?

Z dat ziskanych pomoci dotazniku vyplyva, ze méné zkusené ucitelky s praxi do 5
let maji tendenci se pfipravovat podrobnéji a pravdépodobné méné spoléhaji na improvizaci.
Vétsinou se pripravuji pisemné a zapisy maji podrobnéjsi a obsahove bohatsi nez zkusené;si
kolegyné. Nékteré si zapisuji i pfesné znéni otazek, které chtéji détem pokladat, nebo
konkrétni formulace vét. Nejpodrobnéji se ptipravuji zacinajici ucitelky s praxi do 2 let, poté
uz se takto podrobné piipravy objevuji méné. Naproti tomu ucitelky, které maji vice nez 15
let zkuSenosti, uz se ¢asto ani pisemné nepfipravuji, nebo jen okrajové v bodech. Tomu
odpovida také cas, ktery ulitelky ptipravam vénuji. Ucitelky s kratkodobou praxi dle
vysledkl dotazniku stravi pfipravou primérné o 30 minut vice nez zkuSenéjsi kolegyné.
Mezi ucitelkami se stfednédobou praxi a dlouhodobou praxi jiz v tomto ohledu neni takovy
rozdil. U profesné starSich kolegy je také méné Casté zakladani svych ptiprav — tento jev se

vyskytuje u ulitelek se sttednédobou praxi 5-15 let a dlouhodobou praxi vice jak 15 let.

Analyza ptiprav a rozhovory s ucitelkami se ¢astecné shoduji s vysledky dotazniku.
I tyto vyzkumné metody ukazuji, Ze zkuSené ucitelky s dlouhodobou praxi voli spiSe
struén€j$i ptipravu. Oproti vysledkim dotazniku analyzovand pfiprava ucitelky
s kratkodobou praxi do 5 let neni tak podrobna a podoba se ptiprave ucitelky se sttednédobou
praxi. Stale vSak obsahuje navic napt. diferenciaci €innosti na zakladé¢ véku déti a
zhodnoceni prace za dany tyden. Z ¢asového hlediska doby pfipravy se data ziskana
rozhovory 1isi od dat ziskanych dotaznikem. U¢itelka Veronika (3 r.) stravi ptipravou méné
internetovych zdrojti a také e-shopi, kde si miize ptipravy ¢i pomucky zakoupit, zatimco

profesné star$i ucitelky v rozhovoru uvedly, Ze vyuZivaji kromé internetu hodné také tisténé

NS4

Vyzkumné otazky k cili €. 2:

VO 2a) OdliSuje se ¢asova i obsahova narocnost pripravy ucitelek na dopoledni a

odpoledni ¢innosti?
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Zatimco na dopoledni ¢innosti se vSichni respondenti i ucitelky, se kterymi byl veden
rozhovor ptipravuji, na odpoledne se dle dotazniku 19 % respondentl viibec nepfipravuje.
Ptiprava ¢innosti realizovanych dopoledne respondentim zabere fadové desitky minut az
hodiny, nejcastéji 30 minut az hodinu. Ptiprava na odpoledne oproti tomu zabere méné¢ Casu,
nejcasteji 15-30 minut. Tyto piipravy jsou také Castéji pouze promyslené v hlavé, nebo
zpracované pisemné, ale stru¢né. Obsahuji spiSe seznam ¢i heslovity popis Cinnosti a
pomiicky, vyjimecné formulaci cilt, jsou tedy vyznamné méné obsahlé nez piipravy na
dopoledne. Rozhovory s ucitelkami taktéz ukdzaly, Ze se na odpoledne vétSinou neptipravuji
a détem nechdvaji prostor pro spontanni hru, ptipadné uskuteéiiuji individudlni ¢innosti

s jednotlivymi détmi, na které se ale nijak specialn¢ neptipravuji.

VO 2b) Je pro uditelky priprava pro vékové heterogenni a homogenni tfidy rozdilna

z ¢asového hlediska? Lisi se i jinak?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nejvice ¢asu ptipravou pramérné travi ucitelky
pusobici ve vékoveé homogenni tfide, konkrétné ve tiide déti ve véku 5-6 (7) let. Nejméné
¢asu naopak vénuji ptipravé uclitelky vékoveé heterogennich tid. To rozporuje vyjadieni
ucitelky Marie, kterd vnima ptipravu a celkové praci ve vékove heterogenni tiidé jako
naro¢n¢j$i oproti tfidé homogenni. Z hlediska obsahu se jako nejpodrobnéjsi jevi piipravy
ucitelek pusobicich ve vékové heterogennich tfidach. Jejich pfipravy vice zahrnuji
organizaci ¢innosti a diferenciaci Cinnosti ¢i cili. Analyza ptiprav ukézala, ze ptipravy
ucitelek pracujicich ve vékové heterogennich tfidach obsahuji vice cilii ¢i ocekavanych
vystupll oproti ucitelce Lence, ktera pracuje ve v€koveé homogenni tiidé. U ucitelky
Veroniky je do urcité miry vidét diferenciace ¢innosti na zaklad¢€ véku déti. Ucitelka Marie
v rozhovoru zminuje naro€nost prace ve v€kové heterogenni tfidé pravé z diivodu upravy

¢innosti podle veku déti, ale v obsahu jejich ptiprav to neni patrné.

VO 2¢) Jak probihd spoluprace na pripravé pedagogické cinnosti ucitelky

s kolegou/kolegyni, pripadné asistentem?

Spoluprace mezi ucitelkami vétSinou do urcité miry probiha, ale ne vzdy. Odpovédi
v dotazniku ukazuji, Ze vétsSina ucitelek (59 %) konzultuje se svymi kolegy Cinnosti, které
chtji realizovat, ale pfiprava jako takova probihd samostatné. 21 % respondentii se na
pedagogickou ¢innost ptipravuje samo bez jakékoliv konzultace se svym kolegou/kolegyni.
Pouze 18 % respondentil v dotazniku uvedlo, Ze ¢innosti vymysli spole¢né. Jeden respondent

uvedl, ze piipravy nekonzultuji, ale navzajem sleduji, jaké cinnosti byly realizovany
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s kolegou/kolegyni, aby se neopakovaly. Rozhovory sucitelkami potvrzuji vysledky
dotazniku. Zatimco ucitelky Veronika a Lenka ¢aste¢né se svou kolegyni spolupracuji —
alespon vymyslenim témat ¢i cili, Marie téméef vliibec. Marie si planuje témata na tydny, kdy

ma kazdy den ranni sménu, jeji prace je tedy od prace kolegyné znacn¢ oddélena.

Vétsina respondentli (55 %) nepracuje ve tfid¢€ s asistentem pedagoga. 23 %
respondentl uvedlo, Ze pfipravované ¢innosti s asistentem konzultuji a ptipadné je upravuji
— hlavni slovo ma tedy ucitelka, ale asistent pedagoga se na ptipraveé Cinnosti do zna¢né miry
podili. Respondentd, ktefi asistenta pfedem s ¢innostmi seznami, ale spolu je nekonzultuji,
je 18 %. Stejné zastoupeni (2 %) maji moznosti, kdy ucitelka s asistentem pedagoga vymysli
¢innosti spolecné, a také naopak, kdy ucitelka s pfipravenymi ¢innostmi asistenta predem
vibec neseznamuje. Z ucitelek, se kterymi byl veden rozhovor, maji zkusenost s asistentem
pedagoga dvé. Marie asistentku pfedem sezndmi s tématem a s ¢innostmi, které chce s détmi
realizovat, a ta si ptipravi ¢innost pro dité se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Marii tato
spoluprace vyhovuje a uvadi, Ze se vzdy na vS§em domluvi. Lenky zkuSenost je odlisna —
asistentka pedagoga nechala dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami pracovat co nejdéle
s ostatnimi, a poté pracovali oddélen¢ — napft. kreslili. Lenka uvadi, ze by si ptedstavovala
vice aktivni a samostatny ptistup od asistentky, ackoliv organizovat préci asistentky a davat

podnéty pro praci s ditétem se specialnimi vzdélavacimi potiebami ma ona jako ucitelka.

Ackoliv se mira spoluprace u respondentii v dotazniku lisi, vétSina respondenti na
otazku spokojenosti se spolupraci odpovédéla ano (57 %), ¢i spiSe ano (31 %). SpiSe ne
uvedlo pouze 7 % respondentii. Dva respondenti jako divod své nespokojenosti uvedli
nedostate¢nou spolupraci ¢i podporu ze strany kolegy/n€ a jeden respondent uvedl, Ze je

spokojen s kolegyni, ale nespokojen s asistentkou.
Vyzkumna otazka k cili €. 3:

VO 3a) Provadéji ucitelky sebereflexi nad realizovanou pedagogickou praci? Jestlize

ano, tak jakym zpisobem?

Vétsina respondentli v dotazniku odpovédéla, Ze sebereflexi uskuteciiuji. Analyza
téchto odpovédi vsak ukazuje, Ze se respondenti vice nez na sebe zaméiuji na schopnosti a
dovednosti déti, a na to, jak je rozvijet. Tyto poznatky si vétSinou zapisuji k dané ptiprave.
Uvahy nad pokrokem déti ale ¢asto ptivadi respondenty i k zamysleni nad jejich vlastni
pedagogickou praci. Nejvice respondenti premysli nad tim, zda byly pfipravené ¢innosti
pfimétené, jak 1épe Cinnost zorganizovat, co ovlivnilo prib¢h €innosti a pro¢ (ne)probéhla
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podle jejich predstav. K sebereflexi ¢asto respondenty podnécuji také vzajemné hospitace
s kolegy, diskuze nad realizovanymi ¢innostmi, ¢i hospitace vedouciho pracovnika. Tyto
uvahy nad vlastni praci probihaji pievazné v hlavé. Nékolik respondentii uvedlo, Ze jednou
roéné vypliuji sebehodnotici dotaznik &i formulai predkladany vedenim MS. Odpovéd
pouze jednoho respondenta (praxe do 2 let) zminuje sebereflektivni denik s kazdodennimi

zapisy, ke kterym se nasledn¢ respondent vraci a které mu pomahaji posouvat se ve své praci.

I zrozhovorti vyplyva, ze ne kazda uclitelka provadi sebereflexi v pravém slova
smyslu. Veronika si zapisuje do svého didfe na konci mésice sebehodnoceni s pozndmkami,
na co se chce zaméfit, a tim se snazi ve své praci zlepSovat. Marie vypliluje kazdy tyden
dotaznik predkladany vedenim, kde zaznamenava, co se ji nepovedlo, co by chtéla zlepsit.
Lenka také do uréitého formulafe (opét predkladanym vedenim MS) zaznamenavé splnéni
¢i nesplnéni cili, to ale uz nemusi pfimo piispivat k budovani a zlepSovani SirSich

kompetenci potiebnych pro praci ucitelky.
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9 Diskuze

Ptiprava na pedagogickou cinnost je pro ucitelku v matetské Skole nejen
neodmyslitelnou soucasti jeji prace, ale také povinnosti, ackoliv neni stanoveno, jakou formu
ma takova piiprava mit. V této bakalarské praci jsem se zabyvala tim, jestli a jak se pfipravy
ucitelek lisi v zavislosti na dobé a rozsahu jejich praxe, na pisobeni ve vékove heterogenni
¢1 homogenni tfidé, nebo zda na ptipravé spolupracuji s kolegyni ¢i asistentem, a jestli

nasledné¢ provadéji sebereflexi.

Vysledky dotazniku ukézaly, ze ucitelky obecné nejcastéji voli formu
pisemné piipravy v bodech. Piekvapilo mé, ze 1 mezi nejzkusenéjsSimi ucitelkami existuji
takové, které si stale pisi ptipravy podrobné, a stejné tak, Ze promysleni ptiprav ,,jen* v hlavé
za¢ina uz mezi ucCitelkami s praxi 2 az 5 let. Ackoliv miizeme mluvit o urcité tendenci
podrobnéjsich ptiprav mezi profesné mladsimi ucitelkami a naopak, zplisob pfipravy je
individudlni. Otazky v dotazniku byly zalozeny na ptedpokladu, Ze se ucitelky pfipravuji na
denni bazi nebo piimo na konkrétni ¢innost. OvSem z otevienych odpovédi v dotazniku se
ukdazalo, Ze ve vétSin€ piipadii se ucitelky pfipravuji na cely tyden, coz potvrdila i analyza

pfiprav, které byly také na tydenni bazi.

Obecné se v obsahu ptiprav ucitelek pfili§ nevyskytuje pedagogickd reflexe ani
sebereflexe. Ve skupiné€ respondentil s praxi do 2 let se nevyskytuji ani jednou, pfitom
ohlédnuti se za svou praci a jeji zhodnoceni je dle mého ndzoru pro zac¢inajici ucitelky velmi
dilezité. Je ale mozné, ze néjaka forma evaluace (jako napf. zépisky v osobnim bloku,
dotaznik/formulaf apod.) probihd mimo pfipravy, a proto je ucitelky nezminuji. Napiiklad
ucitelka Marie v rozhovoru uvadi, Ze svou praci reflektuje mimo piipravu formou dotazniku.
Na druhou stranu je skupina zacinajicich ucitelek jedind, kde se objevily metody ¢i strategie,
rizika a konkrétni formulace zadani nebo otazek. To odpovida vysledkim, Ze v této skupiné
respondentll se nejvice objevuji pisemné podrobné ptipravy, které jim moZznad pomahaji
nezapomenout na vSechny dulezité kroky pfipravované cinnosti, spravné¢ formulovat
myslenky, které chtéji détem piedat, promyslet si pribéh c¢innosti a odhalit piipadna
problematickd mista, a tim jim dodavaji jistotu.

Podatilo se ziskat odpovédi od respondentl s rliznou délkou praxe, a tyto skupiny
byly pomérné vyrovnané. Diky tomu povazuji vysledky vztahujici se k dobé a rozsahu praxe

ucitelek za relevantni. K dosaZeni stejné relevantnosti v oblasti organizace tfid by bylo

zapotiebi ziskat vEétsi mnozstvi respondentii z vékové homogennich tfid, nebot’ vétSina
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danych respondentii pracuje v tfidach vékoveé heterogennich, coz mohlo ovlivnit vysledky
vyzkumu. Limitem prace muze byt i zplsob, jakym byly ziskany odpovédi v dotazniku.
Dotaznik byl zvefejnén v nékolika facebookovych skupindch zaméfenych na ucitelky
matefskych Skol. Ackoliv veékové =zastoupeni respondentii bylo rozmanité, da se
predpokladat, Ze se na téchto platformach pohybuji ucitelky, které se zde snazi inspirovat, ¢i
se jinak ve své praci zlepSovat. DalSim limitem je nevelky pocet ulitelek, které poskytly své

pripravy k analyze a zarovei s nimi byl veden rozhovor.

Pti zjiStovani, jak funguje spolupréce na ptipraveé mezi ucitelkami ve tfidé mé velmi
udivilo, ze druha nejpocetnéjsi skupina respondentti dotazniku je ta, ktera ptipravy viubec
nekonzultuje. Ucitelky Veronika a Lenka, se kterymi byl veden rozhovor, alespoii do néjaké
miry spolupracuji pfi vymysleni témat a cild, ¢astecné 1 pii nabidce ¢innosti — vybiraji
¢innosti tak, aby se neopakovaly. Oproti tomu Marie se svou kolegyni téméft nespolupracuje,
coz je v poctu 3 rozhovorti vyznamné. Pravdépodobné je to tim, ze pracuji v systému, kdy
ma Marie cely tyden ranni sménu a nasledné cely tyden odpoledni. Tato organizace prace
muze tento zpiisob odtaZitosti od spoluprace mezi ucitelkami umoziovat. Pak si kazda
ucitelka planuje téma a ¢innosti sama. V tomto systému ale pracuje i Veronika a Lenka, a i
presto se svou kolegyni spolupracuji. Ucitelky by na sebe mély navazovat, proto si neumim
predstavit pracovat takto odd€lené. Z vyzkumu ale vychazi, ze je to pomérné Casté. Vliv
mizou mit také vzajemné sympatie ¢i antipatie mezi ucitelkami ve tfidé, odlisny
pedagogicky styl ¢i pfedstava o fungovani tiidy. Jak ale piSe Syslova a Borkovcova (2022),
je dulezité, aby byly ucitelky ve svych ptistupech jednotné a vytvately bezpecné a pohodové
klima. Zda se, ze ucitelky s asistenty pedagoga pomérn€ aktivné spolupracuji, ale

z rozhovoru se ukazuje, ze ne kazda ucitelka vi, jak tuto spolupréci uchopit.

Ackoliv se sebereflexe jako soucast ptiprav témer neobjevovala, ukazalo se, Ze
vétsina ucitelek ji n&jakym zptsobem provadi. Casto odpovédi v dotazniku ze zadatku
pfipominaly spiSe pedagogickou reflexi, zhodnoceni vzdélavaciho procesu, ale postupné to
respondenty dovedlo 1 k zamySleni se nad vlastnim zvladanim cinnosti s détmi a situaci
s nimi spojenymi. Respondenti mozZna piemysleji nad svou praci a jak ji zlepSovat, aniz by
to nazyvali sebereflexi. V nékterych matefskych Skolach pouzivaji sebehodnotici dotazniky
¢1 podobné formulare, které ale mohou byt uzivané spise k evaluaci prace dané ucitelky pro
vedouciho pracovnika. Je tedy otdzkou, do jaké miry podporuji jejich tivahy o vlastni

pedagogické praci.
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Z mého pohledu je dulezité se ptipravou ucitelek na pedagogickou ¢innost zabyvat,
nebot’ to mlize ukazat, Cemu tfeba ucitelky uplné nerozumi, nebo s ¢im se jesté nenaucily
pracovat. Domnivam se, ze je pro ucitelky piinosné, aby byla sebereflexe viditelnd i pro
vedouci pracovnice napi. formou poznamek u konkrétnich ¢innosti v pfiprave. Diky tomu si
ucitelka snaz vybavi, k ¢emu ptesné se jeji hodnoceni vztahovalo, a vedouci pracovnice
muze napiiklad pfijit s navrhem, jak pfisté situaci Iépe zvladnout. Zajimaly by mé vysledky
vyzkumu s vétSim vyzkumnym vzorkem. Zaroven ale vnimam urcitou neochotu ucitelek se

pod¢lit se svymi pfipravami, které vnimaji jako velmi osobni.
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Zavér

Bakalatska prace se vénovala pripravam ucitelek matetskych Skol na pedagogickou
¢innost, vzajemnou spolupraci s kolegynémi a asistenty pedagoga, a také na uplatinovani
sebereflexe k jejich realizované pedagogické ¢innosti. Teoreticka ¢ast predstavila soucasnou
matetskou Skolu s jeji organizaci na tfidy vékové heterogenni a vékové homogenni, ktera
zpohledu ucitelek ovliviiuje 1 pedagogické piipravy. Dale se zabyvala zavaznymi
legislativnimi a kurikularnimi dokumenty pro praci ucitelky v matetské Skole. Teoreticka
¢ast nasledné¢ vymezila specifika prace ucitelky matefské Skoly, jeji potfebné profesni
kompetence i1 kvalifikaci a vénovala se také problematice zacinajicich ucitelek. Posledni
kapitola teoretické ¢asti byla zaméfena na podobu a obsah piipravy na pedagogickou ¢innost

a na potiebu sebereflexe.

Praktickd ¢ast predstavila metody vyzkumu smiSeného typu, kterymi byly dotaznik,
analyza pfiprav ucitelek a rozhovory s nimi. Nasledn¢ byla ziskana data vyhodnocena

vzhledem ke stanovenym cilim a vyzkumnym otazkam.

Prvnim vyzkumnym cilem bakalarské prace bylo zjistit, zda se lisi pfistup ucitelek
k ptipravé na pedagogickou cinnost ve vztahu k dobé a rozsahu vykonavani jejich
pedagogické praxe ugitelky MS. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se uditelky s kratkodobou praxi
pfipravuji pisemné a vice podrobné nez jejich zkuSenéjsi kolegyné. Nejpodrobnéji se
pfipravuji zacinajici ucitelky s praxi do 2 let. Naopak u profesné starSich ucitelek je Castéjsi
pouhé promysleni ptipravy v hlavé. Ucitelky s kratkodobou praxi také stravi nad ptipravou
pramérné o pul hodiny vice ¢asu, nez ucitelky se sttednédobou a dlouhodobou praxi. Mezi
zkuSengj$imi ucitelkami se objevuje vice téch, které si své piipravy nezakladaji pro piipad

nasledného vyuziti.

Druhym cilem bylo orientovat se v obsahu i1 ¢asovém rozsahu vénovanému denni
piipravé a ovéfit miru spoluprace ucitelek ve tiidé. Vyzkum ukézal, ze se vyznamné 1isi
ptistup ucitelek k ptipravé na dopoledni a odpoledni ¢innosti v matetské skole. Zatimco na
dopoledne se ucitelky vétSinou ptipravuji pisemné, na odpoledne uz Casto ptiprava probiha
pouze jako promysleni ¢innosti, ptipadné pisemné, ale to jen stru¢né. Piipravy na odpoledni
¢innosti jsou vyznamné méné obsdhlé, nejsou zaméfené na formulaci cili a ucitelky jim
vénuji podstatné méne casu. Odpoledne uz ucitelky Casto nechavaji détem prostor pro volnou

hru nebo pracuji podle potfeby s détmi individualn€. Spoluprace ucitelek pfi tvorbé
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pedagogickych plant a ptiprav probiha ¢asto pouze okrajové a vyznamné mnozstvi ucitelek

své pripravy s kolegyni viibec nekonzultuje.

Ttietim a poslednim cilem bylo vyhodnotit sebereflexi ucitelek uplatiovanou po
realizované pedagogické praci. Vyzkum ukézal, ze vétSina dotazovanych ucitelek nad svou
praci premysli a snazi se vni zlepSovat, ackoliv jejich odpovédi casto byly smési
pedagogickych reflexi a sebereflexi. Nékteré ucitelky jednou ro¢né vypliuji sebehodnotici
dotazniky predkladané vedenim matetské Skoly, coz vSak neni ta potfebnd pribézna
sebereflexe. Dvé ucitelky ve vyzkumu uvedly vlastni sebereflektivni denik. VéEtSina ucitelek

se ale nad vlastni pedagogickou praci riznymi zptisoby zamysli.

Psani teoretické casti prohloubilo mé znalosti a pomohlo mi se zorientovat hlavné
v legislativnich dokumentech. Velky pfinos pro mé méla realizace vyzkumu, diky tomu jsem
zjistila, jak se orientovat ve vétSim mnozstvi dat a relevantné je vyhodnocovat. Pfi psani
bakalaiské prace jsem ziskala urcity vhled do riznych moznosti, jak realizovat pedagogické
ptipravy a uvédomovala si dulezitost sebereflexe v ucitelské praci. To mé vede k hlubSimu
zamysleni nad vlastnim zpiisobem pfiprav a jejich upraveni tak, aby byly co nejvice piinosné

pro kvalitni pedagogickou praci.
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Priloha €. 1 — Dotaznik pro ucditele materskych Skol

Pfiprava ucitele MS na pedagogickou ¢innost

VdZené pani ucitelky, vdZeni pani ucitele

Jsem studentkou oboru UCitelstvi pro materské skoly na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy a timto bych Vds chtéla poZidat o vypinéni
dotazmiku, ktery bude slouZit pouze pro uicely mé bakalarské prace na téma, Priprava ucitele mater'ské Skoly na pedagogickou cinnost: Dotaznik
obsahuje 16 otdzek a je zcela anonymni.

Dékuji, Ze jste si nasti cas na feho vyplneni.

Monika Hoferovd

1 Jste uitel/ka v MS?

Napovéda k otazce: Viterte jednu odpovéd

OAno ONe

2 Iste zena nebo muz?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O zena O muz

3 Jak dlouho praci vykonavate?

Napovéda k otazce: Uvedle dobu bez pleruseni napr: mateiskou a rodicovskou dovolenou.

O ozt O z2astet O sartstet O 15a225tt () Vicener 25 let

4 S jakou skupinou momentalné pracujete?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

Vékoveé heterogenni Veékové homogenni 3-4 Vékové homogenni 4-5 Vékoveé homogenni 5-6 (7)
(smisena) O roky O let O let




Piiprava utitele MS na pedagogickou ¢innost

5 Jak obvykle zpracovavate své pripravy na pedagogickou Cinnost?

Napovéda k otazce: Vyderte jednu odpovéd

O Pisemné a podrabné O Pisemné a v bodech O Promyslim ji v hlavé O Nepfipravuji se

QO Jinak.. |

6 Co obvykle obsahuje Vase pfiprava na dopoledni Cinnosti?

Napovéda k otazce: Nap/’ cile, pomicky; popis (innosti...

7 Co obvykle obsahuje Vade pfiprava na odpoledni Cinnosti?

8 Kolik ¢asu Vam v prliméru zabere pfiprava na jedno dopoledne?

9 Kolik ¢asu Vam priimérné zabere pfiprava na odpoledne?




Piprava ucitele MS na pedagogickou ¢innost

10 Zakladate si své pripravy?

Napovéda k otazce: Napii do zdsobniku

OAno ONe

11 Z jakych zdrojt nejCastéji Cerpate?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd!

Odborna a podnétna literatura, kterou si [: Odborna a podnétna literatura [: Vybiram zvlastniho 7 Internetové
vybiram sam/sama dostupna v MS zasobniku — weby

12 Jak probiha spoluprace s Vasim kolegou/kolegyni ve tfidé?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O Vymyslime ¢innosti O Konzultujeme vybér Cinnosti, ale vymyslime a Kazdy/a se pfipravujeme zvlast a pFipravy
spoletné pripravujeme je kazdy/a avlast nekonzultujeme

O linak..

13 Pokud mate ve tfidé asistenta pedagoga, jak probiha spoluprace s nim?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

Vymyslime Vymyslené ¢innosti konzultujeme S pfipravenymi Cinnostmi S pfipravenymi

O tinnosti O v ramci pfipravy a pfipadné je O asistenta seznamim predem, ale O tinnostmi asistenta
spoletné upravujeme nekonzultujeme je piedem neseznamuji
Nemame ve

O tFidé asistenta
pedagoga

14 Vyhovuje Vam zpiisob a mira spoluprace s kolegou/kolegyni ve tfidé, pfipadné asistentem?

Napovéda k otazce: Viberte jednu odpoved, Pokud je Vase odpovéd ne, sdélte prosim, s cim nejste spokojen/a, co byste chtél/a zménit

O Ano O Spide ano O Spide ne

ONejsem spokojen/a a chtél/a bych zménit... l




Pfiprava uéitele MS na pedagogickou &innost

15 Provadite sebereflexi své pedagogické prace? Jakym zplisobem, a co do ni zahrnujete?

16 K temu Vam slouzi/pomaha sebereflexe nad vlastni pedagogickou praci?




Priloha &. 2 — Pripravy ucitelek

Ucitelka Veronika
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Uditelka Marie










Uditelka Lenka










Priloha €. 3 — Rozhovory s ucitelkami

Ucditelka Veronika

1) Jak dlouho pracujete jako ugitelka v MS?

3 roky.

2) Pracujete ve vékove heterogenni nebo homogenni skuping?

Vekové heterogenni.
Tazatelka: Mate zkuSenost i s jinym slozenim skupiny?
Nemdm, pracuju v téhle skolce od zacatku.
3) Kolik ¢asu bézné stravite nad ptipravou? Muzete popsat, jak se pfipravujete?

Tak to zalezi taky od tématu a taky to zalezi jakoby kolik mam treba casu, protoze kdyz je
treba néjakd akce nebo musim mit treba prehozenou smenu s kolegyni nebo mam néjaky
Skoleni a tak dale, tak se toho viastné v tom tydnu moc stihnout neda. Kdyz proste treba ve
stiedu jakoby tam nejsem, tak to je pondéli, nez se rozkoukaji po vikendu, utery, ve stiredu je
tam kolegyné a pak uz je ctvrtek pdtek Ze jo, ale teda ono taky zaleZi i jak dlouho viastné
clovek je v tom Skolstvi. Ja kdyz jsem zacinala, tak mné priprava uplné v klidu trvala i 4
hodiny jako na ten I tyden a Ze jsem tieba nad tim stravila nékdy i jakoby cely vikend proste
po odpolednich, nez jsem si vSechno nachystala a nez jsem se tak néjak rozkoukala, co
vSechno lze s temi détmi délat, a ted’ uz to pravé zalezi od tématu, protoze uz hodné tech
cinnosti jsem za ty 3 roky dodelala a jsou prosté temata ktery mam jakoby hodné nachystany,
takze vlastne mné staci prosté si jenom sednout, vzit ten Sanon, kouknout vlastné na to téma
a tam jsem si prosté vybrala co Slo. TakzZe ja nevim, tak za hodku za 2 nanejvys jsem méla
jakoby vybrano s tim Ze jsem tieba jesté néco dodélala. Takze ted je to tak v primeéru 1 az 2

hodky, predtim to byvalo tak dvakrat trikrat tolik.
4) Odkud jesté kromé téch vlastnich zaloZenych praci Cerpate inspiraci?

Cerpdm ji tieba z pinterestu, tam je toho hodné, ¢erpdm inspiraci na facebooku ze strdnek,
co jsou pro ucitelky a mam i par priprav z Inspirace pro ucitelky se jmenuje i ten e-shop,
tam jsou treba pripravy a tak dale, a ve skolce mame kafometik na urcita témata, a jesté
z napadnikii. Jesté jsem si nechavala posilat asi 2 roky ctvrtletni casopis, ale to hrozné

zabird prostor. A ono je toho vs$ude tak moc, Ze uz clovek nevi, kam koukat driv.



5) Ptipravujete si kromé této pripravy jesté néjaké poznamky k ¢innostem, nebo uz nic

dalsiho nepotiebujete?

Ja si vzdycky to napisu néjak na Smirak, si tak néjak dam dohromady, co bych s tema détma
mohla délat nebo treba na co se zamérit, co treba si vSimnu, ze néktery deéti treba nezvladaji
nebo v néecem mame mezery nebo kolegyné néco objevi, ale jinak mé jakoby staci ta priprava,

kterou si viastné zapisu.

6) Pfipravujete se n¢jak i na odpoledne?

Nene, to si nekdy vezmu stranou nékoho, kdyz je jakoby potreba néco resit individualné, ale

Jjinak maji deti odpoledne volnou hru.

7) Jak probihd spoluprace s kolegyni? Pfipravujete Cinnosti spolecné, diskutujete o

nich, nebo kazda sama?

Veétsinou témata teda planujeme dohromady dopredu a domlouvdame se tak néjak jakoby kdyz
si néceho vsimneme, tak si to rekneme, co treba kterému ditéti schazi nebo naopak co které
dité zvladne a mame takovej systém, takze si vlastné to zapiSeme na listecek, co ty déti umi,
co neumi, a to mame vlozZeny viastné u dochazky, takze to vidime a miizeme si to precist. A
tak néjak se jakoby bavime, kdyz treba nevim néjakou cinnost, tak se zeptam kolegyne, ale
Jinak potom uz jakoby tu ten samostatny priibéh toho tydne si jakoby délame kazda sama, s
tim Ze si ale prosté rekneme, co jsme délali, jak to Slo, jak to neslo, co zvladli, co nezvladli,
takze vilastné si to tak néjak jakoby prirozené spontanné mezi sebou rekneme, aniz bysme si

cilené rikaly, na co se zamerit.
8) Ranni smény si stiidate v rdmci tydne?
Nene, mame vidy cely tyden ranni a takto se stiidame.
9) Konkrétné k t€ Vasi piipravé — co znamenaji ty barevné puntiky?

Puntiky oznacuji jednotlivé oblasti z RVP PV, kazda oblast ma svoji barvu, treba Dité a jeho
telo ma Zlutou a tak. Takze si to znacime, abychom védely, kterou barvu jsme pouzily, a Ze

ten tyden se mam zamérovat na tu oblast, kterou jsem vybrala.

10) Formu, do které ptipravu zapisujete, mate stejnou vSichni ve Skolce?

Je to pro celou skolku, nicméné mame moznost to délat kazda jinak, ono to je i napsany

viastné v RVP Ze ucitel ma moznost si to prave délat po svém, ale je dulezity kdyz bych si to



chtéla delat po svém, abych dodrzela ty cile a tak, aby to sedélo. Ale jak rikam, ja si to
vzdycky napisu po svym do toho Smirdku a pak to prosté jenom prepisu tady do ty pripravy,

protoze mi to takhle staci.

11) Mate nebo jste méla ve tiid¢ asistenta pedagoga?

Ne, ale mame deéti, u kterych od zacatku vime, Ze ten asistent je potieba, ale tahlo se to a

asistent bude az od pristiho roku.
12) Provadite sebereflexi své prace? Jak? Vyuzivate ji ndsledné k dalsi ptipravé?

Urcite, my na konci ty pripravy vlastné mame evaluaci, coz je vlastné na co se s detmi
zamérime coz i ja teda osobné beru i jako tu sebereflexi v tom, co tieba jsem zvladla nebo
nezvladla s téma détma nebo co tieba ty déeti nezviddly a nebo naopak zvladly, a ja teda
osobné si jesté ve svym diari, tam mam jakoby na konci kazdého mésice sebehodnoceni, kam
si prosté pisu néjaky poznamky, ale tak néjak kdyz vim, Ze se mi to ten den nepovedlo, tak si
prosté reknu hele tak pristé se zamér na toto na tamto tak néjak si to jakoby pro sebe Feknu,
nebo si to treba napisu na papir, kdyz mam potiebu si to ze sebe vypsat, a nebo si to treba
ulozit. Ja teda osobné vidycky pozndam, kdyz se mi treba néco nepovedlo nebo naopak i
povedlo, a tak si prosté reknu hlavné na to mysli i jakoby pro priste, a snazim se poucovat

porad, snazim se zlepSovat, takze urcité delam sebereflexi.

Ucitelka Marie

1) Jak dlouho pracujete jako ugitelka v MS?

Tak ted’ uz to bude 11 let.
2) Pracujete ve vékove heterogenni nebo homogenni skuping?
Ve vekove heterogenni skupiné.
Tazatelka: A mate zkuSenost i tfeba s tou homogenni?
Taky mam, oboji.
Tazatelka: Muzete fict, jestli mate n¢jakou preferenci? Co vam tfeba vic vyhovuje?

Mneé tireba vic vyhovuje homogenni urcite, kdyz jsou ty déti vlastné ve stejné vekové kategorii

to je pro mé lepsi jako prace.



Tazatelka: A z hlediska té ptipravy, ptijde vam to stejné narocné?

vevr

odlisné kategorie, do toho musite zaradit i tu individualizaci, takze vlastné je to pro mé
narocnéjsi urcite.

3) Kolik ¢asu bézné stravite nad ptipravou? Muzete popsat, jak se pfipravujete?
Kazdy den viastné jako chystam na ten dalsi den véci, a o vikendu nad tim travim klidné i

dohromady vlastné co by ty déti mohlo nadchnout, co by je mohlo bavit, tak aby to viastné

vyhovovalo tém vékovym kategoriim, takze nad tim stravim spoustu casu.
4) Pouzivate jiz dfive realizované ¢innosti? Vedete si n¢jaky zasobnik?

Ja si vsechny viastné pripravy, co si udélam, tak si zakladam. Pak kdyz se mi to osvédci,
protoze se taky néekdy stane, zZe prosté neni den nebo tu pripravu ani nevyuziju, protoze se
zamérime na to, co ty deti vlastné chtéji za téma, takze se k tém pripravam vracim. Mam
vlastné strasné moc priprav a urcité vzdycky prolistuji, podivam se i tam, kde prosté to deti
bavilo, tak se k tomu vratim. Takze mam zdasobniky her, ty taky pouzivam. Ono potom v praxi
je to lepsi, Ze clovek viastne nemusi hledat riizné na internetu nebo takhlenc, tak ale miize se

k tomu vratit, najit si na to dané téma tieba néjakou hru.

5) Kromé téch svych zasobniki, odkud jeste Cerpate inspiraci?
Vetsinou z knizek, které mame ve skolce, protoze my viastné dostavame i povinnou takhle
Jjako v ramci vzdeélavani cetbu, tak tam se hodné objevuji, a internet.

6) Ptipravujete si kromé této pfipravy jesté néjaké poznamky k ¢innostem, nebo uz nic

dalSiho nepotiebujete?

Urcité i poznamky. Ono je to i dobry kdyz treba ty déti néco nebavi nebo treba se tam nékde
zaseknou néco jim nejde, urcité je dobré si tam udélat poznamku, aby kdyz se k tomu clovéek
vrati uz vedeél jak treba jinak zformulovat, jak jinak je to naucit takze za mé poznamky jsou

super véc.
7) Ptipravujete se n&jak i na odpoledne?

Odpoledne si vetsinou uz deéti hraji, nekdy dodélavame, co jsme nestihli, nebo s détma

pracuju individualné, kdyz je potreba se na néco zamérit, ale to uz si vetSinou nepripravuji.



8) Jak probiha spoluprace s kolegyni? Pfipravujete ¢innosti spolecné, diskutujete o

nich, nebo kazda sama?

My si teda pripravujeme kazda zvlast, protoze viastné kazdy ten tyden je jiné téema a mame
cely tyden ranni sménu. Kdyz mam ranni ja, tak kolegyné viastné prijde az na odpoledni, tim
padem mi néjak nezasahuje do té rizené cinnosti, a kdyz je treba potreba tak si pomiizeme

navzajem nebo si poradime v cem a co udélat treba, ale pripravy si délame kazda sama.

9) Formu, do které pifipravu zapisujete, mate stejnou vSichni ve $kolce, nebo jste si ji

pfipravila sama?
My mame teda dany od Skolky, Ze mame vsechny kolegyné stejny.
Tazatelka: A mate kdyZtak moznost, kdyz by vam to nevyhovovalo, se pfipravovat néjak
jinak?
Tu moznost mame, kdyz by nam to nevyhovovalo tak miizeme si kazda délat néco jiného.

10) Provadite sebereflexi své prace? Jak?

V ramci dotazniku. Na kazdy tyden mame dotaznik, kde se hodnotime, jak se nam to povedlo,
jestli je potreba néco zlepsit, jak se détem dané téma libilo, takzZe kazdy tyden se takhle

vlastné hodnotime a samoziejmé zhodnotime i s détmi kazdy den.
11) VyuzZivate ji nasledné k dalsi ptiprave?

Mrknu vidycky na to, podivam se, co se mi tireba nepovedlo, co bych chtéla zlepsit. Je to
takova pomiuicka vlastné, kdyz bych si treba nepamatovala, a nékdy se miize stat zZe toho je
hodné Ze si clovek nepamatuje tak takhle se aspon miize mrknout zpatky, podiva se a Fekne

si aha tak tady v ten den mi treba neslo tohle tak se na to vic zamérim.
12) Mate nebo jste meli ve tiid¢ asistenta pedagoga?

Asistenta pedagoga mame k chlapeckovi.
13) Jak probiha spolupréace s nim?

My si vidycky sedneme odpoledne, probereme co a jak bude dalsi den, co bude nasledovat,
Jjaky mame téma, co bysme chteli délat a viastné pani asistentka uz si na to konto nachysta

co by délala s chlapeckem, jak to poda chlapeckovi, aby mu to vyhovovalo.

Tazatelka: A takto jste s tou spolupraci spokojend?



Urcite, urcite, domluvime se vzdycky na vsem, takze pardda.

Ucitelka Lenka

1) Jak dlouho pracujete jako ugitelka v MS?
42 let, ale musim rict, ze me to porad bavi a tésim se tam.
2) Pracujete ve vékoveé homogenni nebo heterogenni skuping?
V homogenni, ted mam predskolaky 5-6 let.
3) Kolik ¢asu bézné stravite nad ptipravou? Muzete popsat, jak se ptipravujete?

My mame integrovany bloky, ktery si pisSem treba na 14 dni, 3 nedéle, to jsou cile a
kompetence a tak, a pak na kazdej tejden si kazda pise cinnosti. Takze to si sesumirovat jezis
tak ja nevim v tu nedeli nebo ja v patek odpoledne a dam si to do kupy, jo, pak kazdej ten
den si prosté vyberu tu cinnost a zaradim si ji, prosté pripravim si na to pomucky vidycky
predtim. Ale kolik stravim casu, ja nevim no, piil hodiny az hodinu. Na ten tejden se stravi
dejme tomu 3 hodiny a pak na tu pripravu na kazdej den dejme tomu tu pul hodinu az hodinu.
Nam uz taky vikali Ze uz si ani v tomhle véku nemusime délat plan, ale ja si ten plan tech
cinnosti pordd pisu, mné to prosté pomaha se nad tim zamyslet, i kdyz treba ten den nakonec
delame néco jiného, protoze se treba néco stane a tak, akorat to musime zapsat vSechno do
tridnice.

4) Vedete si n¢jaky zasobnik? A pouzivate ty ¢innosti, které uz jste realizovala nékdy

predtim?

Mam zasobnik, ale protoze si vedu deéti od prvni tridy, tak se mi nehodi abych ho pouzivala
tyhle 4 roky, protoze mam porad stejny deti, ale veérim tomu, zZe kdybych méla jiny, Ze ho

klidne pouziju.
5) Z ¢eho se pripravujete? Odkud Cerpate inspiraci?

Ted' je peknej ten robot, ta umeéla inteligence, ono to sice vyhodi cinnosti, ktery vlastné
vicemeéné delame vsichni, protoze to sbira ty odpovédi, takZe tam neni nic prekvapivého,
akorat je to dobre sesumirované, kdyz dobre polozite tu otazku, tak to je super. Potom
internet, to je jasny, tam je toho spousta na ruzny ty tvorenicka. Mam i néjakou literaturu,

ted’ si honem nevzpomenu konkrétne, tam hodné beru pisnicky. Nakladatelstvi Budik maji



pékny véci, tam to téma je zpracovany tieba v jedny brozure, no takze ja si zajdu vzdycky do
knihovny. Pak pouzivam Kafometik, ale protoze to ma cela Skolka, tak se to hrozné opakuje,

treba najednou vsichni maji stejny carodéjnice, tak tomu se chci trosku vyhnout.

6) Piipravujete si kromé této ptipravy jesté néjaké poznamky na ten den k ¢innostem,

nebo uz nic dalsiho nepotiebujete?

Ja vlastné den pred tim zvolim, treba kdyz jsme nékde byli, ktera ta cinnost mné na to nejlip
bude navazovat, tak treba kdyz jsme byli v knihovne, tak druhej den si delame knizky, takze
se trosku jako musim pripravit na to, aby mi to vsechno vsechno sedlo. Byli jsme na koncerte,
druhej den mame rytmicky nastroj a hrajeme si jo takhle, takze jako ten den si vidycky musim

promyslet, ale uz si nic nepisu.
7) Pfipravujete se n¢jak i na odpoledne?

Tak tam uz ta rizend cinnost neni, tak je nechavam at si pohrajou, nebo tam resim néjaky
individualni ¢innosti, treba kdyz nékomu néco nejde, tak to s nim délam odpoledne. Nebo
ted’ byl na jedné skole turnaj ve florbale, tak ja jsem s nima asi 14 dni kazdé odpoledne hradla
florbal no a vyhrali jsme, vSichni se divili Ze nam to tak jde. Ale oni to déti méli radi, bavilo

je to, i kdyz to byl takovy trochu trénink a tvrda prace.

8) Jak probiha spoluprace s kolegyni? Pfipravujete ¢innosti spole¢né, diskutujete o

nich, nebo kazda sama?

Ty ukoly a cile a ty kompetence to délame dohromady, a pak cinnosti uz si déla kazda sama.
Co treba nevyjde mné tak si prepise, pokud se ji to hodi, nebo si to musim udélat az dalsi

tyden, ale to je opravdu podle situace.
Tazatelka: A jak jste s tou spolupraci spokojena?

Tak byla jsem spokojena ze zacatku, jenze ona pak onemocnéla, takze ja jsem méla 4 mésice
diichodkyni a to jsem délala celou dobu ranni, to byl ocistec. Ted’ mdam kolegyni co nastupuje
po matersky, jenze predtim delala asi taky jenom 3 roky, takze je to takova skoro zacinajici

ucitelka. Ale ten pulrok byl hustej no.
Tazatelka: Ranni smény si za bézného provozu sttidate v ramci tydne?

Nene, mame vzdy cely tyden ranni, a tak se stridame.



9) Miate ve tfid¢ asistenta pedagoga?
Nemame. Nemame ani déti se specialnimi potirebami ani cizojazycné.
Tazatelka: Mate n¢jakou zkuSenost? Jak vam to vyhovovalo?

Meéla jsem jeden rok u autistického chlapce. Pani asistentka byla hodna, mlada slecna.
Akorat cekala, co ji Feknu, ja bych si predstavovala, zZe vi, co bude deélat. Ona koukala, co
budeme délat my a pak mu davala ukoly, jakoby nechala ho jak vydrzel s nama pracovat,
pak si ho vzala stranou a treba malovali. Ja bych si predstavovala troSku ze by méla mit
néjakou akci, Ze by se treba zeptala, co budeme délat a upravila by si pro néj néco

podobnyho, ale lehciho treba.
10) Provadite sebereflexi své prace? Jak? Vyuzivate ji k dalsi praci?

Mame takovy lejstro, tam piSeme, co se povedlo, co se nepovedlo a jak dal, a to co se
nepovedlo to si zaradim bud’ dalsi den, tejden nebo ja nevim kdyz se k tomu tématu zase
dostanem. Jako ono to neni vylozené jako co se mi nepovedlo, Ze jsem uplné jako krachla,

ale nepovedlo se mi prosté splnit ten cil jo takze k tomu se musim pak vracet.

11) Kdyz to mizete takhle porovnat, vnimate rozdil mezi ptipravou a praci s mladsimi

détmi a s predSkolaky?

vevr

reseni odkladut a posudkii z poradny, ale zase jsou samostatni, takZe spoustu véci nemusim
resit jako u téch malejch, tam se resi uplné néco jinyho. Ti predskoldci uz jsou samostatni,
to uz je pak radost, ale uz se zase tésim ze budu mit od zdri zase maly. Sice je pravda Ze

musim vymyslet porad novy a novy veci, ale mné to vvhovuje takhle jak se mi to strida.



