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1. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, |V obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfilis obecnd) i
zietelna. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky v citacich

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. a seznamu literatury. | neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti (anotace, obhajobé:
kli¢ova slova,
angl.nazev, rozsah)
5. Jazykova urovei | Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost.

2.Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranicnich, aktualnost.

A- |B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni cilt

Charakteristika vyzkumného $etieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretacni nebo reflektivni troven empirickych tdaja

Autorsky ptinos
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O
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu piinosu:

Bakalatska prace (BP) je dle tématu komplexné pojata. V teoretické &asti (TC) jsou kapitoly
zaméteny na podstatné okruhy vychodisek pro néasledné zpracovani casti praktické

s vyzkumnym zaméfenim. Téma BP je ve spoledenstvi ucitelek MS &asto diskutované a
nazory na ,,pfipravy* jsou z riznych diivodt argumentovany odlisné. Piinos BP je v jeji
provazanosti teorie a kombinované formé vyzkumu kvantitativné kvalitativniho ziskavani dat.
Vhled do nazori a zpracovani piiprav uditelek MS ukazuje ve sledovanych datech na jejich
ptistupy k pedagogickym ptipravam.

Teoreticka ¢ast ma 4 kapitoly logicky rozd€lené na udaje o matefskych skolach
(charakteristické znaky, organizace tiid apod.), dale legislativni dokumenty a kurikularni
dokument RVP PV. 3. a 4. kapitola pripravuje kvalitné naslednou pozici vyzkumné ¢asti,
vhodné uvadi dilezitd odborna specifika prace uéitelky MS.

Prakticka &ast (PC) vymezuje realné cile v provazanosti s vyzkumnymi otazkami i metodami,
vlastni vyzkumné Setfeni je sloZzeno z kvalitné sloZeného dotazniku (56 ucitelll) a nasledné
jednotlivé vyhodnocovanych a komentovanych odpovédi. Kvalitativni ¢ast se zamétuje na
analyzu pfiprav tii ucitelek a na rozhovory s nimi. Posledni tfi kapitoly jsou zaméteny na
vyhodnoceni vysledi jak ve vztahu k polozenym vyzkumnym otdzkdm na za¢atku PC, tak

v urcité kritické analyze v 9. kap. ptfedevSim u pedagogické reflexe a sebereflexe ucitelt

Vv pedagogickych vykonech. Zavér se detailn€ vénuje cilim BP a jejimu piinosu pro autorku.
Seznam literatury se ucelné vztahuje k studované problematice zpracované v teoretické ¢asti i
nasledné vhodné aplikované v ¢asti vyzkumné.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem BP:

Koncepce TC byla vytvoiena autorkou samostatné se zdafilou snahou komplexngji
proniknout do pfedpokladii a pozadavki na odbornou kvalifikaci uéitelek MS.

Dotaznik je v druhé ¢asti zaméfen na dobie zvolené plisobeni praxe ucitele - rozsah, slozeni
tiidy, dopoledni a odpoledni €innosti, ¢as straveny piipravou (i ve vztahu k ukladani piiprav,
zdroje z kterych je ¢erpano), spoluprace na ptipravach s kolegyni, asistentem uditele a
provadénim sebereflexe) Vybeér tii uitelek pro analyzu ped. ptiprav (vzdy 3 ) je promysleny-
odlisné MS, sloZen tiid, riizné dlouhd praxe a jsou srovnatelné popsany. Nasleduji
polostrukturované rozhovory. Vyhodnocovani je ¢inéno v blizkych souvislostech toho, co
ucitelky sdé€lovaly, takze srovnani je mozné a piehledné. Zpracovani odpoveédi na vyzkumné
otazky se podaftilo komplexné provazat z tiech datovych zdrojti. Proces vyzkumného Setieni
dokladaji tii ptilohy (i s kopiemi ptiprav).BP pfinesla zajimavé vysledky a potvrdila nékteré
nedostatky v pedagogickych piipravach ugitelek MS.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
e Jak byste vysvétlila pedagogickou reflexi a sebereflexi.




e Zamyslete se nad spolupraci dvou ucitelek ve tfid¢ tak, aby byla efektivni pro kvalitni
vzdélavaci praci. Kratce navrhnéte nékteré podstatné kroky pro takovou spolupraci.

e Jak ovlivnily vysledky analyzy ptiprav a odpovédi z dotazniku vasi pedagogickou
ptipravu. Co jste pro ni objevila jako podstatné?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



