Katedra preprimarni a primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autorka BP: Monika Hoferova
Nézev BP: Priprava ucitele matei'ské Skoly na pedagogickou ¢innost
Datum posudku: 6.8.2024

Oponenta prace

Posuzovatel: PhDr. Barbora Loudova Stralczynska, Ph.D.

A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky. | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, formulace formalné
formulacné i obsahové.
zietelna.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Zavér | Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje by mohl byt neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho obsahové 1épe reflexi problému,
hlubSsi reflexi a strukturovan a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje | odsazen na vlastni neobsahuje
na cile, obsahuje stranu. stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nedostatky ve Chybéjici odkazy Nevyhovuje.
dokumentovano, zpracovani zdroja.
ziejmé oddé€leni V teoretické Casti
prevzatého a jsou doslovné
vlastniho. pouZzity véty ze
zdroji, aniz by
byly uvedeny
v uvozovkach jako
prima citace. Dle
reportu Turnitin
se vyskytuje
v teoretické casti
opakované.
4. Formalni Ano Neuplné DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice. nedostatky.

gramaticka
spravnost.

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroveil odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti |

1




vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych cinnosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych tidaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu a dil¢im aspektim zpracovani prace:
Autorka se ve své bakalaiské praci zaméfila na problematiku planovani pedagogické prace
ucitelkami matetskych Skol. Jedna se o velice dulezité téma, které sice jiz v minulosti bylo
v zavérecnych 1 odbornych pracich sledovano, ale v kontextu promén ve spolecnosti, inovace
RVP PV (2024) a zvySujicich se nirokdi na ucitele MS je velice vyznamnou oblasti.
Ptedlozend bakaldiska prace piindsi dalsi ,,dilek* do obrazu prace pedagogli v matetskych
Skolach v sou¢asnych podminkéch naseho vzdélavaciho systému.

Prace obsahuje vSechny formalni naleZitosti. Je prehledné a funkcné ¢lenéna. Rozsahem
odpovida pozadavkim na bakalafskou praci.

Vyjadreni k dil¢im aspektiim zpracovani prace:

V teoretické Casti je pouZita vhodnd terminologie, kterd odraZi specifika ptedskolniho
vzdélavani. Pouze v kapitole 4 je pouzivan termin vyuka, na zéklad¢ citované literatury, ktery
je charakteristicky pro vyS$$i vzdélavaci stupné. Citace zdrojli jsou zpracovany adekvatné,
v teoretické Casti textu vSak Turnitin identifikoval shodné véty se zdroji, které jsou citovany,
ale nejsou uvedeny jako doslovné citace.

Empiricka ¢ast ma jasné stanovenou metodologii, ktera odpovida narokiim na zpracovani
bakalatské prace. Pfinosné by bylo, kdyby byl v metodologii podrobnéji popsan postup
analyzy rozhovori a pfiprav. Ocenuji, Ze autorka v prezentaci dat relevantné vyuZiva relativni
1 absolutni Cetnosti v riznych sledovanych ot4dzkach a voli jeden ¢i druhy zpiisob s ohledem
na velikost respondentské skupiny. Data jsou prezentovana a interpretovand vhodné, se
snahou nachazet vztahy mezi sledovanymi aspekty, coZz lze ocenit jako kvalitni
charakteristiku prace s daty. Hodnotné jsou také reflexe diskrepanci mezi daty z dotaznika a
dalSich zdroju dat. Zde je patrné, Ze autorka prokéazala schopnost nahlédnout data z odstupu,
komparovat je napti¢ jednotlivymi zdroji dat a zvazovat jejich vypovédni hodnotu, coz je
rovnéZ tieba ocenit. Diskuse zahrnuje nejen reflexi vlastni prace, ale také usouvztaznéni
k nékterym titulim odborné literatury, coz Ize ocenit jako pozitivni aspekt prace.

Celkové je prace zpracovana kvalitné po formalni i obsahové strance a jeji zjisténi jsou
zajimava pro rozvoj poznéani o planovani pedagogické prace uéitelek v MS v Ceské republice.



Naméty k diskusi p¥i obhajobé BP:

1) Zvazte limity vybéru respondentli pro ¢ast Seteni realizovanou prostfednictvim
rozhovortl a analyzou pfiprav pro kvalitu (vypovédni hodnotu) dat.

2) Zduvodnéte rozdéleni véku respondentti a zvazte vliv délky praxe na odpovédi
respondentd.

3) Jak hodnotite Vase zjisténi: ,,Pouze tfi respondenti uvedli, ze do ptipravy pisi
konkrétni formulaci otazek pro déti nebo zadani ukolu.” (s. 41)? Jak hodnotite
planovani pres ,,vychovy‘ a nizké zastoupeni diferenciace v planovani respondenti?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobrie | nevyhovuje

Podpis:
Predlozena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim oboru

Ucitelstvi pro matetské skoly a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(max. shoda 4 %).



