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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné
charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. prilis obecna)
i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informaénimi zdroje, spravné prevzatého a nepiesné, nespravné
zdroji, dodrZeni citovany dle vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich zvolené citacni nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. normy. v citacich a neodpovida citacim
seznamu literatury. | apod.
3. Uroveii Vhodna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a nedostatky ve nedostatky, napf-.:
projevu stylisticka troven. | stylistice a/nebo
gramatice, resp.
interpunkci.
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C. Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZzitosti obhajobe¢:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C =

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich
prameni a odborné literatury.

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni. Terminologie je korektni a jednotna.

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari
logicky celek.

Funk¢éni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace
tuto strukturu.
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! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouZila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK. Dékujeme za
moznost jeji upravy a vyuzivani.



Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdivodnéni empirickych A B C N | NP
postupt aj. ve vztahu k cilim prace.

Uroveti interpreta¢nich (interpretaéné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvir¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavérecné prace:

Autorka bakalaiské prace Eleny Vagenknechtova se ve své bakaladiské praci vénovala zmapovani
volnocasovych a ctendiskych aktivit Zak ve Skolni druzing. Autorka si téma vybrala na zakladé
vlastniho zajmu a zejména potiebam zaku tfidy, v niz ptisobi jako vychovatelka.

Teoretickd Cast se zabyvala charakteristikou ditéte mladSiho Skolniho véku, vymezenim volného
Casu a zajmovych aktivit déti mladsiho Skolnitho véku a rozvoji Ctenéfstvi. Ocenuji, Ze i pres
profesni studijni program Vychovatelstvi autorka byla schopna nastudovat zakladni odbornou
literaturu, definovat podstatné pojmy a vymezit srozumiteln¢ témata, ktera se vztahuji k bakalaiské
praci jako celku. Teoreticka Cast je zpracovéana spiSe stru¢né a vybérové, nez ze by ucelené
referovala o vybranych tématech, navic misty doplnénd ndzory autorky této prace. Nicméné
propojeni teoretické a praktické casti je vzajemné provazané a funkéni.

V praktické casti Elena zjiStovala volnocasové a Ctenafské aktivity zakd 3. roc¢niku ze Skolni
druziny, kde ptsobi jako vychovatelka. Metodologie byla vhodné zvolena 1 popsana (jen by bylo
potieba dbat pozor na to, ze data nelze zobeciiovat — vyzkum byl realizovan na velmi omezeném
poctu respondenttt), cile jsou vyborné formulovany a nésledné vystizné vyhodnoceny v 7. kapitole.
Oceiiuji peclivou charakteristiku zaki, ktera seznamuje Ctenafe se zajmy dané skupiny zakt — proto
je mnohem Iépe srozumitelné 1 to, které¢ aktivity k rozvoji Ctenafstvi autorka s zaky naplénovala
a realizovala. Ty povazuji za vyborn¢ promysleny i realizovany, o ¢emz svédc¢i 1 zpétnd vazba od
zakl. Pravé tuto kapitolu vénovanou realizovanym aktivitdm k rozvoji ¢tenafstvi zaki ve druziné
povazuji za nejzdafilej$i ¢ast celé prace — jen bych byla opatrna se zavadénim ctenatskych listd
v naznacené podob¢, protoze z vyzkumu vime, ze pro reflexi Cetby, podporu ¢tenéiskych zazitk
a kritického cteni, psani i mysleni se osvédcuji spiSe tzv. zaznamy z Cetby tak, jak je popisuje
RWCT.

D. Otazky k obhajobé

1. Ke zpracovani teoretické Casti jste nastudovala ¢etné odborné zdroje. Ktery z nich Vas nejvice
oslovil a proc¢?

2. Vysledky vyzkumil poukazuji na to, Ze se méni skladba volnocasovych aktivit déti/zaka ve
prospéch aktivit pasivnich — jak se to odrazi na fungovani skolni druziny?

3. Ttetina zakt vasi tfidy uvadéla, Ze preferuji deskové a pocitacové hry, dalsi ¢ast davala
piednost tvofeni a malovani. Dala by se tato jejich obliba vyuZit k rozvoji Ctenarstvi? Jakym
zptisobem?

4. Kter¢ klicové kompetence jste rozvijela pfi realizaci Ctenarskych aktivit, které popisujete
v kapitole 6.4?

PiedloZena prace splituje poZzadavky kladené na tento typ praci a vS§echny dokumenty, na
které systémy Theses.cz a Turnitin poukazuji, jsou Fadné citovany.

Praci rada doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 25.8.2024

Podpis



