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Abstrakt

Predmétem diplomové prace je analyza role zvuku v rdmci environmentalni estetické
zkuSenosti. Cilem je prezentovat pojem zvukové krajiny, ktery zavedl Michael
Southworth a pozd¢ji zpopularizoval R. Murray Schafer, a pfedevsim urcit jeho kritické
zasazeni, které spada do stejné doby jako vyvijejici se environmentalni estetika. Prace
piredstavi moznosti, které skyté tento pojem pro zkoumani estetické zkusenosti prostredi
a zéroven poskytne z hlediska estetického zkoumani prostiedi jeho kritickou revizi. Prace
charakterizuje nové perspektivy interdisciplinarniho propojeni zkoumani zvukovych
krajin a environmentalni estetiky. Bude argumentovat pro revizi a roz§iteni smyslovych
priorit tak, aby reflektovaly rovnocenné postaveni sluchovych a vizualnich zkuSenosti ve

vnimani a hodnoceni prostiedi.
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Abstract

The subject of the thesis is the analysis of the role of sound within the environmental
aesthetic experience. The aim is to present the notion of the soundscape, introduced by
Michael Southworth and later popularized by R. Murray Schafer, and above all to identify
its critical setting, which falls in the same period as the developing environmental
aesthetics. This thesis will present the possibilities offered by this concept for exploring
the aesthetic experience of the environment, while providing a critical revision of it from
the perspective of environmental aesthetic research. The thesis will characterize new
perspectives on the interdisciplinary connection between soundscape research and
environmental aesthetics. It will argue for a revision and extension of sensory priorities
to reflect the equal status of auditory and visual experiences in the perception and

evaluation of the environment.
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UvoD

Predmétem diplomové prace je role zvuku v rdmci environmentalni estetické zkuSenosti.
Cilem je pfedstavit pojem zvukové krajiny, ktery zavedl Michael Southworth a pozdé&ji
zpopularizoval R. Murray Schafer, a pfedev§im zasadit tento pojem do kontextu ve stejné
dob¢ se vyvijejici environmentalni estetiky. V praci prezentuji moznosti, které tento
pojem skyta pro zkoumani estetické zkusenosti prostiedi, a zaroven poskytuji z hlediska
estetického zkoumani prosttedi jeho kritickou revizi.

Zvukova krajina svéta prochézi transformaci, moderni ¢lovék se nyni ocitd v akustickém
prostiedi, které je zcela odlisné od jakéhokoli, které diive znal. Nové zvuky, unikétni svou
esenci a silou, ptekresluji mapu naseho sluchového vnimani a nuti nds zamyslet se nad
jejich vyznamnym vlivem na kazdodenni Zivot. Proto povazuji za zcela zasadni pecliveé
zkoumat a chrénit zvukovou krajinu, ktera nas obklopuje.

Prace je rozdélena do nékolika klicovych ¢asti. Prvni ¢ast se zprvu zaméfuje na genezi
pojmu ,,soundscape® (zvukova krajina). Tato ¢ast poskytuje historicky ptehled vyvoje
tohoto pojmu a jeho vyznamu pro urbanistické a environmentalni studie, opird se mimo
jiné o dilo Michaela Southwortha, o jeho studii Zvukové prostiedi mést (The Sonic
Environment of Cities).!

Poté prvni ¢ast prechdzi k Schaferové knize Nase zvukové prostiedi a ladeéni svéta (The
Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World).? Tato kniha je
zasadnim zdrojem pro celou praci, jelikoz v ni Schafer podrobné rozebira problematiku
zvukovych krajin, formuluje hlavni myslenky a zavadi klicové pojmy. Prace se mimo jiné
zaméfuje na estetické motivy, jez se v této teorii objevuji.

Druhé ¢ast prace se vénuje environmentalni estetice a dvéma dilezitym piedstaviteltim
tohoto oboru: Allenu Carlsonovi a Arnoldu Berleantovi. Nejprve shrnu Carlsontv
kognitivni pfistup, jak je pfedstaven v jeho dile Estetika a prostiedi: Oceniovani prirody,

umeni a architektury (Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art

I Southworth, Michael: The Sonic Environment of Cities. Ekistics 30 (1970), ¢. 178, str. 230-239.

2 Schafer, R. Murray: The Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World. Vermont:
Destiny Books, 1994.

Ceské nazvy uvedenych knih v textu jsou mnou zvoleny &esky pieklad.



and Architecture),? a poté estetické zapojeni Arnolda Berleanta, z knihy Estetika a Zivotni
prostiedi: Variace na téma (Aesthetics and environment: Variations on a theme).*

Je provedena kritickd revize Schaferovych pojmi za pomoci myslenek Allena Carlsona
a Arnolda Berleanta. Prace se dale zamétuje na aplikaci kritiky krajinového modelu na
Schafertiv koncept zvukové krajiny. Poukazuje na to, Ze stejné jako krajinovy model
redukuje pfirodu na vizudlni scény, muze byt SchaferGv pojem zvukové krajiny
kritizovan za redukci a izolaci zvukl bez dostate¢ného zohlednéni jejich kontextu.

Na zavér prace shrnuje klicové body a dospiva ke kritickému zhodnoceni Schaferova
pristupu a jeho rozsiteni prostiednictvim teorii Carlsona a Berleanta, coz poskytuje hlubsi
a bohatsi ramec pro studium zvukovych krajin v kontextu environmentélni estetiky. Je
argumentovano pro revizi arozsifeni smyslovych priorittak, aby reflektovaly rovnocenné
postaveni sluchovych a vizualnich zkuSenosti ve vnimani a hodnoceni prostiedi.

Tato diplomova prace tedy nejen piedstavuje klicové teorie a kritiky v oblasti zvukovych
krajin, ale také nabizi komplexni pohled na jejich vyznam a aplikaci v environmentalni
estetice. Schaferova teorie a jeho prukopnicka prace je stézejnim bodem celé diplomové

prace, ¢imz zdlraznuje jeho vyznam pro pochopeni a ochranu zvukovych krajin.

3 Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and Architecture.
New York: Routledge, 2000.
4 Berleant, Arnold: Aesthetic and Environment: Variations on theme. Burlington: Ashgate, 2005.



1. Geneze pojmu ,,Soundscape‘ (zvukova krajina)

Pojem ,,zvukové krajiny‘ nabizi oznaeni akustického ekvivalentu vizualné vnimané
krajiny. Ve své dobé poskytoval novou perspektivu na to, jak mize zvuk ovliviiovat a
obohacovat naSe vnimani prostoru a kvalitu Zivota v méstskych i venkovskych
prosttedich. Jako klicovy termin oznacujici jeden ze zakladnich elementii urbanistického
designu a planovani nabizel tento pojem potencial zkoumat a tim pomoci zmirnovat
negativni dopady hluku. Pomohl a pomaha také zkoumat moznosti vytvareni pozitivnich,
stimulujicich a zdravych prostiedi pro zivot.

Pojem zvukové krajiny se zacal formovat na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, kdy jeho
potencial zacali rozkryvat prikopnici Michael Southworth a R. Murray Schafer. Pro bliZsi
piredstaveni tohoto pojmu jsem vybrala retrospektivni lanek Navrat ke zvukové krajine
(Soundscape revisited),® ktery vySel ve specialnim vydani Casopisu Journal of Urban
Design (JUD),” jehoz autorem je Osten Axelsson. Axelsson ve své studii Navrat ke
zvukové krajiné ptipomind ¢lanek Michaela Southworthea, ktery nesl nazev Zvukové
prostiedi mést (The Sonic Environment of Cities)® a vychéazel z jeho magisterské
diplomové prace z urbanismu, kterou dokon¢il na MIT v roce 1967. Jeho zajimavé
myslenky se vyvinuly v dulezitou soucast teorie méstského designu a projektovani.
Southworthova pritkopnicka studie pfipravila zaklady nové oblasti vyzkumu, ktera

povazuje zvuk za element pro zvySeni kvality Zivota v méstech.

Podivejme se, jak Southworth popisuje roli zvuku v celku nasi dominantné vizudlni

zkuSenosti:

Zda se tedy, ze zvuk je dulezitym spojenim s realitou a ma ochrannou a obohacujici funkci. Bez
zvuku je vizualni vnimani jiné: mén¢ kontrastni, méné naro¢né na pozornosta mén¢ informativni
— tuto skute¢nost objevil filmovy primysl pred desitkami let, kdyz byl zvuk pfidan do némych
filmt. Podobné by se dalo ocekavat, ze sluchové vinimani bude bez souc¢asného zraku daleko jiné.

Zvuk azrak se vzajemné ovliviiujia mohou se podporovat neborusit, v zavislosti na povaze shody.

3> Pfedtim nez ptejduk popisu zvukové krajiny v pojeti R. Murray Schafera, rada bych stru¢né objasnila,
ze v mé praci volim pieklad ,,zvukova krajina“jako ekvivalent anglického terminu ,,Soundscape®, ktery
budu nadale pouzivat.

6 Axelsson, Osten: Soundscape revisited. Journal of Urban Design 25 (2020), &. 5, str. 551-555.

7 JUD, coz je zkratka pro Journal of Urban Design, je odborny ¢asopis zabyvajici se urbanistickym
designem a projektovanim.

8 Southworth, Michael: The Sonic Environment of Cities. Ekistics 30 (1970), ¢. 178, str. 230-239.
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Ve srovnani s nezavislym vidénim a slySenim mtize ¢lovek ptijejich sparovani ziskat nebo ztratit,

a to v zavislosti na mife korelace mezi obéma informaénimi kanaly .°

Southworth poukazuje na komplexni vztah mezi zrakem a sluchem a na jejich vzajemny
vliv na naSe vnimani reality, coZ obohacuje nasSe estetické zkuSenosti. V kontextu
environmentalni  estetiky = Southworthova  mySlenka  pfipomind  zkouméni
multisenzori¢nosti a jeji roli v ramci estetické zkuSenosti prostfedi, ke kterému se
dostaneme v dalSich ¢astech této prace. Zkoumani téchto multisenzorickych interakci a
jejichrole v estetické zkuSenosti prostiedi je kli€ové pro pochopeni toho, jak lidé vnimaji
a ocenuji své okoli. Yrjo Sepdnmaa, finsky filozof a estetik specializujici se na
environmentalni estetiku a teorii uméni zkouma v kapitole ,,Multisenzori¢nost a mésto*
z knihy Estetika lidskych prostiedi (The Aesthetics of Human Environments),'? jak
multisenzori¢nost ovliviiuje nase estetické vnimani prosttedi. Sepdnmaa, zdlraziuje, ze
esteticka zkuSenost neni pouze vizudlni, ale zahrnuje vSechny smysly, ¢imz se vytvaii
komplexné€j$i a bohatS$i vniméni prostfedi. Sepdnmaa pise: ,,Environmentalni model
podporuje vnimani celku pomoci vSech smysli. Zaméfuje se na vicesmyslovou povahu
zivotniho prostfedi. VSechny smysly jsou zapojeny spole¢né, takze primarnim
pfedmétem ocenéni je jakési symfonické dilo, v némz spolu hraji oddélené oblasti zraku,
Cichu, chuti, sluchu a hmatu.“!! Poukazuje na to, Ze zvuky, viiné a hmatové vjemy hraji
klicovou roli v tom, jak hodnotime a zazivame pfirodni a méstské prostory. Naptiklad
vuné kvétin nebo pocit povrchu riznych materialit pod nasima nohama piispivaji k
celkovému estetickému dojmu a mohou zlepsit naSe emocionalni spojeni s danym
mistem. Dominantni smyslové vjemy mohou utvéiet identitu mésta. Napiiklad n¢ktera
mésta mohou byt charakterizovana svymi zvuky, jako je ruch dopravy nebo hudba
pouli¢nich umélct, zatimco jind mohou byt vnimana skrze své viné, jako je aroma
Cerstvého peciva nebo specifické viné vegetace v méstskych parcich. Skute¢né
pochopeni méstského prostifedi proto vyzaduje zohlednéni celkového smyslového
zéazitku. Sepdnmaa tvrdi, Ze multisenzoricnost ve mésté je zakladem pro vznik ideo-
senzorického mésta, kde se smyslové zazitky misi s idejemi a pozndnim. To vytvaii
komplexni fzi smysli a vyznamt, pfipominajici Gesamtkunstwerk — celkové,

integrované umelecké dilo. Tento pfistup naznacuje, ze hodnoceni méstského prostredi

9 Tamtéz, str. 230.

10 Sepanmaa, Yrjo: Multisensoriness and the City. In: Berleant, Arnold — Carlson, Allen (eds.): The
Aesthetics of Human Environments. Toronto: Broadview Press, 2007, str. 92—99.

11 Tamtéz, str. 94.
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by mélo byt zaloZeno na propojeni vSech smyslu, které spolecné vytvareji harmonickeé,
symfonickeé dilo. JiZ nyni se z hlediska téchto environmentalné-estetickych souvislosti
ukazuje, ze pfi zkoumani vzajemné propojenosti smysla a jejiho vlivu na jedinecny
charakter riznych prostredi 1ze jit jeSté dale, jak v urcitych momentech naznacuji i
proponenti pojmu zvukové krajiny. !>

Southworthova prace zpocatku v SirSich akademickych kruzich unikala pozornosti, na
pocatku 70. let 20. stoleti se koncept zvukové krajiny prosadil diky snaze kanadského
skladatele R. Murrayho Schafera.'® Schafer se vénoval zkoumani zvukové krajiny jako
zvukového prostiedi, s diirazem na to, jak je toto prostfedi vnimano a interpretovano
jednotlivei €i celou spolecnosti. Tento holisticky, tedy na celek zaméteny piistup
vyzdvihl vyznam zaclenéni pozitivni zvukové krajiny do urbanistického projektovani, a
to s cilem zvysit vefejnou prosperitu a zlepsit kvalitu Zivotniho prosttedi.

Na konci 20. stoleti dosSlo k rozvoji strategii pro boj proti hluku, k vyznamnému vyvoji v
oblasti hlukového mapovani a legislativy zamétené na ochranu ob¢anti pred Skodlivymi
hladinami hluku. V tomto obdobi vsak byla také rozpozndna omezeni vyplyvajici ze
zameéteni pouze na zmirnéni negativniho zvuku a zanedbani potencialu pozitivni zvukové
krajiny. Vznik normy Mezinarodni organizace pro normalizaci pro zvukovou krajinu ISO
12913 v roce 2014 znamenal vyznamny posun smérem k chapani dilezitosti zvukové
krajiny. V soucasné dob¢ je koncept zvukovée krajiny nejen uznavanym prvkem v oblasti
urbanismu a krajindiského designu, ale také vyznamnym tématem v environmentalni
psychologii, socialni ekologii a dalSich disciplindch zabyvajicich se vztahem ¢lovéka a

prostiedi. Védci a designéti stale vice uznavaji, ze zvuk maklicovy vliv na nasi schopnost

12 Arnold Berleant podobné uvazuje ve svém pfistupu k environmentalni estetice, kde klade diraz na
multisenzoricitu a aktivni zapojeni vSech smyslii. Naopak Allen Carlson zduraznuje vyznam znalosti a
porozuméni piirodnimu svétu pro estetické hodnoceni, cemuz se podrobnéji vénuji v druhé casti prace.
13 R. (Raymond) Murray Schafer (18. ervence 1933—14. srpna 2021) byl kanadsky skladatel, spisovatel a
hudebni pedagog, zndmy pro své inovativni pfistupy k hudbé a vzdé€lavani. Je povazovan za otce
akustické ekologie, pfi¢emz jeho kniha z roku 1977 The Tuning of the World se stalaklicovou praci v této
oblasti. Schafer je autorem rozsahlého cyklu hudebné-dramatickych dél Patria, ktery spojuje hudbu,
divadloa ptirodni prostfedi. Dal$i vyznamna dila zahrnuji Music for Wilderness Lake, Princess of the
Stars a Apocalypsis. Jeho prace Casto Cerpaji inspiraci z mysticismu a vychodnich filosofii. Schafer
studoval na Royal Conservatory of Music a University of Toronto, ale své formalni studium ukon¢il v
roce 1955, aby se vénoval samostudiu. Pasobil jako pedagog na Memorial University a Simon Fraser
University, kde zalozil World Soundscape Project. Jeho publikace, jako The Composer in the Classroom
a Ear Cleaning, zavedly kreativninaslouchéni do Skolnich tfid. Schaferovy metody a teorie mély globalni
vliv na hudebni vzdélavani. R. Murray Schafer zemiel 14. srpna 2021, ale jeho inovativni piistupy a dila
nadale ovliviiuji hudebni svét a vzdé€lavani. R. Murray Schafer. Online. Dostupné

z: https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/r-murray-schafer-emc. [cit. 07. 06. 2024].

11



citit se v prostfedi pohodlné, bezpecné a integrované€. Uzndni zvuku jako zadsadniho prvku
ve tvorbé kvalitniho Zivotniho prostiedi otevira nové moznosti pro urbanisticky design,
projektovani a vyzkum, s cilem vytvafet mésta a vetejné prostory, které jsou nejen
vizudlné ptitazlivé, ale také akusticky pfijemné a obohacujici. Srovndme-li srovnatelné
vyrazny vyvoj, jakym prosla ve stejné dob& environmentalni estetika, je piekvapujici, ze
ob¢ oblasti postradaji hlubsi vzajemnou reflexi. Tato diplomovéa prace by mélak zaplnéni
této mezery Castecné prispét. V Southworthové a Schaferové pionyrském usili totiz
rozpozname zasadni estetické momenty, které byly a jsou nadale dulezité pro ve stejné
dobé se ustavujici environmentalni estetickou teorii. Zaroven utilitarnéji zalozeny,
v teorii projektovani usazeny pojem zvukové krajiny vykazuje nékteré predpoklady, které
rozpoznavala jako problematické pravé environmentalni estetika. V této praci se pokusim

oba tyto rozmery srovnani predstavit a shrnout.

12



2. R. M. Schafer a jeho pojeti zvukové krajiny

Nyni se podivame na samotny pojem zvukové krajiny, jak jej do odborné rozpravy uvedl
R. M. Schafer ve svém dile Zvukova krajina: Nase zvukové prostredi a ladeni sveta (The
Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World).!'* Poté se zam¢&fim na
vybrané Schaferovy navrhy, které jsou pro vyse uvedeny zdmér zésadni.

Schaferovo dilo nam otevira dvete k pochopeni, jak vnimame a interagujeme se zvuky,
které nas obklopuji. Schafer vyzyva k hluboké reflexi toho, jak zvuky, at’ uz prirodni ¢i
um¢lé, formuji nase kazdodenni zazitky a jak nas zasadné ovliviuji. Pii prozkoumavani
jeho mysSlenek a konceptll se zaméfim piedevS§im na dileZitost zvukovych krajin
v kazdodennim zivoté, a pokusim se vyzdvihnout roli, jakou hraji v nasSi zkuSenosti
prosttedi z hlediska environmentalni estetiky.

Schaferovo pojeti zvukové krajiny zahrnuje nejen vnimani, ale 1 analyzu akustického
prostiedi jako studijniho oboru. Zvukova krajina je velmi komplexnim tvarem a muize
zahrnovat jak pfirodni zvuky, jako je Susténi listi a zvuky zvifat, tak i zvuky vytvoiené
¢lovékem, naptiklad hluk z dopravy ¢i rtizné primyslové zvuky. Schafer zduraziuje
dilezitost naslouchani a pochopeni vlivu zvukli na nase zivotni prosttedi, protoze hlukové
zneCisténi vznika, kdyz ¢lovek pozorné neposloucha. Hluky nejsou nic jiného nez zvuky,
které jsme se naucili ignorovat. Pochopeni zvukovych krajin je nezbytné pro ocenéni
estetickych a environmentélnich dopadt zvuku, coz rezonuje s principy environmentéalni
estetiky.

Co to vSak znamena rozliSovat ,,ptirodni* zvuky a zvuky ,,vytvoiené ¢lovékem*? Britsky
filozof Malcolm Budd, zdaraziiuje ve svém cClanku Estetické ocenovani prirody (The
Aesthetic Appreciation of Nature),!> vyznam estetického hodnoceni piirody jako prirody,
nikoliv jako uméni. Budd pfipomina, Ze se vétSinounachdzime ve smisenych, hybridnich
prostiedich, jakym je naptiklad mésto ¢i krajina. Tento fakt v§ak nevylucuje schopnost
zameétit se na ur€ité rysy a vnimat napiiklad vodu ve fontdné pro jeji ptirozené kvality
(vnimat ji jako soucast ptirody), stejn¢ jako je mozné vnimat ji jako architekturu, tedy

jako lidsky vytvor. Je také mozné mezi obéma druhy aspektovani piepinat, coz by mélo

14 Schafer, R. Murray: The Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World. Vermont:
Destiny Books, 1994.

Ceské nazvy uvedenych knih v textu jsou mnou zvoleny &esky pieklad.

15 Budd, Malcolm: The Aesthetic Appreciation of Nature. New York: Oxford University Press, 2002.

13



byt mozné 1 v piipadé zvukovych, at’ uz zdmérnych ¢i nezdmérnych utvard,
spoluvytvarejicich nase celkové Zivotni prostiedi.!®

Schaferova prace usiluje o rehabilitaci vyznamu zvuku v nasem prostiedi a Cini tak
analogicky k pojmu vizudlni krajiny. Tvrdi, Ze zvuk by nemé¢l byt oddélen od naSich
environmentalnich Gvah, ale m¢l by byt integrovan a ocefiovan pro svou estetickou a

informacéni hodnotu.

Schaferova definice zvukové krajiny je vicerozmérna:

Zvukovou krajinou se rozumi jakakoli akusticka oblast studia. Miizeme hovofit o hudebni skladbé
jako ozvukové krajin€, o rozhlasovémpotadu jakoo zvukové krajin€ nebo o akustickém prostiedi
jako o zvukové krajiné. Akustické prostiedi miizeme vyclenit jako oblast studia, stejné jako

mizeme studovat charakteristiky dané krajiny.!”

Toto pojeti zahrnuje analyzu samotnych zvukii a zptsobu jejich vnimani a interpretace
clovékem. Schafertv ptistup ke studiu zvukové krajiny je navic, jak jsem jiz zminila,
holisticky, tim mam na mysli vztahujici se k celym systémim nebo zabyvajici se jimi
spiSe nez jednotlivymi ¢astmi. Zaroven integruje poznatky z vicero oblasti, z védy, uméni
1 zkoumdani spolecenskych procesti. Studium zvukovych krajin by mélo zahrnovat
interdisciplindrni spolupraci mezi hudebniky, akustiky, psychology, sociology a dal$imi
odborniky, ktefi spole¢n¢ zkoumaji svét zvuku a jeho dopady na lidské vnimani a
chovani.'® Tvrdi, Ze n4§ moderni svét je zaplaven hlukem, coZ vede ke sniZené schopnosti
ocenit jemné nuance zvuku. Schafer podporuje komplexni analyzu akustického prostiedi,
kterd zahrnuje rozpoznani a zachovéni pozitivnich zvukli a zdroven odstranéni téch
Skodlivych. Co musi analytik zvukové krajiny udé€lat nejdtive, je objevit vyznamné rysy
zvukové krajiny, tedy zvuky, které jsou dilezité, priznacné ¢i signifikantni, bud’ kvuli
jejich jedine€nosti, pocetnosti nebo dominanci.

Zatimco pocetnost l1ze jeSté¢ méfit, jedinecnost a dominance jiz hrani¢i s estetickym
hodnocenim. Schafer se zde dotyka estetickych problémi, i kdyz implicitné a spise

nereflektované. Abychom rozpoznali jedine¢nost zvuku na pozadi jinych zvuki a

16 K aktiim aspektace a roli adekvatnich znalosti ¢i popisti pro moZnost zaméfeni se na ptirodni, nebo
¢lovékem vytvorené zvuky, se vratim v druhé ¢asti v souvislosti s Carlsonovym kognitivnim modelem
environmentalni estetiky.

17 Tamtéz, str. 7.

18 Schafer, R. Murray: The Soundscape: Our Sonic Environment and the Tuning of the World. Vermont:

Destiny Books, 1994.
14



zvazovali jeho dominanci, musime vnimat prostfedi pro n¢j samotné, nikoliv
z manipulativnich, instrumentalnich ¢1 teoretickych diivodi, nebot” tyto nam jiz dopiedu
diktuji, které zvuky jsou dilezité a které nikoliv. Tim ale vstupujeme do estetické sféry.
Estetické hodnoceni zvukové krajiny vyZzaduje citlivé vnimani a schopnost ocenit nuance
a jemnosti zvuk, které nas obklopuji. Individualita zvuku mtze byt vniména jako jeho
jedinecnd kvalita, kterd jej odliSuje od ostatnich, tato jedine¢nost v§ak miize byt vniméana
jako soucast specifického celku, ktery Schafer nazyva zvukovou krajinou, typickou pro
urcité misto, at’ uz se jedna o mésto, ¢tvrt, nebo tzv. volnou krajinu. Dominanci zvuku
pak muze byt sice minéna metitelna hlasitosta frekvence, pokud v§ak chceme chapat tuto
dominanci kvalitativné, jakozto soucdst celku, musime se opét zaméfit na vzajemnou
souhru jednotlivych zvukovych komponentt, tedy na celek, nikoliv na pfedem izolované
¢asti. Tim jsme ale opét na dosah estetické zkuSenosti prostiedi.

Proto Schafer klade diiraz na tyto aspekty zvukové krajiny, zdaraziiuje potfebu vnimat
zvuk nejen jako fyzikalni jev, ale také jako estetickou zkuSenost. Zvukova krajina tak
neni pouze souhrnem zvuki, které mizeme méfit a analyzovat, ale také bohatym a
dynamickym polem, které utvaii na§ vztah k mistu a ovliviiuje nase emociondlni a
psychologické reakce. V tomto smyslu se Schaferiiv pfistup stava vysoce komplexnim,
nebot’ zahrnuje jak vysledky objektivni analyzy, tak samotny prozitek zvuku. I kdyz
klicové zvuky nemusi byt vzdy slySeny védomé, fakt, ze jsou vSudyptitomné, naznacuje
moznost hlubokého a v§udyptitomného vlivu na naSe chovani a nalady. Podivejme se na

tento kvalitativni, ve své podstaté esteticky rozmér pojmu zvukové krajiny blize.

Schafer rozliSuje tfi hlavni kategorie zvuk:

Klicoveé zvuky (keynote sounds): Tyto zvuky tvoti pozadi urcitého prostiedi a jsou Casto
vytvéfené ptirodnimi zdroji, jako je vitr, voda a ptaci. Definuji charakter mistaa obvykle
nejsou védomé slySeny, ale tvoii kulisu zvukové krajiny. Mohou dokonce ovlivnit

chovani nebo zivotni styl spolecnost.

Zvukové signaly (sound signals): Zvukové signaly jsou zvuky v popfedi a jsou
poslouchany védomé, fungujici jako figura spiSe nez pozadi. Jakykoli zvuk mulze byt
poslouchan védomé, a tak se kazdy zvuk miize stat figurou nebo signadlem. Zvukové

signadly mohou byt Casto organizovany do pomérné slozitych kodi, které umoziuji
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pfendset zpravy znacné slozitosti tém, ktefi je dokdZou interpretovat. Funguji jako

akusticka varovna zatizeni, napiiklad zvony, pistalky a sirény.

Zvukové znacky (soundmarks): Termin ,,soundmarks® je odvozen od ,,Jandmarks*. Tyto
unikatni zvuky jsou specifické pro urcitou lokalitu a maji vyznam pro komunitu. Jakmile
je zvukovéa znacka identifikovana, zaslouzi si byt chranéna, protoze zvukové znacky ¢ini
akusticky zivot komunity jedine¢nym. Schafer argumentuje pro jejich ochranu, protoze
prispivaji k jedine¢né akustické identité mista. Tyto prvky kolektivné ovliviiuji naSe
vnimani a interakci s na§im okolim.!® Tato interakce je specificka pro kazdé misto, coz
vytvafi jeho akustickou identitu. Schafer poukazuje na to, Ze ocenéni zvukové krajiny
vyzaduje zohlednéni viech smysli. V ¢asti, ve které se zabyva roli turistil, upozoriuje na

problém moderniho ¢lovéka ve zvukoveé krajin€ a piSe:

Vzhledem ke své zavislosti na vizualnich podnétech se moderni cloveék nechal vést turistickym
prumyslem k pfesvédceni, ze turismus spociva pouze v prohlidce pamatek. Vnimavy ¢lovek vsak
vi, Ze prostfedi neni jen to, co je vidét nebo co vlastni. Dobry turista si prohlizi celé prostfedi,

kriticky a esteticky. Nikdy se pouze 'nedivana pamatky', ale sly$i, citi, ochutnava a dotyka se.??

Schafer nastifiuje, jak klicové prvky zvukové krajiny — klicové tony, signaly a zvukové
znacky — spole¢n¢ formuji akustickou identitu mista a ovliviiuji naSe vnimani a interakci
s naSim okolim. Tato diskuse slouzi, jako piedehra k hlubSimu zkoumani principa
akustického designu, které Schafer povazuje za nezbytné pro zlepSeni naseho zvukového
prostiedi.?!

Jednim z dilezitych dil¢ich pojmt, které Schafer zavadi, je ,,svédectvi ucha“
(earwitness),?? které Schafer definuje jako ,,0sobu, ktera svéd¢i nebo miize svédeit o tom,
co slySela“.?® Tento pojem predstavuje pro né&j kli¢ovy prvek v naSem pochopeni
zvukového prostiedi a zdiiraziiuje vyznam piimé zkusenosti ve vnimani zvukové krajiny.
Svédectvi ucha je nezbytné pro kritické hodnoceni zvukového prostiedi a poméaha
identifikovat, které zvuky jsou pro dané prostiedi charakteristické a jak ovliviiuji zivot a
chovani lidi. Tento koncept je zakladem pro navrh a zlepseni zvukovych krajin, cozZ je

klicovy cil Schaferovy prace. Schafer k ilustraci svédectvi ucha pouziva ptiklad Ericha

19 Tamtéz, str. 9—10.
20 Tamtéz, str. 212.
21 Tamtéz, str. 9-10.
22 Tamtéz, str. 8.

23 Tamtéz, str. 272.
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Marii Remarquea, resp. jeho popis ze slavné novely Na zdapadni fronté klid. Remarque,
ktery osobné prozil hrizy valecného konfliktu, popisuje ve svém romanu, jak na ng&j
ptsobily zvuky vybucht granati a dunéni dalekych dél. Schafer pise: ,,Na zdpadni fronté
je klid je presvédcivy, protoze autor tam byl. A vétime mu, kdyZ popisuje dalsi neobvyklé

“24 Dodava ukazku

zvukové uddlosti — naptiklad zvuky vydavané mrtvymi tcly.
z Remarqua: ,,Dny jsou horké a mrtvi lezi nepohibeni. Nemtzeme je vSechny piivézt,
kdybychom to ud¢lali, nevédéli bychom, co s nimi. Skotapky je pohibi. Mnozi maji
biicha nafoukla jako balony. Sy¢i, fihaji a d€laji pohyby. Plyny v nich vydavaji zvuky.“%
Pro Schafera je toto svédectvi dikazem autenticity zvukového vniméni. Schopnost
romanopiscl, jako byli Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Thomas Hardy a Thomas Mann, zachytit
zvukovou krajinu svych vlastnich mist a dob, poskytuje podle Schafera nejlepsi dostupné
voditko pro rekonstrukci zvukovych krajin minulosti. Remarqueovy popisy vale¢nych
zvukl ukazuji, jak autentické a detailni svédectvi mlize ptispét k naSemu vnimani a
hodnoceni zvukovych krajin. Schaferovo pouZiti tohoto pfikladu ukazuje nejen to, jak
dilezité je ,,svédectvi ucha®, jak dalezité je naslouchat tém, kteti zvuky skutecné zazili,
a jak mohou takova svédectvi obohatit nase porozumeéni historickym a soucasnym
zvukovym prostfedim. Ukazuje tim 1 mimod¢k to, Ze lze takovou zkuSenost piedavat
prostfednictvim uméleckych, v tomto ptipadé¢ literarnich dé€l, ¢imz potvrzuje esteticky
charakter této zkuSenosti.

Koncept ,,sluchu a jasnoslySeni* (ears and clairaudience),? ptedstavuje dalsi kli¢ovy
rozm¢r v naSem chapani zvukového prostfedi. Podle Schafera termin jasnoslySeni
neobsahuje nic mystického, jednoduse odkazuje na vyjimecnou schopnost slySeni,
zejména pokud jde o zvuky z okolniho prostiedi. Schopnost slySeni miize byt
zdokonalena do stavu jasnoslySeni prostiednictvim cvieni nazyvanych ,,projasnovani
sluchu“.?” Schafer zdlirazfiuje, jak v pribéhu historie a s rozvojem technologii doslo k
posunu od primarniho vniméni svéta skrze sluch k dominanci zraku. Tento posun ma
zasadni dopad na nase vnimani a interakci se zvukovou krajinou. V soucasnosti, v éfe
elektronické kultury, se zd4, ze se vracime k uznani dulezitosti sluchu, jak naznacuje

vzrustajici obava z hlukového znecisténi a snaha o jeho regulaci. Tato obnova z4jmu o

sluch a zvukové prostfedi podtrhuje potiebu piehodnotit nasi interakci se zvukovou

24 Tamtéz, str. 9.

25 Remarque, Erich Maria: All Quiet on the Western Front. Boston: Little, Brown & Co., 1929, str. 126.
In: Tamtéz.

26 Tamtéz, str. 4.

27 Tamtéz, str. 272.
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krajinou a najit zpisoby, jak ji harmonicky tvarovat a vylepSovat. JasnoslySeni, schopnost
plné se naladit na zvuky kolem nés a vnimat je s novou citlivosti, je pfedstavena jako
cestak hlub§imu porozuméni a spojeni se zvukovym prostiedim. To nas vede k zamysleni
nad nasimi sluchovymi zvyky a otevira otdzku, jak mizeme aktivné ptispét k pozitivnim
zménam v akustickém prostiedi.

V kontextu této diskuse je nezbytné podotknout, Ze sluch je jen jeden ze smysli, skrze
ktery zasadnim, nikoliv okrajovym zptisobem vniméame svét. Ma unikatni schopnost nas
propojit s prostiedim na velmi intimni Grovni, jelikoz na rozdil od zraku, sluch nemtze
byt snadno ,,vypnut®. Schafer pise: ,,Sluch nelze libovoln¢ vypinat. Neexistuji zadna usni
vicka. KdyZ jdeme spat, je nase vnimani zvuku poslednimi dveimi, které se zaviou, a
zéroven prvnimi, které se oteviou, kdyz se probudime.“?® Tato myslenka zdiraziiuje
dalezitost sluchu v nasem kazdodennim Zivot¢ a jeho neustalou aktivitu. Zatimco zrak
mitizeme védomé kontrolovat a ,,vypnout® zavienim o¢i, sluch zlstava aktivni a vnima
zvuky 1 béhem spanku. Tento neustaly tok zvukovych informaci hraje klicovou roli v nasi
schopnosti orientovat se a reagovat na okolni prostfedi. Zvuky mohou piisobit na nasi
psychiku, naladu a celkovou pohodu, ¢asto bez naseho védomi.

Vizudlni vinimani ¢asto zdlraznuje ,,figuru“a ,,pozadi*, kde figura je ohniskovym bodem
a pozadi poskytuje potlaceny kontext. Pozadi existuje pouze k tomu, aby dalo figute jeji
obrys. OvSem figura nemiiZze existovat bez svého pozadi, odeberte ho a figura se stane
beztvarou neboli zmizi. AvSak sluchové vnimani funguje odlisné€. Zvuky nemaji obvykle
jasné oddéleni mezi ,,popfedim* a ,,pozadim* jako vizudlni objekty, misto toho se
piekryvaji a vzajemné ovlivituji v nepietrzitém proudu. Schafer se touto problematikou
podrobné zabyva v desaté kapitole svého pojednéni, kde se zamétuje praveé na percepci.
V celé knize Schafer pouziva pojem figura versus pozadi, pfevzaty pravé z vizualni
percepce. Podle gestalt psychologii, kteti tento rozdil zavedli, je figura ohniskem zajmu
a pozadi je vychozi nastaveni nebo kontext. Pozd¢ji byl pfidan tfeti termin, a to ,,pole®,
ktery znamena misto, kde uvedenému procesu pozorovani dochazi. Vztah mezi témito
tfemi terminy a sadou pojmu, které Schafer pouziva ve své knize, je ziejmy: figura
odpovida signalunebo zvukové znacce, pozadi odpovida okolnim zvukim, které mohou
byt casto klicovymi zvuky, a pole odpovida mistu, kde se uvedena souhra odehrava, tedy
zvukové krajin€. Ve vizualnim testu vnimani figury a pozadi mize byt figura a pozadi

obraceno, ale nelze je vnimat soucasné. Naptiklad pti pohledu do cCisté vody rybnika

28 Tamtéz, str. 11.
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muzeme vidét bud’ svilj odraz, nebo dno rybnika, ale ne oboji soucasné. Pokud chceme
sledovat problematiku figury a pozadi ve sluchovém vnimani, je dilezité identifikovat
momenty, kdy se akusticka figura zméni v nevnimané pozadi nebo kdy se pozadi nahle
stane figurou — zvukovou udalosti, zvukovou znackou, nezapomenutelnym nebo zivotné
dilezitym akustickym zazitkem. To, zda je zvuk figurou nebo pozadim, zavisi c¢astecné
na kulturnich navycich (trénovanych zvycich), c¢aste¢né na individudlnim stavu mysli
(aktualnim naladéni a zajmech) a ¢aste¢né na vztahu jedince k danému poli (napft. zda je
¢lovek rezidentem, nebo cizincem). Schafer vysvétluje, ze klicové zvuky nejsou Casto
vnimany védomé témi, ktefi mezi nimi ziji, protoze tvoii zvykem ustalené pozadi, na
némz vynikajijiné zvukové signaly. Klicovych zvuki si lidé mohou povS§imnout, pokud
se zméni nebo zcela zmizi. Schafer uvadi své vlastni zazitky, kdy jako cizinec oproti
mistnim obyvateltim dokazal slySet Sepot plynovych lamp ve Vidni v roce 1956 nebo
syceni Colemanovych lamp na bazarech na Blizkém vychodé¢, které piehlusovalo bublani
vodnich dymek.2

Pojmy figura, pozadi a pole poskytuji rdmec pro organizaci zkuSenosti. Ackoli jsou
uzitecné, je nepravdépodobné, ze by samy o sobé vedly k Gplnému pochopeni, protoze
jsou produktem jednoho kulturniho a vjemového nastaveni.?°

Schafer tvrdi, Ze moderni spole¢nost ma tendenci uptednostiiovat vizualni podnéty pied
sluchovymi. V zdpadni kultufe ztratil sluch svljj primarni vyznam jako hlavni prostfedek
pro ziskavani informaci ve prospéch zraku. Tento posun se zacal odehravat kolem doby
renesance, kdy byl vynalezen knihtisk a perspektivni malba se stala popularni. Schafer
zduraziuje, Ze béhem renesance se dliiraz na vizualni informace zvysil, coz vedlo k tomu,
ze zrak nahradil sluch jako hlavni smysl pro ziskavani informaci. Toto obdobi bylo
charakterizovano vyznamnym technologickym a kulturnim rozvojem. Jednim z
nejviditelnéjsich diikazii tohoto posunu je zpusob, jakym si lidé zacali predstavovat Boha.
Schafer podotykd, Ze pied renesanci byl Bih ¢asto chapan jako zvuk nebo vibrace. Po
renesanci se vSak Bih zacal zobrazovat jako portrét, tedy vizualn€. Kulturni a
technologické zmény v prabehu historie ovlivnily naSe smyslové priority a vnimani svéta.
Schafer neobhajuje nadfazenost sluchu nad zrakem, ale upozornuje na dasledky
historického posunu smérem k vizualni kultufe.*! Tento posun ma za nasledek

zanedbavani naseho akustického prostiedi a nartst hlukového znecisténi.

29 Tamtéz, str. 60.
30 Tamtéz, str. 151-152.
31 Tamtéz, str. 10.
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Stoji za pozornost se také kratce zminit o hluku, ne z negativniho hlediska, ale
prozkoumat, zda 1ze hluku naslouchat i pozitivné. I pfesto, Ze obecné pojem hluku nese
pro nas negativni konotaci, Schafer zminuje koncept posvdtného hluku (sacred noise)*? a
jeho roli v riznych kulturach. Posvatny hluk je dle Schafera jakykoliv ohromujici zvuk
(hluk), ktery je vyhat ze spoleGenského zdkazu.* Pfedstavuje zvuky, které maji v riznych
kulturach hluboky nabozensky a kulturni vyznam a jsou nedilnou soucasti rituala a
obtadul. Tyto zvuky, jako jsou zvony, bubny a zpévy, nejsou jen akustickymi signaly, ale
také nositeli duchovniho vyznamu.

Posvatny hluk ¢asto slouzi k propojeni a uvédomeéni si ¢asu a prostoru. Naptiklad zvony
mohou oznacovat ¢as modlitby, zatimco specifické zvuky mohou vymezovat posvatna
mista, kde se provadéji ritualy. Tyto zvuky vytvareji pocit duchovni pfitomnosti a
propojuji fyzicky svét s duchovnimi sférami. Schafer uvadi ptiklady posvatnych zvuki z
rtiznych kultur. V kitest’anskych kostelech je zvuk zvonii povazovan za posvatny, zatimco
v buddhistickych chrdmech mohou byt posvatné zvuky gongi nebo tibetskych misek. V
africkych kmenovych ritudlech hraji dilezitou roli bubny. Tyto zvuky maji silny
psychologicky dopad na posluchace a mohou vyvolavat hluboké emocionalni reakce,
podporujici pocit tcty a duchovniho spojeni.

Schafer uvadi: ,,Psychologicky dopad posvatnych zvuki miize vyvolat hlubokeé
emocionalni reakce a podpofit u posluchacti pocit ucty a duchovniho spojeni.“*
Dodejme, ze aby k né¢emu takovému mohlo dojit, je tfeba témto zvukim ¢i hlukiim jako
takovym rozumét, coz vnasi do hry opét téma relevantnich akt aspektace, k nimz se
vratim v druhé ¢asti prace.

Schafer zkouma, jak se vnimani posvatného hluku zménilo v moderni spole¢nosti. V
mnoha modernich méstech jsou tradi¢ni posvatné zvuky casto piehluseny hlukem
méstského prostiedi. To muize vést k oslabeni kulturni identity a duchovniho povédomi v
komunitach. Vyznam a funkce posvatnych zvuki jsou klicové pro pochopeni kulturnich
a ndbozenskych aspekti zvukovych krajin. Schafer zdlraznuje, Ze tyto zvuky nejen
formuji akustickou identitu mist, ale také posiluji kolektivni identitu a soudrznost
komunity.

V modernim svéte je dulezité si uvédomit hodnotu téchto posvatnych zvuki a usilovat o

jejich zachovéni a ochranu. Posvatnému hluku pfedchézely ptirodni hlasité zvuky, které

32 Tamtéz, str. 76.
33 Tamtéz, str. 273.
34 Tamtéz, str. 122.
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mély hluboky vyznam v lidskych Zivotech, vyvolévaly strach a respekt od nejstarSich dob
a zdaly se byt vyrazem bozské moci. Tato moc byla pfenesena z ptirodnich zvuki, jakymi
byly hrom, sopka, boufe, na zvuky kostelniho zvonu a varhan. Spojeni mezi hlukem a

moci nebylo nikdy v lidské ptedstavivosti zcela pferuseno.

2.1 Zvuky a zvukové stopy

Schafer v jedenacté kapitole pfinasi termin morfologie, ktery v tomto kontextu odkazuje
na studium struktur a forem zvuk ve zvukové krajiné. Domniva se, ze ,,studiem
morfologie zvukl ziskdvame vhled do struktury a vyvoje zvukové krajiny, coZ nam
umoziuje posoudit dynamicky vztah mezi zvukem, kulturou a prostiedim.“*® Termin
morfologie byl plivodné pouzivan v biologii. Kdyz je tento koncept, podle Schafera
aplikovan na studium zvukovych krajin, zamétuje se na zmény ve skupinach zvuka s
podobnymi formami nebo funkcemi, které jsou uspoiddany v cCasovych nebo
prostorovych formacich.’® Schafer tento ramec pouziva k systematické kategorizaci a
analyze zvukt na zaklad¢ jejich charakteristik a roli, které hraji v prostfedi. Zduraziuje,
ze morfologie zvukidl umoziuje seskupovat zvuky s podobnymi formami nebo funkcemi
do chronologickych nebo geografickych sekvenci. Tento ptistup usnadiiuje pochopeni
variaci a evoluénich zmén v rdmci zvukové krajiny. Pomoci morfologické analyzy lze
naptiklad sledovat vyvoj primyslovych zvuki, jako jsou tovarni pistaly, v rtiznych
casovych obdobich nebo kulturdch, a odhalit tak, jak se tyto zvuky pfizplisobovaly
ménicim se primyslovym technologiim a spolecenskym potiebam.

Prostiednictvim morfologické analyzy se Schafer snazi poskytnout vhled do toho, jak
zvuky ptispivaji k utvareni kulturniho i pfirodniho prostiedi, a obohatit tak nase chapani
akustického svéta kolem nas. Jeho ptistup podtrhuje vyznam uvaZovani o akustickém
prostiedi jako o dynamické a vyvijejici se entité, kterd odrazi a ovlivituje kulturni a
technologické zmény ve spolecnosti. Definuje akustické prosttedi jako zvukovy profil
oblasti. Akustické prostiedi jakéhokoli zvuku je oblast, ve které 1ze zvuk slySet, dokud
jeho troven neklesne pod urovent okolniho zvuku.?” Schafer zddraziuje, ze morfologie
zvukll nam umoznuje 1épe pochopit, jak rtizné zvuky interaguji a vytvareji specifické

akustické prosttedi. Pii studiu zvukovych krajin se zaméfuje na zmény ve skupinach

35 Tamtéz, str. 160.
36 Tamtéz, str. 272.
37 Tamtéz, str. 271.
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zvukil s podobnymi tvary nebo funkcemi, které jsou libovolné uspotadany v casovych
nebo prostorovych formacich. Naptiklad zvuky ptirody, jako je zpev ptakii nebo Suméni
listi, mohou vytvaret uklidnujici prosttedi, zatimco primyslové zvuky mohou vyvoldvat
stres a neklid. Zavisi samoziejmé, jak bylo zminéno vyse, jak se k takovému prostredi
vztahujeme, zda jsme na zvukové pozadi zvykli, ¢i nikoliv. U ¢lovéka zvyklého Zzit
uprostfed rusného mésta muze stres a neklid vyvolavat tiché Suméni lesni samoty.
Analyza téchto zvukovych struktur nAm pomaha identifikovat vyse definované zvukové
znacky vlastni ptisluSnému mistu. Rozpoznani a zachovani téchto zvukovych znacek je
pak kli¢ové pro zachovani akustického dédictvi oblasti, podobné jako zachovani
vizudlnich pamatek.

Nadmeérny hluk miize vést ke zdravotnim problémlim, jako je stres, Spatna koncentrace a
ztrata spanku. Prostfednictvim morfologickych studii 1ze vyvinout strategie pro snizeni
nezadouciho hluku a posileni zvuki, které pozitivné ptispivaji k dusevnimu zdravi a
socialnim interakcim. Schaferova prace tedy nejen zkouma estetické kvality zvuku, ale
také jeho dopady na lidské zdravi a pohodu, ¢imz jesté vice zvyraziuje vyznam této
estetické dimenze.

Schafer se vénuje estetickym kvalitdm zvuku v kapitole, ve které se zabyva jejich
klasifikaci. Dle n¢j je tfidéni zvukl na zékladé jejich estetickych kvalit nejobtiznéjsi,
protoze zvuky ovliviiuji, navzdory zasazeni ¢loveéka v ur€itém prostredi, kazdého riizné€ a
jediny zvuk muze vyvolat Sirokou Skalu reakci. V dusledku toho bylo studium estetickych
reakci na zvuky c¢asto povazovano za pfili§ subjektivni, aby pfineslo smysluplné
vysledky. Piesto ve skutecném svété dochazi k dilezitym estetickym rozhodnutim o
zvukovém prostiedi neustdle. Schafer navrhuje jednoduchy pftistup k rozliSovani
estetickych reakci na zvuky: pozadat jednotlivé lidi, aby uvedli své nejoblibenéjsi a
nejméné oblibené zvuky. Tyto informace maji byt neocenitelné pro navrh zvukovych
krajin a mohly by poskytnout cenné smérnice pro legislativu tykajici se potladeni hluku.>®
Podle mého nazoru je tento Schafertv explicitné formulovany zajem o esteticky rozmér
zvukové krajiny povrchnéjsi, nez ostatni jeho roztrousené poznamky ¢i implicitné

predpokladany celkovy esteticky zaklad zvukové zkuSenosti.

38 Tamtéz, str. 146.
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Schafer o ur¢ovani estetickych kvalit zvukové krajiny doslova piSe:

V nejjednodussipodobé se estetika zabyva kontrastem mezi krasnym a osklivym, takze je dobré
zacittim, ze se lidi jednoduse zeptate, aby uvedlisvé nejoblibenéjsi a nejméne oblibené zvuky.
Bylo by dobré védet, které zvuky jsou lidem riznych kultur obzvlasté pfijemné nebo nepiijemné;
takové katalogy, které by se daly nazvat zvukovymi romancemi a zvukovymi fobiemi, by totiz
mely nejen neocenitelnou hodnotu pfi tivahach o zvukové symbolice, ale mohly by ziejmeé

poskytnout cenné pokyny pro budouci zvukovy design.3?

Schafer argumentuje, ze zvuky nejsou pouze pozadim naseho kazdodenniho zivota, ale
aktivné formuji nase zkuSenosti a vnimani svéta. Zvuk autor pojimé jako umelecké
médium, které mize byt stejné vymluvné jako malba, sochatstvi ¢i literatura. Uznava, ze
zvuky maji schopnost podobné jako uméni vyvolavat emoce, evokovat vzpominky a
vytvaret atmosféru. Schafer také vyvinul koncepty a kritéria pro hodnoceni zvukovych
krajin. Patfi sem naptiklad harmonie, kontrast, rytmus, dynamika a prostorovost zvukii.
Hodnoceni zvuki zahrnuje, jak jiz vime, i jejich kulturni a historicky kontext. Zvuk mtize
byt krasny nebo zajimavy nejen kviili své Cisté akustické kvalité, ale také kvali svému
vyznamu a kontextu, ve kterém je slySen. Schaferovo tvrzeni, Ze zvuk mize byt krasny
nebo zajimavy nejen kvili své Cisté akustické kvalité, ale také kvili svému vyznamu a
kontextu, jde v mnohém naproti kognitivni linii environmentélni estetiky. Pokusim se
tuto konvergenci blize pfedstavit v druhé ¢asti této prace.

Schafer také zkouma, jak riizné zvuky ziskavaji symbolické vyznamy v rGznych kulturach
a jak tyto symbolické zvuky ovliviiuji nase vniméani a interakci s prostiedim.
Symbolismus zvuki je dilezity pro pochopeni, jak lidé interpretuji a hodnoti své
akustické prosttedi. Naptiklad zvuk kostelnich zvoni mize byt ve smyslu ,,posvatného
hluku* vniman jako symbol duchovnosti a komunitni soudrznosti, zatimco zvuky ptirody,
jako je Suméni lesa, mohou symbolizovat klid a harmonii.

Tyto symbolické asociace obohacuji naSe vniméni zvukovych krajin a poskytuji hlubsi
kontext pro analyzu environmentalni estetiky. Zvuky mohou mit rizné symbolické
vrstvy. Napftiklad zvuk sirény miize byt pro nékoho symbolem nebezpeci a naléhavosti,
zatimco pro jiného muze predstavovat zachranu a pomoc. Tyto rozdilné interpretace jsou
formovany individualnimi zkuSenostmi a kulturnimi normami. Schafer zdiraziuje, jak

historické a socidlni kontexty ovliviiuji symbolicky vyznam zvukii. Tento dynamicky

39 Tamtéz, str. 146.
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aspekt symboliky zvukii ukazuje, ze naSe akustické prostiedi je neustale v pohybu a vyviji
se s nasSimi spolecenskymi a kulturnimi zménami. Chapani téchto symbolickych vyznamu
je nezbytné pro komplexni analyzu zvukovych krajin, protoze hluboce ovliviiuji nase
zazitky a interakce s prostiedim. Schaferovym zkoumanim symbolismu zvukl se
odhaluje, jak kulturné konstruované vyznamy zvukti formuji nasi percepci a hodnotu,
kterou témto zvuklim a krajinam, v nichz je lze slySet, pfisuzujeme.

Schafer tedy zdaraziuje vyznam zvuki nejen jako akustickych jevii, ale také jako nositelt
kulturnich a symbolickych vyznamu. Je vSak tfeba se ptat, na zdkladé jakych kritérii
muzeme prohlésit urcité zvuky za estetické? Jaké vlastnosti musi zvuk mit, aby byl
povazovan za esteticky hodnotny? Mize byt Cist¢ akusticka kvalita dostateCnym
meétitkem, nebo je nezbytné brat v uvahu i kulturni a historicky kontext? A pokud ano,
ktery z mnoha prolinajicich se kontexti je ten spravny.

Abychom plné pochopili zvuk zvonu, nestaci jej jen slySet, ale musime jej vnimat s
porozuménim jeho vyznamu a kontextu. Po vzoru environmentalnich estetiki Ronalda
W. Hepburna a Allena Carlsona a jejich vyuziti pojmu aspektového vidéni (seeing as) 1ze
tvrdit, Ze podobné jako je tieba pro adekvatni ocenéni urcitého prostfedi nahliZzet na n¢j s
urcitym porozumeénim, je tieba i zvukovému rozméru prostiedi naslouchat ve vazbé
k ur¢itym kategoriim a deskripcim, tedy s adekvatnimi akty aspektace (hearing as).
Rovnéz tyto otazky poukazuji na dilezitd témata, kterym se Schafer vénuje jen okrajove
a vratim se nim v souvislosti s pfistupy Arnolda Berleanta a Allena Carlsona v druhé ¢asti

prace.

2.2 Umeéni naslouchat

Hluboky prizkum komplexniho vztahu mezi ¢lovékem a jeho sluchovym prostiedim
predstavuje Schafer v kapitole ,,Poslech“.*® Zde podtrhuje vyznam ,aktivniho
naslouchdni®, které Schafer oznacuje za kli¢ovou dovednost pro ocenéni i pochopeni
zvukové krajiny. Zabyva se myslenkou, Ze naSe zvukové prostiedi neni pouhou kulisou,
ale aktivnim ucastnikem utvareni nasich zazitkl a interakci. Schafer se zasazuje o rozvoj
tzv. akustické ekologie*!, ktera spo¢iva v tom, Ze si uvédomujeme, jaké zvuky tvoii nase
prostiedi a jak nads ovliviuji. Tento koncept ptesahuje pouhé tizeni hlukové zatéze a

zahrnuje celkovy pfistup k navrhovani a kultivaci zvukové krajiny, kterd zvySuje kvalitu

40 Tamtéz, str. 205
41 Tamtéz, str. 134.
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zivota. Opét zdlraziuje, Ze neékteré zvuky, at’ uz pfirozené jako je zpév ptakd, nebo
vytvorené ¢lovékem, jako je hudba, mohou nas$ zivot obohatit, zatimco jiné, naptiklad
prumyslovy hluk, mohou nasi pohodu zhorsit.

ta, kterou ptinesla Skola Bauhaus. Bauhaus byl vyznamné skola designu, architektury a
vytvarného umeéni, ktera plisobila v Némecku od roku 1919 do roku 1933. Zalozil ji
Walter Gropius ve Weimaru.*? Bauhaus byl inovativni v tom, Ze spojil vytvarné uméni a
pramyslové femeslo, ¢imz vytvotil novy obor — primyslovy design. Tento ptistup zménil
zpusob, jakym se na design pohlizelo, a polozil zaklady pro moderni designové principy.
Schafer tvrdi, Ze podobna revoluce je nyni potiebna v oblasti zvukovych studii. Navrhuje,
ze by mélo dojit ke sjednoceni disciplin zabyvajicich se védou o zvuku (naptiklad
akustikou) s témi, které se vénuji uméni zvuku (naptiklad hudbou a zvukovym uménim).
Toto sjednoceni by vedlo ke vzniku novych interdisciplinarnich oborti, konkrétné
akustické ekologie a akustického designu. Akusticka ekologie se zabyva studiem zvukt
ve vztahu k Zivotu a spole¢nosti, zatimco akusticky design se zaméfuje na vytvareni a
upravu zvukovych prosttedi s ohledem na estetické kvality a funk¢nost. Schafer tedy vidi
potencial v propojeni védeckych a uméleckych ptistupi ke zvuku, coz by mohlo vést k
novym zpusoblim, jak rozumét a zlepSovat naSe akustické prostiedi. Akusticka ekologie
je tedy studium zvuki ve vztahu k Zivotu a spolecnosti. Toho nelze dosahnout pouhym
laboratornim vyzkumem. Je nutné¢ zkoumat pfimo v terénu, jak akustické prostiedi
ovliviiuje organismy, které v ném ziji.*?

Schafer dale zkouma praktické disledky akustického designu, oboru, ktery obhajuje jako
zasadni pro vytvareni harmonického prostfedi. Tento pfistup zahrnuje nejen snizeni
nezadouciho hluku, ale také posileni pozitivnich zvukovych prvkd, které ptispivaji k
atmosfére prostoru. Uvadi priklady uspésnych projektt akustického designu a ilustruje,
jak zamérné upravy zvukového prosttedi mohou mit hluboky vliv na Zivot v komunit€ a
spokojenost jednotlivcl. Jednim z ptikladt, které Schafer prezentuje, je Uprava
zvukového prostiedi ve veifejnych prostorach, jako jsou parky a namésti. Uspéiné
projekty akustického designu Casto zahrnuji instalace, které vyuzivaji zvukové prvky k

vytvofeni klidné a pfijemné atmosféry.**

42 Bauhaus. Online. Dostupné z: https://www.britannica.com/summary/Bauhaus. [cit. 07. 06. 2024].
43 Tamtéz, str. 207.
44 Tamtéz, str. 205.
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Z hlediska této prace je obzvlast’ dilezité, Ze Schafer zdlraziuje roli uméni v akustickém
designu. Tvrdi, ze uméni ma schopnost otevirat nové zpiisoby vnimani a ptredstavovat
alternativni Zivotni styly. Uméni a design mohou poukazovat na to, co spolecnosti chybi
a inspirovat ke zlepSeni. Ve Skoldch miZze aplikace akustického designu vytvofit
prostiedi, které podporuje lepsi sousttedéni a snizuje stres studentli. Pouzitim materialti
pohlcujicich zvuk a zohlednénim akustickych vlastnosti prostoru mohou byt Skoly
transformovany do mist, kde se studenti citi pohodInéji a klidnéji. Schafer vyzdvihuje roli
zvuku pii utvareni nasich zkuSenosti s prostiedim, at’ uz ptirodnim nebo clovékem
vytvorenym. Timto ale prehlizi hranice mezi uménim a kazdodennimi zvuky a riskuje
zjednoduSovani jedinecnych ptinost kazdé oblasti. Schaferova prace pfinasi hodnotné
poznatky tim, Ze upozorfiuje na vyznam zvukového prostiedi jako celku. Pfestoze jeho
integrace téchto oblasti podporuje myslenku, ze zvuky maji hluboky vliv na nase zivoty
bez ohledu na jejich piivod, neni dostatecné kriticky viici specifickym rozdilim mezi
uménim a béZznym prostiedim. Je dilezité rozliSovat mezi uménim a béznym prostiedim,
jak zdlraziuji environmentalni estetikové. Teprve rozliSenim téchto dvou oblasti
miuizeme plné ocenit specifické hodnoty a piinosy, které kazda z nich ptfinasi naSemu
vnimani a zkuSenostem. Schaferovo nedisledné pojiméni této hranice mize vést k
podcenéni role uméni jako kritického nastroje a k nepochopeni funkéniho vyznamu
kazdodennich zvuki. Pfi propagaci uméni naslouchat se Schafer zabyva historickymi a
kulturnimi rozdily ve vnimani zvuku. Srovnavé vztah riiznych spolecnosti ke zvuku a
v§ima si, ze nékteré kultury davaji pfednost sluchovym zazitkiim pied vizualnimi, coz
ovliviiyje jejich socialni struktury, ritualy a kazdodenni praxi. Toto srovnéni slouzi jako
vyzva k pirehodnoceni nasich vlastnich kulturnich piedsudki vic¢i vizualnimu vnimani a
k podpote vyvazenéjSiho smyslového prozitku. Schafer vyzyva ke zméné paradigmatu
vnimani a interakce s nasim zvukovym okolim. Zduraziuje, ze cvi¢enim aktivniho
naslouchdni mlzeme proménit své zapojeni do svéta, coz povede k bohat$im a
védomé&j$im zazitkiim. Tento posun je podle n¢j nezbytny pro udrzitelny rozvoj naseho

Zivotniho prostiedi a pro zlepSeni kvality naseho zivota.*

45 Tamtéz, str. 211.
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2. 3 Akusticky projektant

Duraz na aktivni pfistup ke zvukovym krajinam vede Schafera k rozpoznani diilezité role
a odpovédnosti akustickych projektanti*® pii utvaieni naseho zvukového prostiedi.
Schafer vyzdvihuje, jak promyS$leny akusticky design muze zasadné ovlivnit pohodu
jednotlivee 1 prospéch spolecnosti. Diskuse o roli akustickych projektantli zacina
zkoumanim souboru nastroji akustického projektanta — metod, materiali a zasad
pouzivanych k utvafeni zvukové krajiny. Schafer ptfedstavuje koncept akustického
projektanta nejen jako inzenyra nebo zvukového architekta, ale jako umélce, ktery je
hluboce v souladu se sluchovymi potfebami a s ptanimi spolecnosti. Tvrdi, ze akusticky
projektant musi dikladné rozumét jak védé o zvuku, tak spravnému poslechu, a spojit
tyto discipliny, aby vytvofil prostfedi, které je nejen bez Skodlivych zvuki, ale také
obohacen¢ o zvuky, které¢ stimuluji a uklidiiuji. Schafer nastifiuje proces vytvareni
efektivni zvukové krajiny prostfednictvim fady piipadovych studii a teoretickych
pristupti. Pojednava o riznych strategiich, jako je maskovani zvuku, pouziti bariér k
blokovani nezadoucich zvuki a peclivé umisténi zdrojti zvuku pro posileni ptijemnych
zvukil. Kazda strategie je prezentovana na praktickych ptikladech z oblasti urbanismu,
architektury a krajinaiské architektury, které ukazuji, jak jsou akustické aspekty
zaclenény do riznych prostor od koncertnich salii po vetejné parky. Jednim z klicovych
témat je myslenka ,,zvukové ergonomie®, tedy optimalizace zvuku pro lidské pohodli.
Schafer vysvétluje, ze konstruktéti akustickych systémi musi brat v uvahu zptisob, jakym
zvuk interaguje s ostatnimi smyslovymi vjemy, a jak tyto interakce ovliviiuji lidskou
psychologii a chovéni. Pojednavé napiiklad o tom, jak muize hudba na pozadi v
maloobchodnim prostiedi ovlivnit ndkupni chovéani nebo jak 1ze zvuk vody vyuzit v parku
k podpote pocitu klidu. Kromé toho se Schafer zabyva vyzvami, kterym celi akusticky
projektant, véetné feSeni konfliktnich potfeb ve viceucelovych prostorech nebo fizeni
zvukové krajiny v husté obydlenych méstskych oblastech, kde se §iti hlukové znecisténi.
Zdiraznuje vyznam zapojeni komunity do procesu akustického navrhovani a obhajuje
participativni piistup, ktery zohlediiuje rtizné potieby a preference lidi, ktefi navrhovany
prostor obyvaji.

Schafer uvadi ptiklady zvukového designu ve vetejnych prostorech: vodni prvky, jako

jsou fontany a jezirka, mohou vyrazné zlepsit akustické prostiedi v parcich. Zvuk tekouci
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vody ma uklidiiujici i¢inek a mize maskovat rusivé zvuky z okoli, coz vytvarti klidnou
atmosféru pro navstévniky. Timto zpisobem mohou byt parky transformovany do oaz
klidu uprostied méstského ruchu.*’ Vyzdvihuje také funkci zvukovych instalaci v
méstskych parcich, které mohou zlepsit esteticky a akusticky zazitek navstévnika.
Zvukové sochy a interaktivni zvukové prvky mohou nejen zkraslit prostor, ale také
vytvofit zvukovou odzu, ktera prispivéa k relaxaci a klidu.*® Poté upozoriiuje na vyznam
zaClenéni ptirodnich zvuka do méstskych parkti. Zvuky, jako je zpév ptakli nebo Suméni
listi, mohou vyrazné ptispét k vytvoteni piijemného a ukliditujiciho prostiedi. Tyto zvuky
mohou také pomoci navodit pocit spojeni s ptirodou, i kdyz se nachazite v méstském
prostiedi.*” Tyto piiklady ukazuji, jak mize byt zvukovy design vyuZit k vytvoreni
pfijemnych a funkénich vetfejnych prostort, které zlepSuji kvalitu Zivota obyvatel a
navstévnikll mést.

Schafer upozoriuje také dilezitost zachovani unikatnich zvukovych znacek v
komunitéch, jako je zvonéni Big Benu v Londyné nebo stielba z kanénu ve Vancouveru.
Tyto zvuky vyznamné piispivaji ke kulturni a historické identité mista a jejich zachovani
pomaha udrZzovat jedineény charakter komunity.>°

Schafer predklada vizionaisky vyhled do budoucnosti akustického designu. Pfedstavuje
si svét, kde je zvuk povazovan za stejné dulezitou soucast designu prostiedi jako svétlo a
prostor. Vyzyva k zavedeni celosvétovych standarda v oblasti akustického designu a k
vétSimu povédomi o vlivu zvuku na zdravi a pohodu. Opét zdiraziluje vyznam role
akustického projektanta v moderni spole¢nosti. Zdiraziiuje, Ze s rostoucim hlukem a
chaosem ve svété je potieba peclivé navrzenych zvukovych krajin stale naléhavési.
Zastava nazor, ze zdmérny a promysleny design naseho zvukového prostiedi je kliCovy.
Jeho prace inspiruje k hlubsSimu porozuméni komplexni souhfe zvukd v nasem zivoté a

ukazuje, jak muze akusticky design zvysit kvalitu nasich kazdodennich zazitku.

2.4 Zvukovéa zahrada aneb ptedstava zvukové harmonie

Jak muzeme vytvaret zvukové krajiny, které nejen snizuji hluk, ale aktivné ptispivaji k
estetické a ekologické rovnovaze prostiedi? Schafer popisuje, jak zahrady mohou byt

navrzeny, tak, aby podporovaly biodiverzitu a nabizely estetické i akustické potéSeni.

47 Tamtéz, str. 214-215.
48 Tamtéz, str. 216.
49 Tamtéz, str. 217.
50 Tamtéz, str. 237-246.
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Zdiraznuje, jak dalezité je pochopit zvuky, které nase prosttedi pfirozené produkuje, a
jak miizeme tyto zvuky respektovat a integrovat do planovani mést a venkovskych
oblasti. 3!

Schafer zde pojednava o vyznamu zahrad a parki jako mist, kde je pfiroda kultivovana a
lidsky zpracovana, coz vytvaii harmonické prostiedi pro lidské smysly. Popisuje zahradu
jako misto, kde se pfiroda setkava s uménim a védou. Jako ptiklad uvadi stfedovékou
zahradu v Bagdadu, kde je pfiroda zobrazena v celé své krase — od barevnych hroznti na
vinicich az po zpév ptaka a tekouci vodu, které dohromady tvoii bohaty a harmonicky
zazitek.>? Dale kritizuje moderni parky za jejich Spatny design, kdy jsou ¢asto umistény
vedle ruSnych silnic, coz zptsobuje vysokou uroven hluku a znecisténi. Uvadi piiklady
parki ve Vidni, jako jsou Burggarten, Stadtpark a Belvedere Garten, kde hlu¢nost
prostiedi ptekracuje uroven, kterd je vhodna pro béznou konverzaci. Schafer navrhuje,
aby se dliraz v modernich parcich piesunul na akusticky design, tedy na vytvareni parki,
které nechévaji ptirodu mluvit svym vlastnim hlasem. Zvuky vody, vétru, ptaki, dfeva a
kamene by mély byt organicky tvarovany tak, aby vytvofily harmonické zvukové
prosttedi. Kritizuje pouziti elektroakustickych zafizeni, ktera rusi pfirozené¢ zvukové
prostiedi, a navrhuje, aby syntetické zvuky byly v harmoniis ptivodnimi zvuky zahrady.
Schafer také popisuje historické zahrady, kde byla voda vyuzivana umélecky, napiiklad
v zahradach Villa d’Este v Tivoli. Zde voda tece v nespocetnych potticcich, tryska z
fontéan a zrcadli se v jezirkach, coz vytvari osvézujici a esteticky piijemné prosttedi. Déle
zdiraziuje, ze zahrada muze obsahovat lidské artefakty, jako jsou lavi¢ky nebo altany,
ale tyto prvky by mély byt v souladu s pfirodnim okolim a mély by vypadat, jako by z
n¢ho vyrostly. Navrhuje, aby v parcich vznikly vefejnd instrumentaria, kde by lidé mohli
spole¢né hrat na jednoduché nastroje z ptirodnich materialti, ¢imz by se posilil pocit
komunitniho zivota.

V neposledni fadé Schafer diskutuje o riznych moZnostech, jak vyuzit zvuky vétrua vody
v zahradach, naptiklad pomoci vétrnych harf a vodnich zatizeni, kterd mohou vytvaret
rtizné zvukové efekty. Vyzdvihuje ptiklady z historie, kdy byly tyto prvky vyuzivany k
vytvareni ptisobivych zvukovych zazitka. Schafer tedy apeluje na akustické designéry,
aby vytvareli zahrady a parky, které posiluji ptirozené zvuky a poskytuji klidna mista pro

meditaci a odpocinek. Navrhuje, aby v parcich byla vybudovana mista jako ,,chram ticha“

5t Tamtéz, str. 246-253.
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(Temple of Silence),’® kde by navstévnici mohli v tichosti meditovat a naslouchat

pfirozenym zvukim svého okoli.

2.5 Hudba za hranicemi

Schafer ve svém epilogu zkouma koncept hudby, ktera existovala pted vznikem lidského
sluchu, kdy zvuky slySeli pouze bohové, a tato hudba byla dokonal4d. Na Vychod¢ i
Zapadé existuji mystické texty, které naznacuji tuto dobu. Naptiklad text Sangita-
makaranda zminuje dva druhy zvuku: anahata (nezasahnuty) a ahata (zasahnuty).
Anahata je vibrace éteru, kterou lidé nemohou vnimat, ale je zakladem veskeré

existence.>*

Tato mysSlenka je podobnd zapadnimu konceptu Hudby sfér, kterd
pfedstavuje hudbu jako racionalni fad. Tento koncept sahd az k Pythagorovi, ktery zjistil
matematickou souvislost mezi harmonickymi poméry ve struné¢ a pohybem planet a
hvézd. Pythagoras véfil, ze oba typy pohybu jsou projevy dokonalého univerzalniho
zakona, ktery spojuje hudbu a matematiku. Ackoli Pythagoras udajné slySel nebeskou
hudbu, jeho nésledovnici toho nebyli schopni. Piesto intuice pretrvala, jak ukazuje vira
Boethia (480—524 n. 1.) v Hudbu sfér.

NaSe nedokonalost neni jen moralni, ale také fyzicka. Dokonale ¢isty a matematicky
definovany zvuk existuje pro ¢lovéka jen jako teoreticky koncept. Francouzsky
matematik Fourier to védél pii rozvijeni své teorie harmonické analyzy. Zvuk je vzdy
zkreslen, protoze znéjici objekt musi nejprve prekonat svou setrvacnost, coz zavadi
drobné nedokonalosti do zvuku. Totéz plati pro nase usi, které rovnéz ptidavaji zkresleni.
Vsechny zvuky, které slySime, jsounedokonalé. Aby byl zvuk zcela bez zkresleni, musel
by byt zahijen pfed naSim narozenim a pokracovat nepfetrzité po celou dobu naseho
zivota a po nasi smrti. Takovy zvuk bychom vnimali jako ticho. Proto musi veskery
vyzkum zvuku skoncit tichem — ne tichem negativniho vakua, ale pozitivnim tichem
dokonalosti a naplnéni. Stejné jako ¢lovek usiluje o dokonalost, veskera zvukova tvorba
smétfuje k stavu ticha, k véénému zivotu Hudby sfér. Schafer kon¢i svou knihu
zamyslenim nad otazkou, zda mtize byt ticho slySet. Tvrdi, Ze ano, a vysvétluje, ze pokud

bychom mohli rozsifit své védomi do vesmiru a vé¢nosti, mohli bychom slyset ticho.

53 Tamtéz, str. 252.
54 Tamtéz, str. 260.
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Prostfednictvim kontemplace se postupné¢ uvoliujisvaly amysl a celé télo se stava jednim
velkym uchem.>?

Schafer zde ukazuje, Ze zvuk neni jen fyzikdlnim jevem, ale mé také duchovni a
kosmologicky rozmér. Spojuje zapadni a vychodni myslenkové tradice a ukazuje
univerzalni povahu zvuku jako nastroje pro pochopeni vesmiru. Schafertiv prechod od
konkrétnich zvukovych krajin k abstraktnimu konceptu dokonalé hudby slySené bohy
zduraziuje cestu od kazdodenniho vnimani zvuku k hledani absolutni pravdy a
dokonalosti. Tim se prace dostava na troven az metafyzického zkoumani. Zavérecny
diiraz na ticho jako kone¢ny cil veskerého zvukového vyzkumu piedstavuje ticho ne jako
absenci zvuku, ale jako stav dokonalosti a Uplnosti. To kontrastuje s béZnym chapanim
ticha jako prazdnoty a nabizi hlubsi pochopeni ticha jako kone¢ného harmonického stavu.
Schafer propojuje védecké, filozofické a spiritudlni aspekty zvuku. Tento pfistup
podtrhuje jeho pfesvédCeni o nutnosti integrovat rtizné discipliny pro Uplné pochopeni
akustického svéta. Jeho prace tak oslovuje nejen akustiky a umélce, ale i filozofy a
teology. Epilog inspiruje ¢tendie k hlubSimu zamysleni nad vlastnimi zkuSenostmi se
zvukem a tichosti. Vybizi k rozsiteni védomi a prohloubeni sluchového vnimani, coz je
v souladu s jeho celkovou vyzvou k aktivnimu naslouchdni a uvédomélému Zivotu.
Schaferova zavére¢na uvaha o hudbé, ktera existovala pied lidskym sluchovym
vnimanim, a o dosazeni dokonalého ticha je proto nejen pfirozenym zakoncenim jeho
komplexni studie zvukovych krajin, ale také vyzvou k hledédni hlubsiho smyslu a
harmonie ve zvuku i v tichu.

Z téchto poslednich podkapitol l1ze vyzdvihnout nékolik zasadnich estetickych motivi,
které se prolinaji Schaferovou koncepci akustického designu. Schafer klade diraz na
umeéni v praci akustickych projektantt, pfi¢emz akusticky design prezentuje nejen jako
technickou, ale i jako umeéleckou c¢innost, ktera obohacuje zvukové prostiedi.
Akustického projektanta predstavuje nejen jako zvukového architekta, ale jako umélce,
ktery je hluboce v souladu se sluchovymi vjemy a s pfanim spolec¢nosti. Jednim z
klicovych estetickych motivli je zahrnuti ptirodnich zvuki do wurbanistickych a
krajinafskych projekti. Tento pfistup demonstruje jisté chapani akustickych kvalit
ptirodnich prvki a jejich schopnost transformovat zvukové prostiedi.

Schafer se rovnéz zabyva interaktivnimi zvukovymi prvky, jako jsou zvukové sochy a

instalace v méstskych parcich. Historické a umélecké vyuziti vody je dal§im vyznamnym

55 Tamtéz, str. 262.
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motivem, ktery Schafer zmifnuje, prezentuje to vySe zminénym piikladem zahrad Villa
d’Este v Tivoli. Timto zdlraziuje umélecky potencial vody jako akustického prvku a jeji
schopnost vytvatret komplexni zvukové krajiny, které jsou esteticky hodnotné. Schafer
také kritizuje moderni parky za jejich Spatny design, kdy jsou Casto umistény vedle
rusnych silnic, coz zptsobuje vysokou uroven hluku a znecisténi. Navrhuje, aby se diiraz
v modernich parcich presunul na akusticky design, kde by ptirodni zvuky mély byt
dominantni a harmonicky tvarované. Je dulezité¢ vytvaiet prostfedi, kterd jsou nejen

funkéni, ale 1 esteticky hodnotna.
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3. Pojem zvukové¢ krajiny v kontextu environmentalni estetiky

3.1 Uvod

V této kapitole se podivime na pojem zvukové krajiny v kontextu environmentalni
estetiky, kterd se rozvijela ve stejném obdobi. Zprvu kratce vysvétlim pole zkouméani
environmentalni estetiky, ale primarn¢ se zaméiim na hlavni linie tohoto oboru,
zastoupené kanadskym filozofem Allenem Carlsonem a americkym filozofem Arnoldem
Berleantem. Environmentalni estetika je relativn€ novym a dynamicky se rozvijejicim
polem filozofie, které se zabyva estetickym hodnocenim ptirodniho1 lidského prostiedi.
Tento obor vznikl jako reakce na pottebu hlubsiho pochopeni vztahu ¢lovéka k ptirodé a
jeho estetickych zazitkli z okolniho prostfedi. Environmentalni estetika se od tradi¢ni
estetiky 1181 tim, Ze klade diiraz na estetickou zkusenost v ptirodnim kontextu a zahrnuje
Sir§i  spektrum smyslovych a emocionalnich reakci. Jednim z hlavnich cila
environmentalni estetiky je prozkoumat, jak lidé vnimaji a hodnoti pfirodni krajiny a
méstské prostredi, a jak tyto zkuSenosti ovliviiuji jejich vztah k zivotnimu prostredi.
Environmentalni estetika se také zabyva otazkami etiky a odpovédnosti viici ptirodé, coz
je kli€ové pro udrzitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostfedi. Ve vSech té€chto aspektech
se environmentalni estetika shoduje se Schaferovymi nazory.

Zvukov¢ krajiny piedstavuji vyznamny prvek toho, jak vnimame a hodnotime své okoli.
V kontextu environmentélni estetiky mohou byt zvukové krajiny analyzovany nejen jako
akustické fenomény, ale také jako nositelé estetickych a emocionalnich hodnot.
Prostiednictvim zvukovych krajin miizeme 1épe pochopit komplexni vztah mezi zvukem,
prostorem a lidskym vniménim, coz je zédsadni pro $irSi pochopeni estetické zkuSenosti a
jejitho vyznamu pro nase kazdodenni Zivoty. Perspektiva environmentalni estetiky
umoznuje propojit teoretické koncepty s praktickymiaspekty zkoumani zvukovych krajin

a nabidnout tak nové¢ ihly pohledu na to, jak vnimame a hodnotime svét kolem nés.

3. 2 Carlsontiv kognitivni ptistup

Allen Carlson je povazovan za jednoho 2z nejvyznamnéjSich predstavitelti
environmentalni estetiky. Jeho préace je kli¢ova pro pochopeni vyvoje a sméfovani této
discipliny. Teorie, kterou rozviji, se zaméfuje na vyznam znalosti a porozuméni

pfirodnimu svétu pro estetické hodnoceni. Carlson tvrdi, Ze k tomu, abychom mohli plné
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ocenit estetickou hodnotu pfirodniho prostfedi, musime mit urcité znalosti o ekologii,
geologii a dalSich prirodnich védach. Timto zpiisobem propojuje estetiku s védeckym
poznanim a zdUraziuje vyznam vzdélani, pfibéhu a deskripci poskytovanych védami o
daném prosttedi pro hlubsi, informovangjsi, a predevsim adekvatni ocenujici estetickou
zkuSenost.

V 70. letech 20. stoleti se stal Carlson prikopnikem v oblasti zkoumani estetickych
aspektii zivotniho prostiedi. V té dob¢ se estetika tradicné zameétovala na umelecké
objekty a nezaméfovala se na krasu piirody. Carlson toto paradigma zpochybnil a
zd@rraznil, Ze estetické vnimani zahrnuje i vnimani a prozivani ptirodniho svéta.>® Jeho
prace méla zasadni vliv na rozvoj a formovani tohoto oboru. Carlson systematicky
zkoumal, jak lidé vnimaji a esteticky hodnoti pfirodni prostiedi, a argumentoval proti
tradi€nimu pojeti estetiky, které se sousttedilo prevazné na umeni.

Ve své knize Estetika a prostiedi: Ocenovani prirody, umeéni a architektury (Aesthetics
and the Environment: The Appreciation of Nature, Art and Architecture),’’ poskytuje
dilezity rdmec pro porozuméni tomu, jak ptfirodni a uméle vytvorené prosttedi ovliviiuje
naSe estetické zkuSenosti. Carlson v tivodu piSe: ,,Estetika je oblast filozofie, ktera se
zabyva na$im vnimanim véci, které plisobi na nase smysly, a to zejména takovych, které
na n¢ puisobi piijemné. Jako takova se ¢asto zaméiuje predevsim na vytvarné umeéni, jehoz
produkty jsou tradi¢né urceny k potéSeni nasich smysli. Velka ¢ast naSeho estetického
vnimani se v§ak neomezuje pouze na uméni, ale je zamé&fena na svét jako celek.”>®
Jeho piistup zdlraziluje, Ze naSe estetické zazitky nejsou omezeny pouze na umélecka
dila, ale zahrnuji i pfirodu a kazdodenni prosttedi. Carlsonova perspektiva se snazi byt
maximalné ,,objektivni a naznacuje, ze estetické soudy o zivotnim prostiedi mohou byt
podlozeny faktickymi znalostmi a ekologickym povédomim. Propojuje etické a estetické
hodnoty a tvrdi, Ze estetické ocenéni zivotniho prostiedi zahrnuje také uznani jeho vnitini
hodnoty a etickych disledkii naSich interakci s nim. Carlson uvadi, Ze rozliSeni mezi
uménim a pfirodou v kontextu estetického ocenéni je mnohem slozité&jsi, nez se na prvni
pohled zda.

Jadrem estetického ocenovani by mélo byt, dle Carlsona, prosttedi, coz naznacuje nékolik

dilezitych rozmérti tohoto hodnoceni, které nasledné urcuji povahu jeho koncepce

6 Environmental Aesthetics. Online. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/environmental -
aesthetics/. [cit. 11. 05.2024].
37 Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and Architecture.

New York: Routledge, 2000.
58 Tamtéz, str. 12.
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environmentalni estetiky. Prvni z téchto dimenzi vyplyva ze samotné skutecnosti, ze
predmétem ocenéni, tedy ,,estetickym objektem*, je naSe prostfedi, nase okoli. My jako
ocetovatelé jsme tedy ponofeni do objektu naseho ocefiovani.>® Tato skute¢nost ma, dle
Carlsona fadu disledkii: nejenze jsme v tom, co ocefiujeme, ale to, co ocefiujeme, je také
to, z ¢eho ocentujeme. Pohybujeme-li se, pohybujeme se uvniti estetického objektu, a tim
ménime svilj vztah k nému a zdroveit ménime 1 objekt samotny. Navic, protoze je to nase
okoli, piisobi esteticky objekt na vSechny nase smysly. Kdyz jej obyvame nebo se v ném
pohybujeme, vidime, slySime, citime a mozna i ochutnavame.

Timto pristupem uchopuje myslenku holisti¢téjsiho pristupu k estetice, ktery zahrnuje i
smysl slySeni. Tento roz$ifeny pohled umoziiuje hlubSi porozuméni a ocenéni
komplexniho vztahu mezi ¢lovékem a jeho prostredim. Estetické hodnoceni tak presahuje
pouhou vizualni analyzu a stava se vicesmyslovym procesem, v némz kazdy smysl
obohacuje nase vnimani a poskytuje bohatsi kontext pro interpretaci a ocenéni prostiedi.
I kdyz Carlson po celou dobu své knihy nékolikrat zminiuje zvuk jako soucast
environmentalniho prostiedi, nerozvijidebatu o sluchu ¢i zvuku podrobnéji. Povazuje ho

za prvek prostiedi, ale nevénuje se vykladu role zvuku v kontextu estetické zkuSenosti.

Skutecnost, ze ptiroda je pfirozena — neni nasim vytvorem — ov§em neznamena, Ze o ni nemusime
nic védét. Pfirodni objekty jsoutotiZ takové, Ze o nich miZzeme zjistit informace, které jsou
nezavislénanasempodilunajejich vzniku. Ackoli jsme tedy piirodunestvorili, ptesto o ni mnohé
vime. Toto poznani, v podstaté selsky rozum/védecké poznani, se mi zda byt jedinym vhodnym
kandidatem na to, aby v oblasti hodnoceni ptirody hralo roli, jakou v oblasti hodnoceni uméni
hraje naSe poznani druhi uméni, uméleckych tradic apod. Zamysleme se nad estetickym
hodnocenim prostfedi, jaké popisuje Tuan. Prostiedi vinimame jako rusivé popiedi — vnucuje se
nam ving sena a konského trusu, hmat mravence, zvuk cikdd a vzdaleného provozu. Prozivame
,»Splynuti viemt*, ale jak bylo uvedeno, ma-li byt nas stav spise estetickym ocenénim nez pouhym
prozivanim syrové zkusenosti, nemize byt toto splynuti jen ,,kvetoucim, bzu¢icim zmatkem®.
Spise musijito to,co Dewey nazyval napliujici zkusenosti: zkuSenost, v niz poznani a inteligence

pietvafeji surovou zkuSenost tim, Ze ji ¢ini determinovanou, harmonickou a smysluplnou. ¢

Podle Carlsona je nutné umét rozpoznavat a interpretovat podnéty, které nam prostredi

nabizi, 1 kdyz nejsme, jak je tomu v piipad¢ ptirody, jejimi tvirci. Tato schopnost

59 Tamtéz, str. 35.

Ve vSech zasadnich ohledech rozviji Carlson myslenky zakladatele environmentalni estetiky Ronalda W.
Hepburna. Carlsonreaguje na dvé zdsadni studie Hepburna, a to na Contemporary Aesthetics and the
Neglect of Nature a Aesthetic Appreciation of Nature.

60 Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and Architecture.

New York: Routledge, 2000, str. 49.
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rozpoznavani a porozuméni je moznd zasadni nejen pro védecké poznani, ale i pro
estetické hodnoceni naSeho prostiedi. V kontextu zvukovych krajin se tato mySlenka
stava obzvlasté relevantni. Abychom mohli zvukové krajin€ opravdu rozumét a ocenit
jeji hodnotu, musime byt schopni rozlisit a interpretovat rizné zvuky, které slySime, a
pochopit jejich piivod a vyznam. RozliSovani pak samoziejmé zacind jiz zakladni
distinkci ptirodni/kulturni.

Carlson odkazuje na pojem ,,napliiujici zkusenosti (consummatory experience)®' Johna
Deweyho, v niz neuréité smyslové vjemy jsou transformovany do koherentniho a
smysluplného estetického zazitku pomoci poznani a inteligence. Tento proces zahrnuje
rozpoznavani a rozliSovani riznych smyslovych prvkd, pochopeni jejich ptvodu a
vyznamu a jejich integraci do harmonického celku. Timto zplisobem se to, co by se na
prvni pohled mohlo zdat jako chaotickd smés zvukl a obrazil, stava strukturovanym a
ocenitelnym zdzitkem. Deweyho pojem naplnujici zkuSenosti zdlraziiuje aktivni roli
vnimani a interpretace pii estetickém hodnoceni. Esteticky zaZzitek neni pasivnim
pfijimanim podnétl, ale dynamickym procesem, ktery zahrnuje nasi schopnost davat
smysl svétu kolem nas. Carlson navrhuje, Ze otazka, co esteticky ocenit v pfirodnim
prostiedi, by méla byt zodpovézena analogicky k podobné otazce tykajici se uméni.
Rozdil spociva v tom, Ze v ptipadé€ ptirodniho prostiedi je relevantni znalost ta, kterou
jsme o tomto prostiedi objevili prostiednictvim zdravého rozumu a védeckého vyzkumu.
Tato znalost nam poskytuje vhodné zaméteni na esteticky vyznamné prvky a urcuje
hranice prostiedi, ¢imZ naSe zkusenost ziskava esteticky rozmér.5?

Carlson ilustruje tento argument na ptikladu z knihy Marka Twaina a jeho zkuSenosti s
fekou Mississippi. Twain popisuje, jak se jeho vnimani feky zménilo, kdyZ ziskal hlubsi
znalosti o jejich praktickych aspektech. V pasazi z Life on the Mississippi Twain

vzpomina:

Tvar vody se ¢asem stala nadhermnou knihou — knihou ktera byla pro nevzdélaného cestujiciho
mrtvym jazykem, ale kterd mi bez zabran sd¢lovala své myslenky a pfedavala sva nejcenngjsi
tajemstvi tak jasné, jako by je vyslovovala hlasem... Popravdé feceno, cestujici, ktery neumél ¢ist,
v té knize nevidél nic jiného nez nejriznéjsi krasné obrazky, namalované sluncem a zastinéné
mraky, zatimcopro cvi¢ené okoto viibec nebyly obrazky, ale ta nejchmurnéjs$ia nejmrtvéjsi Cetba.

Kdyz jsem si osvojil jazyk této vody... ziskal jsem cennou akvizici. Ale také jsem néco ztratil.

6l Tamtéz, str. 49.
62 Tamtéz, str. 50.
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Ztratil jsem néco, co se mi uz nikdy nevrati, dokud budu zit. Z majestatni feky se vytratil vSechen

puvab, krasa, poezie! %3

Twainiiv ptiklad ukazuje, Ze jakmile ziskal detailni znalosti o fece, jeho pohled na ni se
zménil z estetického na prakticky. Ztratil ,,néco, co uz nikdy nemutze ziskat zpét*“ —
vSechnu krasu a poezii majestatni feky. Carlson pouziva tento priklad k zdiraznéni svého
argumentu, ze 1 kdyz mulze existovat riziko, ze kognitivni znalosti mohou narusit
estetickou zkusenost, spravné porozumeéni a hlubsi znalost objektu naopak mohou tuto
zkuSenost prohloubit a obohatit. Podle Carlsona spravna integrace kognitivnich informaci
nejenze neubira na estetické hodnoté, ale naopak ji prohlubuje a obohacuje. Informace
poskytuji kontext a porozumeéni, které mohou zlepsit nase estetické vnimani ptirodnich
objektli, coz vede k bohatSimu a autentickému estetickému zazitku. Estetické vnimani
neni pouze otazkou subjektivniho prozitku, ale také intelektualniho pochopeni a ocenéni
kontextu a vyznamu.*

Carlson vysvétluje, ze pii estetickém ocenovani prostiedi vnimame nase okoli jako
vyrazné popiedi a nase znalosti o tomto prostiedi nam umoziuji vybrat urcité esteticky
vyznamné prvky a mozna vyloucit jing, ¢imz se zkuSenost omezi. Dale uvadi, ze jsou
rizné druhy vhodnych pozorovacich aktd, které mohou byt vybrany na zaklad¢ nasich
znalosti o prostiedi. Carlson rovnéz vybizi k zvéazeni riiznych piirodnich prostiedi.®
Naptiklad pti zkoumani prérijniho prostiedije nutné pozorovat jemné obrysy krajiny, citit
vitr foukajici pfes otevieny prostor a vnimat vini prérijnich trav a kvétin. Naopak takovy
akt pozorovani nemé velky smysl v hustém lesnim prostiedi, zde musime zkoumat
podrobnéji, pozorovat detaily lesni podlahy, pozorné poslouchat zvuky ptakl a peclivé
vnimat vlini smrku a borovice. Rlizna ptirodni prosttedi vyzaduji rizné akty pozorovani,
a stejné jako v ptipad¢ toho, co ocenit, ndm nase znalosti o daném prosttedi ukazuji, jak
ocenit — tedy ukazuji vhodny akt pozorovani. Zdiraznuje, Ze znalosti o prirodnim
prostiedi jsou klicem k jeho estetickému ocenéni. Stejné jako znalosti o uméleckych
tradicich pomahaji uméleckému kritikovi ocenit uméni, znalosti o ptirodnich prostiedich
ajejich systémech pomahaji ptirodovédctim a ekologiim ocenit ptirodu. Tato rozmanitost
v pristupu k pozorovani zduraziiuje nutnost piizpusobivosti a otevienosti v nasem

estetickém vnimani. Kazdé prostiedi nabizi unikatni estetické zkusenosti, které vyzaduji

63 Twain, Mark: Life on the Mississippi. Boston: James Osgood, 1883, str. 78.

64 Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and Architecture.
New York: Routledge, 2000, str. 18.

65 Tamtéz, str. 50.
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specifické zpiisoby vniméni a ocenéni.®® Carlson zastava nazor, Ze pouzitim poznani na
nase smyslové zazitky jsme schopni ocenit prostfedi informovanéj$im a hlubSim
zpusobem. Toto informované ocenéni neni jen o rozpoznavani jednotlivych prvkda, ale
také o pochopenti jejich vztahti a interakci v rdmci prostiedi. Tento holisticky pohled ndm
umoziuje vnimat prostiedi jako dynamicky a propojeny systém, kde kazdy smyslovy
vstup hraje roli pfi vytvareni celkového estetického zazitku. Podobn¢ jak jsme vidéli u
Schafera tak i Carlson zastava nazor, Ze holisticky ptistup k estetickému vnimani piirody
nam umoznuje vidét svét jako propojeny celek, kde kazdy prvek prispiva k celkovému
zazitku. ¢7

Dulezitym bodem v Carlsonové knize je jeho definice krajinového modelu jako pfistupu
zaméieného na estetické hodnoceni ptfirody obdobnym zplsobem, jakym se hodnoti
krajinné malby. Tento model vychéazi z tradice estetického vniméni, kde je pfiroda
rozdélena na scény, které se hodnoti z konkrétniho stanovisté a vzdalenosti. Carlson
uvadi: ,,Model krajiny ztélesnény v kultu scenérie ma historicky vyznam pro nase

estetické vnimani piirody. 6

Tento pristup klade diiraz na vizualni kvality, jako jsou
barva a design, které jsou nejlépe vidét z ur¢itého odstupu. Carlson navrhuje novy model
pro estetické hodnoceni pfirody, ktery nazyva ,pfirozeny environmentalni model*
(natural environmental model).* Tento model kritizuje tradi¢ni krajinovy model, ktery
se zaméfuje na vizudlni aspekty a statické vnimani ptirody, protoZe neadekvatné
reflektuje dynamiku a komplexnost ptirozeného prosttedi. Carlsoniv pfistup zdlraziuje
nékolik klicovych myslenek.

Krajinovy model je nevhodny pro estetické hodnoceni piirody, protoze ptistupuje k
ptirode jako k objektu nebo scenérii, coz nezohlediuje jeji dynamickou povahu a fakt, ze
priroda je prostfedi, ve kterém Zzijeme a které nas obklopuje. Carlson zdiraziuje, Ze
prirodni prostfedi je naSe ,,nastaveni® (setting), ve kterém existujeme jako ,,vnimava
cast“. Toto prostiedi je zpravidla nendpadné a nevyc¢niva, dokud nezacne byt vniméano
jako vyrazny predmét.”

Je dulezité mluvit v kontextu zkoumani zvukové krajiny o krajinovém modelu, protoze

tento model piedstavuje tradi¢ni ptistup k estetickému hodnoceni ptirody, ktery se

soustfedi na vizudlni aspekty a statické vnimani scenérii. Tento model v§ak opomiji dalsi

66 Tamtéz, str. 49—50.
67 Tamtéz, str. 50.
68 Tamtéz, str. 44.
69 Tamtéz, str. 50.
70 Tamtéz, str. 48.
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smyslové podnéty, zejména zvuky, které jsou nedilnou sou¢ésti naSeho vnimani prostiedi.
Je tedy zajimavé diskutovat o krajinovém modelu, protoze ndm umoziuje pochopit
omezeni Cisté vizudlniho pfistupu a zdiiraziiuje potiebu zahrnout zvukové podnéty do
celkového estetického prozitku. Schaferova akustickéd ekologie nabizi komplexné&jsi a
dynamictéjsi pohled na ptirodu, ktery zahrnuje vSechny smysly, coz miize vést k
hlubSimu a bohatSimu estetickému zazitku. Zaroven vSak Schafer Cerp4 jistou inspiraciz
krajinového modelu pfi popisu zvukovych krajin, cemuz se budu vénovat ve treti ¢asti
prace.

Estetika se historicky zamétovala pfedev§im na vizudlni aspekty, coz odrazi Sirsi kulturni
tendenci upfednostiiovat zrak pfed ostatnimi smysly. Tento vizudlni bias muze byt
vysledkem dlouhodobého kulturniho a uméleckého vyvoje, kde obrazy a malby hraly
dominantni roli v estetickém hodnoceni. Pfestoze zvukové podnéty hraji klicovou roli v
nasem kazdodennim zivoté a mohou vyrazné ovlivnit nasi pohodu a emocionalni stav,
Casto nejsou povazovany za stejné dileZzité jako vizualni podnéty. 7! Jak jiz jsme vidéli
v prvni ¢asti Schaferova prace upozornuje na tento nedostatek a vyzyva k vétsi pozornosti
zvukovym aspektim prostiedi, coz je dilezity krok k vyvazenéj§imu a celostnéjSimu
ptistupu k environmentélni estetice.

Schafer se pribliZzuje environmentalnim estetikiim tim, Ze klade diraz na zvuky jako
nedilnou soucast naSeho vnimani a hodnoceni prostfedi, ¢imz pfispiva k vyvazenéjSimu
a celostnéjSimu ptistupu k estetice, ktera byla tradi¢n¢ zamétena predevsim na vizudlni
aspekty. Pfestoze jeho perspektiva pfinasi inovativni pohled na estetiku, Schafer zaroven
do jisté miry nekriticky pfejima tradi¢ni krajinovy model, ktery ma své kofeny v uméni,
zejména v krajinomalbé. Tento model redukuje ptirodu na esteticky ptijemné vizualni
scény, a Schafer podobny pfistup aplikuje na zvukové krajiny, kdyz se zaméfuje na
jednotlivé esteticky pfijemné zvuky. Tim mize dochazet k jejich izolaci od SirSiho
ekologického a socialniho kontextu. A¢koli Schafer upozoriiuje na vyznam zvuk, jeho
piistup tak stale nese urcitd omezeni, podobné jako tradi¢ni estetika trpi pfiliSnym
zaméfenim na vizualni vjemy.

Krajinovy model nas nuti vnimat ptirodu jako pasivni pozadi, coz je v kontrastu s
dynamickou a neustale se ménici realitou ptirodniho svéta. Tento ptistup nas vede k tomu,
abychom vid¢li ptirodu jako néco oddélené¢ho od nas, co mizeme hodnotit z bezpecné

vzdalenosti, spiSe nez jako zivou entitu, se kterou jsme neustale v interakci. Pfirodni

7l Tamtéz, str. 33.
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prostiedi je tfeba chapat jako pfirodu a jako zivotni prosttedi. Kdyz konceptualizujeme
pfirodni prostiedi jako ptirodu, mame tendenci uvazovat o ném jako o objektu. Kdyz ho
konceptualizujeme jako krajinu, vedeme tim k tomu, abychom o ném piemysleli jako o
scenérii. Proto je preferovan koncept pfirodniho prosttedi, ktery vyslovné uvadi, ze jde o
prostiedi, které je predmétem zkoumani. Objektovy i1 krajinovy model neberou toto
dostatecn¢ v tivahu. Carlson ve své knize také Casto odkazuje na Francise Sparshotta,
ktery navrhuje, Ze zvazovat néco environmentaln¢ znamena predevSim zvazovat to ve
vztahu ,,ja k prostiedi®, spiSe nez ,,subjekt k objektu®. Prostiedi je prostiedi, ve kterém
existujeme jako ,,citici ¢ast™; jsou to naSe okoli. Sparshott poukazuje na to, ze jako nase
okoli je prostiedi tim, co bereme jako samoziejmost, coz téméf nevnimame — je to nutné
nendpadné. Pokud se jakakoli jeho ¢ast stane napadnou, hrozi, ze bude vniména jako
objekt nebo scéna, nikoli jako naSe prostiedi. Estetické hodnoty prostiedi, které jsou
primarné hodnotami pozadi, maji ziejmé disledky pro otazky, co a jak ocenit. Ohledné
otazky, co ocenit, to naznacuje odpoveéd ,,vSechno®, protoze v podstaté nenapadném
prostiedi se zd4, Ze neni diivod pro zahrnuti a vylouceni. Pokud jde o otazku, jak ocenit,
odpovéd’ je v terminech vSech zplsobii, jakymi normalné vnimame a zazivame nase
okoli.”?

Jak tedy spravné esteticky ocenit prostiedi? Zacatek odpovédi na tuto otazku je
nasledujici: Musime zaZit naSe prostfedi vS§emi zplsoby, kterymi ho normalné zaZivame,
zrakem, ¢ichem, hmatem a podobné. Musime ho v§ak zazit nikoli jako nendpadné pozadi,
ale jako napadné popiedi. Co je zapojeno v takovém ,,aktu vnimani®, neni zcela jasné.
Dewey nam dle Carlsona dava piedstavu ve svych poznamkéach: ,,Pro pochopeni zdroju
estetického zaZitku je... nutné se obratit k Zivotu zvifat pod urovni &lovéka... Zivé zvife
je plné ptitomné, celé ponoteno do vSech svych ¢innosti: v jeho opatrnych pohledech,
ostrém ¢ichani, ndhlém naslouchani.“”® Dewey tim naznacuje, Ze lidsky esteticky zaZitek

ma své kofeny v této zakladni, pfimé interakcei s prosttedim, kterd je pro zvitata ptirozena.
Yi-Fu Tuan tuto mySlenku dale rozviji:

Dospély se musi nauéit byt uvolnény a bezstarostny jako dité, pokud chce ptirodu polymorfné
uzivat. Musi siobléknout staré obleceni, aby se mohl citit svobodné natdhnout se na seno u potoka
a koupatse ve smési fyzickych vjemi: vliiné sena a kofiského hnoje; teplo zemé, jeji tvrdé ameékkeé

kontury; teplo slunce tlumené vétrem; lechtani mravence, ktery se vydal na jeho lytko; hra

72 Tamtéz, str. 47.
73 Tamtéz, str. 48.
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pohyblivych stinti listi na jeho tvari; zvuk vody ptes oblazky a balvany, zvuk cikad a vzdalené
dopravy. Takové prostfedi mize porusovat vSechny formalni pravidla eufonie a estetiky,

substituovat zmatek za pofadek, a piesto byt zcela uspokojujici.’

odpovéd’, podle Carlsona, samoziejmé neni dostacujici. NemlUzeme ocenit vSechno; v
estetickém vnimani ptirody musi byt omezeni a diirazy, stejné jako v ocenéni uméni. Bez
téchto omezeni a darazii by nase zkuSenost s pfirodnim prostfedim byla pouze ,,smés
fyzickych vjemt* bez jakéhokoli vyznamu nebo smyslu. Piirodni prostiedi neni dilem
uméni, jako takové nemé zadné hranice nebo ohniska estetického vyznamu, aniz bychom
mu je sami prisoudili. Skutecnost, ze pfiroda je pfirozena — tedy ne naSe dilo —
neznamena, ze bychom o ni neméli nic védét. Pirodni objekty existujinezavisle nanasem
zéasahu, a presto o nich miZeme zjistit mnoho, co neni ovlivnéno nasim zapojenim do
jejich vzniku.”

Pokud se zamétim na jiz pfedstavené Schaferovy pojmy z pohledu Carlsona, 1ze klicové
zvuky v jeho teorii chdpat jako zakladni prvky prostiedi, které tvoti akustické pozadi, a
pfesto vyrazné¢ ovliviiuji nase vnimani mista. Carlson by tyto zvuky vnimal jako estetické
objekty, které vyzaduji znalosti o jejich ekologickém a kulturnim vyznamu. Pro plné
estetické ocenéni je dilezité pochopit jejich pivod a roli v ekosystému, coz podle
Carlsona prohlubuje estetickou zkuSenost. Zvukové signaly podle Schafera slouzi k
upozornéni nebo komunikaci, taktéz Carlson zdlraziluje, ze je dilezité rozumét funkcei a
kontext vnimanych objektti. Naptiklad zvuk houkacky ve mésté signalizuje nebezpeci a
ovliviiyje tak nase vnimani tohoto signdlu. Podle Carlsona by estetické hodnoceni téchto
zvuki vyzadovalo pochopenti jejich funkéniho vyznamu v prostiedi. Zvukové znacky jsou
podle Schafera charakteristické zvuky konkrétnich mist, Carlson by je vnimal jako
estetickeé prvky, které vyzaduji opét znalost jejich historického a kulturniho kontextu.
Naptiklad zvuk zvonu kostela mize mit kulturni a historickou hodnotu, coz prohlubuje
nase spojeni s danym mistem. Carlsonova teorie nam tedy pomahé 1épe chapat a oceniovat
zvukové krajiny tim, Ze zdlraziiuje vyznam znalostniho kontextu. Navzdory tomu, ze
Schafer nekriticky pfijimd uménim formovany krajinovy model, shoduje se s jeho

kritikou distancovanosti a preferenci vizuality.

74 Tamtéz.
75 Tamtéz, str. 48—49.
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3. 3 Berleantovo estetické zapojeni na prostiedi

Arnold Berleant je hlavnim ptedstavitelem druhé vyznamné linie environmentalni
estetiky, kterou by bylo mozné oznacit za participativni. Na rozdil od Carlsona ptinasi
Berleant do diskuse aspekty, kterym se Carlson diislednéji nevénuje. Zatimco Carlson se
zaméfuje na kognitivni aspekty estetického hodnoceni ptirody, Berleant klade diraz na
télesnou zkuSenost a icast, zapojeni ¢i participaci na prostiedi, ¢imz pfinasi novy rozmeér
do naSeho chépani interakce s ptirodou.

Berleant je vyznamny americky filozof, ktery se specializuje na estetiku a etiku zivotniho
prostfedi. Jeho pfistup k estetice je povazovan za inovativni a zdiraziuje aktivni a
participativni roli ¢lovéka v estetické zkuSenosti.”® Zamé&fim se na Berleantovy klicové
myslenky a jeho kritiku tradi¢nich estetickych modeld. Budu se vénovat jeho pojeti
estetického zapojeni a tomu, jak tento pfistup pfispiva k hlubsSimu ekologickému
uvédomeni a etické odpovédnosti vici Zivotnimu prostiedi. Berleantova teorie z¢asti
vychazi a rezonuje s fenomenologickym pfistupem, ktery klade diraz na prozitek a
télesnost, a tim poskytuje hlubsi a citlivejsi vztah k ptirodé nez pouhé pasivni pozorovani
nebo Carlsonem prosazovany kognitivni pfistup.”” Tato perspektiva nam umoZiiuje
vnimat prirodu nikoliv jako odd€leny objekt, ale jako integralni souc¢ast naseho byti.
Esteticka zkuSenost je hluboce spojena s vniméanim a smyslovym zapojenim téla, nikoliv
jen s mentalni nebo vizudlnim ocefiovanim. Tento pfistup, jak jsem jiz zminila, se tedy
shoduje s fenomenologickymi tradicemi, které vidi lidskou zkuSenost jako zasadné
propojenou se svétem kolem nds, odmitajici dualistické oddéleni mezi subjektem a
objektem.”®

Berleant pfichazi s konceptem ,estetického zapojeni (aesthetic engagement),’”® ktery
misto pouhého vniméni ptfirody a uméni jako oddélenych objektt uréenych ke
kontemplaci klade diiraz na smyslovou zkuSenost a neptetrzitou interakci mezi jedincem
a prostiedim.® Tento piistup vytvaii hlubsi a intenzivngjsi vztah k pfirodé€ neZ pouhé
pasivni pozorovani. Estetické zapojeni podporuje hlubsi ekologické uvédoméni tim, ze

rozpouSti bariéry mezi lidmi a pfirodou, vnima ptirodu nikoliv jako zdroj k

76V této Casti budu Cerpat primarné z Berleantovy studie Estetika a Zivotni prostiedi: Variace na téma
(Aesthetics and Environment: Variations on a Theme). Burlington: Ashgate, 2005.
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vykofistovani, ale jako integralni soucast naseho byti, coz vyzaduje respektujici a
udrzitelnou interakci s pfirodnim svétem. 8!

Kritika tradi¢nich estetickych modelii ze strany Berleanta zahrnuje jejich tendenci
objektifikovat pfirodu a uméni, coz vede k psychologické a zkuSenostni distanci, ktera
brani skute¢né interakci a ocenéni. Tyto modely Casto opomijeji diilezitost aktivniho
zapojeni a interakce s piirodou, to mtze vést k nezdjmu a nedostatecné odpoveédnosti viici
zivotnimu prostiedi. Berleant dodava, Ze pasivni forma zapojeni nezahrnuje plné
smyslové a zkuSenostni kapacity jednotlivct. Tvrdi, ze dualistické mysleni, které je
inherentni v tradi¢ni zdpadni estetice, oddéluje pozorovatele od pozorovaného, mysl od
t€laa ¢loveéka od prirody.®? Proto navrhuje misto toho model, ktery zahrnuje dynamickou
interakci mezi jedincem a jeho okolim.?? Kdyz jednotlivci prozivaji piirodu nejen jako
pasivni pozorovatelé, ale jako aktivni ucastnici, vytvari to hlub$i pocit spojeni a
odpovédnosti. Jeho piistup se shoduje s riznymi domorodymi a nezapadnimi tradicemi,
které vidi lidi jako zadsadné propojené se zemi a ptirodnimi procesy. Takové tradice
nabizeji cennou perspektivu pro feSeni soucasnych ekologickych krizi. Zatimco moderni
zapadni estetika casto klade diraz na odd€lenost a nadiazenost clovéka nad ptirodou,
Berleantiiv model pfinési vizi harmonického souziti a vzajemné zavislosti. Tento novy
zpusob uvazovani o estetice a environmentalni etice mtize hrat klicovou roli v usili o
udrzitelny rozvoj a ochranu zivotniho prostiedi.®*

Berleant detailné popisuje koncept krajiny a rozliSuje mezi nahlizenou krajinou (the
observational landscape)®® a angaZzovanou krajinou (landscape of engagement).® Tento
rozdil odrazi zmény ve zpusobu, jakym lidé zazivaji a vnimaji krajinu v priab¢éhu Casu.
NahliZend krajinaje dle néj ta, kterd je pokladana za vizudlni objekt, oddéleny a nehybny,
pfipominajici konceptualni objekt spiSe nez ptirodni jev. Takova krajina je vnimana
predevsim ocima, které ji mohou zaznamenat z jednoho bodu pohledu. Berleant popisuje
tuto formu jako pasivni, kde je krajina objektem oddélenym od divéka, coz vede k
estetické a psychologické distanci mezi ¢lovékem a ptfirodou. Tento ptistup podporuje
estetiku, ktera vnima krasu a hodnotu krajiny z dalky, ¢asto z perspektivy idealizovanych

obrazii a pohled, kde je ¢lovek oddéleny pozorovatel a krajina pouhym objektem k
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obdivu. Naopak, angazovana krajina zahrnuje aktivni ucast a interakci s pfirodnimi
udalostmi a lidskymi aktivitami. Tento typ krajiny vyzaduje, aby lidé byli jeji soucasti.
Berleant piSe: ,,Angazovana krajina zahrnuje aktivni ucast a interakci s pfirodnimi
udalostmi a lidskymi aktivitami. Tento typ krajiny je dynamicky a vyZaduje, aby lidé byli
jeji soucasti, pohybovali se skrzni a byli s ni v neustalém dialogu.*®” Clovék je integralni
soucasti krajiny a jeho zkuSenost je formovana interakci s prostiedim.

Berleant déle popisuje, jak tyto dva koncepty krajiny ovliviiuji navrhovani a vnimani
zahrad. Zastava ndzor, ze zahrady pfedstavuji centralni pravdu krajiny: ,,Bez ohledu na
to, jak zahradu vytvofime nebo upravime, nemizeme se vyhnout tomu, ze ji budeme
obyvat. I zahrada, ktera je primarné urena k vizualnimu pozorovani, mize byt v SirSim
smyslu vnimana jako angazovana, pokud je n&jakym zplisobem propojena s lidskym
obydlim. Jsme neodmysliteln¢ soucasti krajiny, pohybujeme se v ni a aktivné ji
spoluutvaiime.“® Tento pFistup naznacuje, Ze i kdyz je zahrada navrzena jako vizualni
objekt k obdivu, jeji skuteéné hodnoty a vyznamy jsou plné realizovany teprve tehdy,
kdyz je ¢lovek aktivn€ zapojen a proziva ji jako soucast svého kazdodenniho zivota. Je
dle n¢j diilezité uznat toto kone¢né zapojeni a navrhovat prostory s timto védomim. [ kdyz
se miiZze na prvni pohled zdat, ze nahliZeci model je vhodny, zahrady, které vyzaduji nasi
pozornost k intimnim detailim a na$i aktivni 0UcCast, jako je naptiklad japonska
prochazkova zahrada, nas pfimé&ji k hlub§imu zapojeni.®® Tento diiraz na t€lesné zapojeni
a smyslovou interakci s krajinou podporuje hlubsi a bohatsi estetickou zkuSenost, ktera
zahrnuje nejen tedy vizualni vjemy, ale také hmatové, ¢ichové a sluchové podnéty, které
dohromady vytvareji komplexni a dynamicky prozitek prostfedi. Tento pfistup je v
souladu s myslenkami Schafera. Schafer stejné¢ jako Berleant kritizuje redukci krajiny na
pouhy vizualni objekt, Schafer upozoriiuje na riziko ptehlizeni zvukovych aspektt
krajiny, které jsou pro plné pochopeni a estetické hodnoceni prostiedi stejn¢ dulezité.
Schaferovo zaméfeni na zvukové krajiny a Berleantiv diiraz na multisenzorické zapojeni
se tak vzajemné dopliiuji, protoZe oba autoii volaji po holistickém pfistupu k vnimani
krajiny, ktery zahrnuje vSechny smyslové podnéty, nikoli jen zrakové vjemy.

Timto propojenim lze dojit k zavéru, ze jak vizualni, tak zvukové aspekty jsou klicové
pro vytvoreni bohaté a hluboké estetické zkuSenosti s krajinou. Zahrady, které vyzaduji

nasipozornostk intimnim detailim a aktivni G€ast, zapojuji nejen zrak, ale i dal§i smysly,

87 Tamtéz, str. 31-34.
88 Tamtéz, str. 36.
89 Tamtéz, str. 57-58.
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coz podporuje mnohem komplexnéjsi a hlubsi prozitek prostiedi. Timto zptisobem
dochazi k celkovému smyslovému zapojeni, které prekracuje pouhé vizualni vnimani a
vytvari bohat$i a plnéji prozivany esteticky zadzitek. Tento pfistup, jenz integruje
mysSlenky Berleanta a Schafera, pfispiva k celostn&j§imu porozuméni estetice krajiny, kde
je kazdy smyslovy podnét soucasti Sirsiho, harmonického vztahu k prosttedi.

Kritika modernich méstskych prostiedi je dalSim dilezitym aspektem Berleantovy prace.
Berleant poukazuje na to, Ze moderni mésta casto zanedbavaji estetické a socialni hodnoty
ve prospéch Cisté funkénich a ekonomickych hledisek. Tento pfistup vede k vytvareni
meéstskych prostor, které jsou Casto neosobni, hlu¢né a znecisténé, coz negativné
ovlivituje kvalitu zivota jejich obyvatel. V souvislosti s praci Schafera, Berleant
zduraziuje, ze je tfeba navrhovat méstské prostory tak, aby zohlediiovaly lidské potieby
a prispivaly k celkové estetické hodnoté mésta. To zahrnuje nejen vizudlni aspekty, ale
také zvukové prostiedi a dal$i smyslové vjemy, které ovliviiuji kazdodenni zkuSenost
obyvatel mésta. Navrhuje, aby architekti a urbanisté, podobné¢ jako Schafer, pti navrhu
méstskych prostor brali v ivahu nejen praktické a ekonomické aspekty, ale také estetické

a smyslové potfeby lidi, ktefi v t&chto prostorech Ziji a pracuji.*®

Berleant o zivotnim prostiedi piSe:

Duleziténejsou fyzikalni aspekty, ale vjemy; neni dilezité, jak véci jsou, ale jak jsou vnimany. V
takovém fenomenologickém poli nelze prostiedi objektivizovat, je to spiSe celek kontinualni s
participyjicim. Prostfedi mtize byt utvareno tak, aby podporovalo lidskou uc¢ast, nebo mutize byt
strukturovano tak, aby lidi zastrasovalo, ovladalo nebo utlacovalo. Kdyz se design stava lidskym,
nejenze se prizpisobuje tvaru, pohyblim a vyuziti téla, ale také spolupracuje s védomym
organismem v oblouku expanze, rozvoje a napInéni. To je cil, kterého mtize védome formulovana
estetika pomoci dosahnout. Participativni estetika ma potencial stat se mocnou silou pfi promeéné

svéta, ktery obyvame, v prostiedi, které je vhodné pro plnohodnotny lidsky Zivot.’!

Berleantliv participativni model estetického vnimani pfindsi zménu v tom, jak chapeme
estetickou zkuSenost. Tento model piesahuje pasivni pozorovaci mod a zdlraziuje
vzajemny vztah mezi jednotlivci ajejich prostiedim. Berleant jde naproti Schaferovi tim,
ze zdUraznuje, ze esteticka zkuSenost neni pouze vizualni, ale zahrnuje plné smyslové a

vnimavé zapojeni téla. Participativni model estetického vnimani predpoklada, zZe

90 Tamtéz, str. 41-48.
91 Tamtéz, str. 23.
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prostiedi ovliviiuje a formuje lidskou zkuSenost a ze jednotlivci naopak ovliviiuji své
okoli svymi ¢iny a vniméanim. Tento dynamicky vztah mezi jedincem a prostfedim vede
k bohatsi a pln€ji prozivané estetické zkuSenosti. Lidé se stavaji aktivnimi ucastniky
svého prosttedi, coz vytvari hlubsi pocit spojeni a odpoveédnosti. Tento piistup mize mit
vyznamné dusledky pro riizné oblasti, v€etné urbanismu, architektury a environmentalni
politiky.”?

Berleanttiv somaticky pfistup k estetice a prostiedi zpochybiiuje tradicni oddéleni mezi
lidmi a ptirodou, navrhuje vice aktivni a odpoveédnéjsi interakci s nasim okolim. Jeho
prace poskytuje rdmec pro rozvoj environmentalni etiky hluboce zakotvené v estetické
zku§enosti, podporujici udrzitelny a harmonicky zptsob Zivota. Tento pfistup navrhuje,
aby esteticka zkuSenost byla zakladem pro tvorbu prostoru, kde estetika neni oddélena od
praktickych a funkénich aspekti, ale je integralni soucasti naSeho kazdodenniho Zivota a
interakce s prostfedim. Berleantliv participativni model estetického vniméni zdlraziuje
télesnou zkuSenost a aktivni UcCast jedince na prostfedi, tento pfistup zahrnuje plné
smyslové a vnimavé zapojeni téla, coz je v souladu se Schaferovym dlirazem na vyznam
naslouchdni a pochopeni zvukového prostiedi. Oba autofi zdlraziuji potiebu lepsiho
akustického designu. Klicové zvuky podle Schafera tvofi zakladni akusticky podklad
prostiedi, ktery ¢asto vnimame podvédomé. Zvukové signaly podle Schafera slouzi k
upoutani pozornosti nebo komunikaci. Berleant by zdlraznil, ze tyto zvuky maji nejen
funkéni vyznam, ale také ptispivaji k celkové dynamice a Zivosti prostiedi. Estetické
hodnoceni zvukovych signalti by mélo zahrnovat jejich vnimani jako soucast Zivého,
interaktivniho prostoru, ve kterém jsme pln¢ angazovani. Zvukové znacky podle Schafera
jsou zvuky charakteristické pro urcité misto.

Lze konstatovat, ze podle Berleanta by byly tyto zvukové znacky vice nez jen akustické
objekty — jsou to prvky, které spoluvytvareji nasi smyslovou a télesnou interakci s
prostiedim. Berleantlv pfistup k estetickému zapojeni nam tedy poskytuje nastroje k
prozitku a ocenéni zvukovych krajin, zvuky prostfedi nejsou pouhym dopliikem
vizualniho zazitku, ale tvofi bohaté estetické objekty. Muzeme piedpokladat, ze z jeho
perspektivy tyto zvuky nejsou pouze pozadim, ale integralni Casti naSeho estetického

prozitku, ktery zahrnuje vSechny smysly:

92 Tamtéz, str. 57-67.
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Prostiedi poznavame tim, Ze se aktivné zapojujeme do krajiny. To znamena, ze prozivame jeji
procesy, objevujeme jeji historické vyznamy, geografické charakteristiky a ocenujeme jeji
hodnoty. Tyto hodnoty se projevuji, kdyz svou pozorost soustiedime na pfitomny okamzik, na
intenzivni smyslovyprozitek: vidime, slySime, dotykame se; citime vitrna tvafi, pidupod nohama
a zvuk, pohled i dotek vody, kdyZz se pohybujeme v ptirod¢, kterou objevujeme a kterou jsme
spoluutvareli. Takové smyslové prozitky prostiedi maji hodnotu nejensamy o sobé¢, ale i v tom

nejzakladnéjsim estetickém smyslu.”3

Podle Berleanta je prozitek estetické hodnoty nedilnou soucasti kazdého prostiedi,
prestoze tato hodnota nemusi byt vzdy dominantni nebo pozitivni. Estetické zapojeni do

prostiedi, jak tvrdi Berleant, slouzi jako ztélesnény ditkaz vyznamu environmentalnich

hodnot.”*

93 Tamtéz, str. 86.
94 Tamtéz.
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4. Kritika krajinového modelu a jeji aplikace na Schaferliv pojem zvukové

krajiny

Pt1 aplikaci kritiky krajinového modelu na Schaferiv koncept zvukové krajiny si lze
povsimnout né¢kolika zdsadnich momentt. Stejné jako krajinovy model redukuje ptirodu
na vizualni scény, Schafertiv pojem zvukové krajiny miize byt kritizovan za redukci a
izolaci zvukové krajiny a zaméfeni se na esteticky pfijemné zvuky, aniz by ditkladn¢ bral
v uvahu jejich ekologické a socialni kontexty. Avsak Carlson a Berleant upozoriiuji na
nutnost zohlednit komplexitu a interakci zvukt v jejich ptirozeném prostiedi, aby nedoslo
k jejich izolaci jako jednotlivych objekti bez kontextu. Carlsonlv pfistup poskytuje
hlubsi pochopeni estetickych hodnot pfirody prostfednictvim integrace védeckych
znalosti, zatimco Berleantiiv pfistup podporuje dynamickou interakci s prostfedim a
zdlraziuje vyznam multisenzorického vnimani.

Krajinovy model podporuje pasivni pozorovani, podobné jako Schafertv koncept
zvukové krajiny podporuje pasivni poslech a vnimani zvukt jako izolovanych objekti.
Ma tendenci ,,vytrhavat® jednotlivé zvuky a rozebirat je individudlné. Berleant naopak
zdiraznuje potiebu aktivni a participativni interakce se zvuky prostiedi, coz vytvari

hlubsi a bohatsi estetickou zkuSenost.
Carlson, podobné¢ jako Berleant, tento argument vystizn€ ve své studii vysvétluje:

Estetické vnimani pfirodniho prostfedi neni pouze otdzkou pozorovani objekttinebo vyhlidek z
urcitého bodu. Jde spiSe o to byt ,,uvniti* tohoto prostiedi, pohybovat se v ném, vnimat ho z
ruznych thli a vzdalenosti, a pfedevsim zapojit v§echny smysly — nejen zrak, ale i Cich, sluch,
hmata celkové télesnéprozitky. Je to o tombyt skutecné pritomenv prostiedi, stat se jeho soucasti
a reagovat na n¢j jako na néco, ¢eho jsme nedilnou soucasti. Pravé takovy aktivni a angazovany
pristup k estetickému hodnoceni, spise nez formalni a distancovany postoj, ktery podporuje

scénicky kult a fotografie, je ten, ktery nejlépe odpovida podstaté pfirodniho prostiedi.®?

Kritika odd¢leni pozadi a poptfedi v krajinovém modelu se muze aplikovat na pojem
zvukové krajiny, protoze nerozpoznava propojenost zvuku a jejich kontext v celkovém
prosttedi. Schaferovy koncepty, jako jsou klicové zvuky ¢i zvukové signaly, mohou vést k

oddéleni zvuk od jejich kontextu. Tento pfistup mize n€kdy zanedbavat, jak jsou tyto

95 Carlson, Allen: Aesthetics and the Environment: The Appreciation of Nature, Art, and Architecture.
New York: Routledge, 2000, str. 35.
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zvuky integrovany do Sir§iho ekosystému a jak spolu interaguji, coz je aspekt, na ktery

upozoriiuji Carlson a Berleant.

Aplikace krajinového modelu na Schafertiv koncept zvukové krajiny odhaluje, ze pro
plné pochopeni a ocenéni ptirody je zasadni vnimat zvuky i1 vizualni prvky v jejich
piirozeném kontextu a vzajemné propojenosti. Pouze timto komplexnim piistupem lze
dosdhnout hlubokého porozuméni estetickych a ekologickych hodnot ptfirodniho

prostiedi.
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ZAVER

Tato diplomova préce se zaméfilana pojem zvukové krajiny v kontextu environmentélni
estetiky. Byly analyzovany hlavni koncepty a pfistupy ke zvukovym krajindm, pti¢emz
zvlastni pozornost byla vénovana predstaveni pojmu zvukové krajiny R. Murraye
Schafera. Prace se v prvni ¢asti vénovala primarn¢ prezentaci pojmu zvukové krajiny a
také poukédzala na jeho genezi. Predstavila moznosti, které tento pojem nabizi pro
zkoumani estetické zkuSenosti prostiedi, a zaroven poskytla jeho kritickou revizi.
Rozpoznala také urcité estetické motivy, kterym se Schafer ve své studii vénoval.
Ukézala, ze Schaferova teorie je zdsadni pro pochopeni zvukovych krajinjako klicového
prvku environmentélni estetiky. Schafer zdiraziiuje vyznam zvuki v naSem kazdodennim
zivoté a jejich vliv na nasi percepci a estetické hodnoceni prostiedi. Kritizuje tradi¢ni
estetiku, kterd se zamétuje pouze na vizudlni aspekty, a vyzyva k vétsi pozornosti
zvukovym aspektiim prostfedi. Schaferova kritika vizualni dominance v tradi¢ni estetice
podtrhuje potifebu komplexniho ptistupu k vnimani krajiny, ktery zahrnuje sluchové
vjemy jako nedilnou soucast estetické zkusenosti.

Nicméng, Schafertiv pristup ma také své nedostatky, na které bylo s pomoci predstavitelti
environmentalni estetiky poukazano. Jeho metoda méteni estetickych reakci na zvuky —
pozéadat lidi, aby uvedli své nejoblibenéjsi a nejméné oblibené zvuky — je pfili§
zjednodusujici a nedostate¢né reflektuje komplexnost zvukovych zazitkid. Schafer
neukazuje dostate¢né hluboké pochopeni vyznamu a kontextu zvuk, coz je klicové pro
pIné pochopeni jejich estetické hodnoty. Navic jeho pfistup nedostatecné rozlisSuje mezi
uméleckymi a pfirodnimi zvuky, coz miize vést k podcenovani specifickych hodnot a
ptinost obou téchto oblasti.

S vyuzitim studii Carlsona a Berleanta text efektivné rozSituje a prohlubuje Schaferovy
mySlenky. Carlson zdlraziuje vyznam poznani a védomého vniméni pfi hodnoceni
estetickych kvalit prosttedi. Berleant zase podporuje dynamickou interakci s prostfedim
a zdlraziiuje vyznam multisenzorického vnimani. Oba upozoriiuji na nutnost zohlednit
komplexitu a interakci zvuki v jejich pfirozeném prostiedi, aby se pfedeslo jejich izolaci
na jednotlivé objekty bez kontextu.

V zavérecné Casti prace aplikuje kritiku krajinového modelu na Schafertiv koncept
zvukové krajiny. Stejn€ jako krajinovy model redukuje pfirodu na vizudlni scény,

Schafertiv pojem zvukové krajiny by mohl byt kritizovan za redukei a izolaci zvukd.
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Celkové prace dospéla k zavéru, ze pro plné pochopeni a hodnoceni zvukovych krajin je
nutné integrovat védecké znalosti, podporovat aktivni a participativniinterakci se zvuky
prostiedi a zohlednit jejich komplexitu a kontext. Kritické zhodnoceni Schaferova
ptistupu a jeho rozsifeni prostfednictvim teorii Carlsona a Berleanta poskytuje hlubsi a
bohat§i ramec pro studium zvukovych krajin v kontextu environmentélni estetiky. Prace
argumentuje pro revizi a rozsifeni smyslovych priorit tak, aby reflektovaly rovnocenné
postaveni sluchovych a vizuadlnich zkuSenosti ve vnimani a hodnoceni prostiedi. Tento
pristup umoznuje bohatsi a hlubsi estetické zazitky, které nas aktivné zapojuji do
interakce s okolnim prosttedim. Tim pfispiva k lepSimu porozumeéni a ocenéni zvukovych

krajin jako zasadniho prvku nasi environmentalni zkuSenosti.
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