POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Nazev: Zvukova krajina: Pojem ,,Soundscape” v kontextu environmentalni estetiky
Autorka: Klara Kotas
Vedouci prace: Mgr. Ondfej Dadejik, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Stépan Kubalik, Ph.D.

Klara Kotas se ve své diplomové praci zaméfila na sledovani prekryvl, konvergenci
a zaroven odliSnosti dvou dUllezitych linii sou¢asného environmentalnino mysleni. Na
jedné strané se jedna o pojem ,zvukové krajiny“ (soundscape), ktery zavedl Michael
Southworth a pozdéji zpopularizoval R. Murray Schafer. Tento pojem se spole¢né
s divody jeho zavedeni setkal se Sirokym ohlasem a nalezl i praktické uplatnéni pfi
zkoumani jednotlivych méstsky, pfirodnich i smiSenych prostfedi. Na strané druhé se
nachazi souc¢asna environmentalni estetika, zastoupena svymi dvéma nejvyraznéjSimi
predstaviteli, Allenem Carlsonem a Arnoldem Berleantem. Pro obé tyto linie je dilezita
analyza role zvuku v ramci environmentalni estetické zkuSenosti. Obé linie se pokusily
pfekonat vramci zkoumani environmentalni zkuSenosti dodnes dominantni pfistup,
zameérfeny na zejména na vizualni kvality jeviciho se okoli a nahradit jej komplexng&jsSim
pojetim, reflektujicim ,rovnocenné postaveni sluchovych a vizualnich zkuSenosti ve

vnimani a hodnoceni prostfedi.” (s. 6)

Diplomova prace je rozdélena do tfi hlavnich ¢asti, ¢tvrta srovnavaci Cast je spise
shrnujicim zavérem nez podrobnou komparaci. Vprvni c¢asti Kotas zasazuje
Southworthlv/Schafertv pojem ,,zvukové krajiny“ do historického kontextu a prehledné
uvadi zakladniintence zminénych autor(. V této asi nejhodnotné;jsi ¢asti diplomové prace
nalezneme pouzitelny rozbor Schaferova pojeti, s dlkladnym predstavenim dil¢ich
pojmua: ,zvuku a zvukovych stop® zvlasStniho ,uméni naslouchat® stejné jako
soucasnému mysleni atmosfér blizky pojem ,,akustickych projektant(“. Schaferovo
pouZzivani nadfazenych pojmu, zejména ,,zvukovych zahrad“, az kosmologicky chapané
Lhudby sfér®, ¢i jeho rozuméni moznostem ,,zvukové morfologie®, ukazuje — v pfipadé

hudebniho skladatele asi neprekvapivou — velmi silnou inspiraci a poucenost svétem



umeéni. Autorce se v této ¢asti dafi odkryt a zvyraznit v Schaferové pojeti spiSe ,,utopené”,
avSak zasadni estetické motivy a implikace. Ty se potom takto odhaleny ukazuji jako
prekvapivé dllezZité. Tato ¢ast je z hlediska celé prace asi nepfinosnéjsi, nebot doklada
dllezitost dUsledného zkoumani estetické dimenze environmentalni zkusenosti
z primarné neestetické perspektivy. Navic mi neni znamo, ze by se dosud nékdo jiny
takového pokusu o systematické zvyznamnéni estetického rozméru Schaferova pojmu

»Zvukoveé krajiny“ ujal.

V nasledujici, navazujici ¢asti prechazi autorka do oblasti environmentalni estetiky a
zameéfuje se na dva jiz zminéné vyznamné pfistupy. Je tfeba zkraje poznamenat, Ze je to
krok spravnym smeérem, kterym se otevira nejen potencial pro rozvinuti, zpfesnéni, ale i
pro problematizaci Schaferovych tezi. Tento potencial vSak z(stava z vétsi ¢asti nevyuzit,
nebot ackoliv se Klara Kotas vydava spravnym smeérem, jeji cesta k plnohodnotnému
vyuziti takto otevienych moznosti brzy konc¢i. Carlsontv environmentalni kognitivni model
by mohl velmi dobfe poslouzit k dovysvétleni symbolické, narativni dimenze ,,slySeného*,
ktera je pro Schafera tak dllezita. Detailnéjsi rozvedeni by si zaslouzil Carlsonem prejaty
(a v praci pouze zminény) pojem aspektového vidéni (u Schafera by se jednalo o ,slySeni
jako“). Zcela nevyuZita zlstava Carlsonova analyza pojmu ocenéni (appreciation), tedy
rozliSeni ,ocenéni designu“ a ,,ocenéni fadu“, ktera jde naproti Schaferovym uvaham
v mnoha zajimavych ohledech. Zavére¢né uplatnéni Carlsonovy kritiky krajinového
modelu na Schaferem nereflektované vyuzZiti zGstava v diplomové praci v podobé pouhé

deklarace, bez detailngjsiho vysvétleni a argumentace.

Podkapitola vénovana Arnoldu Berleantovi a jeho somatickému modelu ,estetického
zapojeni“ také poukazuje dobrym smérem. Berleantovo dilo lze nepochybné dobfe vyuzit
k dovysvétleni a prohloubeni imerzivniho rozméru zvukové zkuSenosti popisované
Schaferem. Nicméné, rovnéz vtomto pfipadé v praci nenalezneme o mnoho vice nez
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zbézné formulace této moznosti. Obé ,,environmentalni“ ¢asti diplomové prace z(stavaji
na povrchu, autorka do nitra téchto pojeti nesestupuje, a tudiz pfichazi a moznosti
preciznéjSiho propojeni s pfredchozimi ¢astmi prace. Klara Kotas by mohla u obhajoby

nékterou z téchto zminénych nevyuzitych moznosti detailnéji rozvést.

Z formalniho hlediska je diplomova prace psana kultivovanym jazykem, a az na nékteré
obcCasné stylistické a gramatické nedostatky odpovida poZzadavkiim, na tuto Uroven
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kladenym. Byla pravidelné konzultovana a revidovana. Z téchto a dalSich vySe uvedenych
dlvodl doporucuji diplomovou praci Klary Kotas k obhajobé a v pfipadé Uspésné
obhajoby, pokud se jeji autorka uspokojivé vyrovna s namitkami a komentafi oponenta,

navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobre.

V Praze 29. 8. 2024

Ondrej Dadejik



