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Abstrakt

Prace se zaméfuje na rozbor vyskytu antickych ctnosti a moralnich hodnot v u¢ebnicich
déjepisu a prislusnych pracovnich sesitech pro 6. ro¢nik zakladnich Skol a primy viceletych
gymnazii. Antické ctnosti a moralni hodnoty jsou v praci popsany na zaklad¢ studia antickych
prament a sekundarni odborné literatury. Prace se skrze obsahovou analyzu jednotlivych
ucebnic a pracovnich sesitl a naslednou syntézu ziskanych védomosti dostava k zaveéru, které
z ucebnic a pracovnich sesitli jsou dle mého nazoru pro studium dané tematiky nejlepsi. Prace

se zametuje Ciste na slozku obsahovou, nepopisuje téma z pohledu didaktiky.
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Abstract

The Bachelor thesis focuses on the analysis of presence of antique virtues and moral
values in history textbooks and according workbooks for the 6th grade of elementary schools
and the 1st grade of grammar schools. Antique virtues are described based on studying of
antique sources and secondary literature. The thesis is making a conclusion through the analysis
of textbooks and workbooks and final synthesis of the extracted knowledge. Thus it is showing
the author’s point of view on which of the analysed books is the most suitable for the studying
of antique virtues and moral values. The thesis focuses simply on content analysis while

omitting didactic point of view.
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Uvod

Ve své praci se zabyvam tematikou antickych ctnosti a moralnich hodnot, které mohou
zaci vypozorovat v ucebnicich a pracovnich seSitech pro 6. ro¢nik zakladnich Skol a primy
viceletych gymnazii. Otazka po aktualité ¢i vyznamu antiky v dnesni dobé€ se otevira spolu s
omezovanim Casu, ktery je v rdmci vzdelavani antice vénovan. Nesmrtelnost antiky se pfitom
odrazi v neustadlém zjevovani antickych motivli v pop kultufe ¢i uméni, stejné tak jako v
nazvech firem ¢i riznych produkta, které nas obklopuji aj. Kromé uméleckych motivii ¢i
naméth pro tvorbu piibéhit mizeme v antice zahlédnout i fadu ctnosti, o jejichz nad¢asovosti
nelze pochybovat. Zasadni otazkou obsazenou v mé praci tedy je, zda tento rozmér antiky
ucebnice déjepisu a piislusné pracovni sesity vzniklé v ramci poslednich dvaceti let reflektuji.
Znalost moralnich hodnot urcité spolecnosti je pro nés stejné prospésnd jako znalost dalSich
kulturnich paméatek dané spole¢nosti, z toho diivodu je zadouci se na ctnosti a moralni hodnoty
v ucebnicich zaméfit.

Réamcovy vzdé€lavaci plan pro obor déjepis stanovuje v souvislosti s antickymi ctnostmi
jako Zzadouci dovednost citlivého vnimani vefejného prostoru a jeho kultivaci, stejné tak jako
znalost vyvoje role muze a zeny v dé&jinach. Jako podstatnou dovednost téz uvadi rozliseni
pric¢in a dusledkt lidskych konfliktli a spoluprace v déjinach, ptiCemz ma byt zaroven zak
schopen hodnotit zamyslené i nezamyslené disledky lidského chovani.! Jesté vice se viak
odraz antickych ctnosti objevuje v ramci prirezového tématu Spolecnost pro vSechny, jehoz
cilem mé byt vést Zaky k ochoté plnohodnotné se podilet na Zivoté spolecnosti a osvojovani
demokratickych principt. Zaci maji skrze vyuku pfijmout za své principy jako solidarita,
respekt, tolerance ¢i usilovani o diistojny Zivot a rovnost ptileZitosti pro kazdého.> Ramcovy
vzdélavaci plan tak podporuje hodnoty, které je mozné zZakiim predstavit pomoci studia antiky,
coz lze chapat jako argument k tomu, aby k omezovani antiky v rdmci Skolniho vzdélavani
nedochdazelo.

Cilem této prace tedy je odpovédét na otazku, jaké z antickych ctnosti se ve vybranych
pracovnich seSitech a ucebnicich objevuji. VSechny zvolené ucebnice a pracovni seSity jsou
schvéleny ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, zaroven vznikly vétSinove

v horizontu poslednich patnacti let s vyjimkou uc¢ebnice od kolektivu autort vedeného Pavlem

Revize ramcovych vzdélavacich programii, Déjepis. [online]. [cit. 14.6.2024]. Dostupné z:
https://prohlednout.rvp.cz/zakladni-vzdelavani/vzdelavaci-oblasti/cas/de;j.

2 Revize ramcovych vzdélavacich programii, Spolecnost pro vsechny. [online]. [cit. 14.6.2024]. Dostupné z:
https://prohlednout.rvp.cz/zakladni-vzdelavani/prurezova-temata/pts.
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Augustou a pracovniho seSitu od Jaroslava Jana Glosera, které vznikly v roce 2008. Zaroven
je pro mne zasadni, zda jsou v analyzovanych ucebnicich a pracovnich seSitech ctnosti
popisovany v ramci hlavnich textovych pasazi, ¢i zda jsou prezentovany pouze jako znalost
nadstavbova. Diiraz kladu i na otdzku, zda jsou ctnosti rovnomérné zastoupeny v pracovnich
seSitech 1 ucebnicich, ¢i zda figuruji pouze v jedné z moznosti. Prace také zdiiraziiuje otazku,
jaké kvality jsou piipisovany konkrétnim antickym osobnostem ¢i které osobnosti se stavaji v
ramci ucebnic a pracovnich seSitll témét az personalizovanymi ctnostmi. Prace se nebude
zabyvat otazkou grafického zpracovani ucebnic a pracovnich seSiti ani jejich didaktickym
hodnocenim z pohledu této védy, nebot’ je zaméiena Cisté obsahové, konkrétné na otazku
vyskytu antickych ctnosti a moralnich hodnot. Na zaklad¢ toho se pak pokusim ucebnice a
pracovni sesity porovnat a vyhodnotit, kterd z dvojic ucebnic a pracovnich sesiti je pro studium
zvoleného tématu nejvhodnéjsi.

K dosazeni cili prace volim metodu analyzy jednotlivych ucebnic a ptisluSnych
pracovnich sesitl, kterym je vénovana vzdy jedna kapitola. Ctnosti a moralni hodnoty, které z
analyz vychazeji, pfitom porovnavam s antickymi ctnostmi, které vymezuji pomoci antickych
prament a sekundarni odborné literatury k tématu v nésledujici kapitole. Pro piehlednost je na
konci kazdé kapitoly shrnuti vSech ctnosti a moralnich hodnot, které v ucebnici a pracovnim
seSité miZzeme nalézt. V rdmci zavérecné syntézy ziskanych poznatki se pokusim stanovit
celkovy pohled na antické ctnosti, ktery je mozné na zakladé studia analyzovanych dokumentt
z uvedenych ucebnic ziskat. Touto metodou se tak snazim odpovédét na stanovené otazky.

Tématu analyzy ucebnic d&jepisu s diirazem na antiku se vénuje nékolik praci, které
oviem vzdy akcentuji jinou stranku dané problematiky. Bakalaiska prace Sarky Storkanové se
zaméfuje Cisté¢ na obsah fecké mytologie v ucebnicich, coz zaroven klade do souvislosti s
vyvojem ucebnic mezi lety 1990 a 2017. Ziskané poznatky pfitom kombinuje s vysledky
dotaznikového Setfeni mezi Zaky zakladnich Skol, jehoZ cilem bylo zjistit, jaké znalosti si Zaci
ze $kolni vyuky na téma fecké mytologie odnesli.> Bakalafska prace Petry Raszkové také
sleduje vyvoj uéebnic pro vyuku dé&jepisu v Ceské republice a Slovenské republice, pii¢emz
pojima téma vice ze Siroka. Zamétuje se na vyklad politickych, kulturnich a hospodaiskych
déjin, stejné tak zohlednuje popis vybranych historickych osobnosti ¢i hodnoceni historickych
udalosti slovy autor® uéebnic.* Tématu fimského principatu v uéebnicich dé&jepisu se vénuje ve

své diplomové praci Miroslava Novakova, kterd pro svlij vyzkum analyzuje uc¢ebnice déjepisu

3 STORKANOVA, Sarka, Recepce fecké mytologie v novodobych ucebnicich déjepisu, Praha, 2017.
4 RASZKOVA, Petra, Anticky sveét v Ceskych a slovenskych ucebnicich, Praha, 2017.



od dob prvni republiky. Na zdklad¢ teoretického tivodu do tématu ve své praci analyzuje obsah
vybranych ucebnic a odpovida na otazku, zda ma vyuka tykajici se obdobi principatu své
opodstatnéni.’ Viechny vy$e zminéné price se zabyvaji pfedeviim uéebnicemi aktualnimi,
vznikly vSak také prace, které zkoumaji ucebnice pouzivané v minulosti. Michaela Bohacova
se ve své diplomové praci soustfedi na ucebnice déjepisu z obdobi prvni republiky, které
analyzuje z hlediska didaktického i obsahového. Reflektuje také obdobi druhé poloviny 19.
stoleti, pfi¢emz popisuje také vyuku klasickych jazykd.® Na ucebnice z let 1845-1989 se ve
své diplomové praci zaméfuje Hana Dubska, kterd hled4 v ramci didaktické a obsahové analyzy
souvislosti mezi obsahem ucebnic a dobou, v niz vznikly. Tyto poznatky nésledné srovnava s
aktudlnimi uéebnicemi d&jepisu.’

Na zéklad¢ vyse zminéného vyctu muzeme vidét, ze praci analyzujicich antiku v
ucebnicich déjepisu vznikla uz celéd fada, nicméné zadna z téchto praci se nezabyvala tématem
antickych ctnosti. Pravé antické ctnosti vSak shleddvam ve vyuce jako podstatné, jelikoz skrze
n¢ dochazi u zakl nejen k rozvijeni jejich znalosti, ale také formovani jejich Zivotnich hodnot.
Antické ctnosti mohou tak poslouzit jako urcité vzory chovani, které se v urcité mife mohou
projevovat v zivoté zaku, diky ¢emuz jsou pro zaky stale aktualni. V tomto ohledu vidim piinos
sveé prace, kterd se snazi predlozit celkovy pohled na vyskyt antickych ctnosti a moralnich
hodnot v uc¢ebnicich dé&jepisu a piisluSnych pracovnich sesitech.

Pro pfepis antickych jmen a nadzvi pouzivam jejich podobu na zakladé Encyklopedie

antiky od Ludvika Svobody a kolektivu.®

> NOVAKOVA, Miroslava, Rimské déjiny principdtu ve vyuce na ceskych zdkladnich skolach, Praha, 2021.
6 BOHACOVA, Michaela, Pojeti antiky v prvorepublikovych ucebnicich déjepisu, Praha, 2016.

7 DUBSKA, Hana, Antika v ucebnicich déjepisu pro zdkladni skoly 1948—1989, Praha, 2015.

8 SVOBODA, Ludvik a kol., Encyklopedie antiky, Praha, 1973.



1. Vymezeni popisovanych moralnich hodnot a ctnosti

Morélni hodnoty chipeme jako takové hodnoty, které pomahaji clovéku rozpoznat
dobré od zlého. Jedna se tak o urcité vychovné ptisobeni na jedince, které formuje jeho vnimani,
pocity, ale i postoje ve vztahu ke spolecnosti, k piirodé ¢i celku Zivota.” Takové hodnoty
pomahaji clovéku rozpoznat v zivoté pravé to podstatné, spolu s dal§im vzdélanim mohou
davat zaklad pro rozhodnuti, ktera jsou prospésna pro jedince, jeho okoli, ale i spole¢nost jako
celek. Pomoci Platénovy terminologie miizeme mluvit o moralnich hodnotach jako o areté,
tedy o dokonalosti v oblasti lidstvi. Moralka a nase hodnoty zaroven vyjadiuji nas vztah ke
spole¢nosti, ukazuji, v jakém vztahu stojime vic¢i ostatnim. Pfenosu mordalnich hodnot
napomahaji vzorové osobnosti, ctici moralni hodnoty, dle fecké tradice nazyvané éros. Takové

vzory je mozné hledat v mytologickych ptibézich, na poli rétoriky ¢i v rdmci filosofie.

1.1. Mytologie

V ramci fecké mytologie se objevuji personalizované hodnoty, které ovliviiuji piibehy
jednotlivych postav. V této kapitole uvadim pouze vybér z mnohych ptibehli, v nichZz se
v antice vyskytuji ctnosti a moralni hodnoty. Takové hodnoty jsou na piiklad Themis, jako dany
tad, Diké, pravo, a Eiréné, tedy personalizovany mir.! Osobnosti jednotlivych piibéht tak
slouZzi jako vzory ctnosti, které 1 ptes kruty osud zlistavaji vérné moralnim hodnotdm. Podobné
byly pozdé&ji v rdmci fimského cisafstvi uctivani cisafi za vlastnosti, které vyjadfovaly jejich
vzneSen¢ postaveni. Jednalo se o hodnoty jako Pietas, tedy uctu k vy$Simu principu, Fides,
vérnost, a Virtiis, state¢nost ¢i muznost.!! Tyto ctnosti byly na piiklad vyzdvizeny na zlatém
§tit€¢ vénovaném Octavianovi roku 27 pf. n. 1. spolu se jménem Augustus, které pak princeps
pouzival jako své jméno.

Jednou takovou vzorovou osobnosti je Achilleus, ktery se stal vzorem hrdinstvi pro
osobnosti jako je Caesar ¢i Cicero.!? Achilleus je v bajich popisovan jako nejlepsi ze sta tisic
Achajctl, ke piisli pod vedenim mykénského krale Agamemnona pod hradby Tréje. Udajné
oplyval silou, odvahou, obratnosti a rychlosti, stejné tak ptimosti povahy a muznou kréasou.

Vlivem nepfiizné€ osudu jej ke v§em ctnostem vychoval Kentaur Cheiron, diky ¢emuz se naucil

0 HERMAN, Marek, Najdete si svého martana, Praha, 2008, str. 41.

9 BURIAN, Jan, OLIVA, Pavel, Civilizace starovékého stiedomori, I. dil, Praha, 2015, str. 239.

1 KEPARTOVA, Jana, Rimané a Evropa — Antické dédictvi v evropské kulture, Praha, 2005, str. 96.
12 Tamté, str. 100.



chovat jako muz, ovladat zbran¢, 1é¢it zranéni, hrat na lyru a zpivat jesté diive, nez dospél.
Odpovidal vzorové postavé také tim, ze jej Cekal kruty osud, kterému mél Celit — dle véstby jej
cekala volba, zda bude zit dlouho a bez slavy, ¢i kratce a slavné€. Jeho matka bohyné Thetis se
jej snazila ochranit pted kratkym zivotem, proto jej ukryla na ostrové Skyru, aby se netcastnil
vypravy proti Trdje. Diky Isti ithackého krale Odyssea se nakonec Achilleus k vypravé do Troje
piidal, coz mu sice slavu pfineslo, zaroven se mu vSak vyprava stala osudnou. Achilleus byl
osobnosti tak vyznamnou, Zze svym vé&hlasem predCil i velitele fecké vypravy krale
Agamemnona, ktery tudiz na Achillea zarlil. Pomoci Isti sebral Achilleovi milenku Briseovnu,
¢imz mu pred vSemi veliteli vzal Cest. Achilleus se nésledné zaptisahl, ze nebude valcit, dokud
mu Agamemnon nevrati pied tvaii vSech Achdjct Cest. Zaroven se za syna piimluvila Thetis u
vladce boht Dia, aby spolu s ostatnimi bohy zasahl proti Rekaim, coz Agamemnonovi mélo
ukazat, ze bez Achillea valku nevyhraje. Achajové si skutecné vedli ve valce bez Achillea
Spatné, on vSak odmital Agamemnonovi pomahat, i pfes Agamemnonovu omluvu a nabidku
navratu Achilleovy milenky. Do valky vratila Achillea az smrt jeho pfitele Patrokla, ktery se
do boje vydal v Achilleové vyzbroji. Hnév zakalil Achilleovu mysl, kvtili ¢emuz nepiijal
dohodu, kterou mu navrhl Hektor, jehoz rukou padl Patroklos. Vitéz duelu mezi hrdiny mél
ptenechat télo porazené¢ho jeho druhim k distojnému pohibu, Achilleus vSak piivéazal télo
mrtvého Hektora za svilj vale¢ny viiz, nacez s nim ttikrat objel trojské hradby a télo ptivezl do
svého tabora, kde chtél dat télo napospas psiim. Nakonec se i v této situaci zachoval Achilleus
Slechetné a ptedal télo trdjského hrdiny jeho otci Priamovi, ktery s prosbou piisel do Achilleova
tabora. Navic Achilleus pferusil na dvanact dni boje, aby mohli Trdjané svého hrdinu nalezité
pohibit. I pfes svou vasen a hnév se tak Achilleus zachoval chrabte, pddu Trdje se vSak nedozil,
jelikoz rozhnéval boha Apollona. Urazil jej, kdyZ mu zastoupil cestu do Trdje, Apollon tak
vedl let Paridova Sipu, aby trefil Achilleovu patu a achajského hrdinu usmrtil. Achilleovo télo
nakonec bylo Reky nad Tréjany dobyto a bylo slavnostné spaleno, nasledné byl jeho popel
smichan s popelem jeho drahého pfitele Patrokla a nad jejich spolecnym hrobem byla
postavena mohyla, aby pfipominala pohibené hrdiny.!'?

Jinou vzorovou osobnosti se stal Titdn Prométheus, ktery za svou pomoc lidem trpél.
Je vnimén jako smély a vzdorny hrdina, pozdéji byl jeho osud pifipodobiiovéan k osudu Jezise
Krista.'* Prvnim Prométheovym vystupem byla podpora Dia v jeho boji proti Titantim.

Prométheus byl jednim z Titant, zastal se na rozdil od ostatnich Titant Dia, jelikoz véftil, ze

13 ZAMAROVSKY, Voijtéch, Bohové a hrdinové antickych bdji, Praha, 2000, str. 18.
14 KEPARTOVA, Praha, 2005, str. 100.
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jeho vlada povede ke spravedlivéjSimu usporadani svéta. Zeus se mu sice za pomoc nijak zv1ast
neodmeénil, Prométheovi to vSak nevadilo. S Diem se neshodli az v momentu, kdy se Zeus
rozhodl vyhubit lidské pokoleni. Prométheus mél lidi rad, zaroven mél soucit se slabsimi.
Rozhodl se tedy z Olympu vzit ohenl a dat jej darem lidem, diky ¢emuz se lidé stali nezavisli
na rozmarech pocasi, zaroven si mohli pfipravovat vydatnéjsi jidla, a tak silili dusevné i t€lesné.
Titan naucil lid femeslim, psat a pocitat, naucil je tavit kovy, stejné tak pro lid zkrotil divokého
byka a dal mu jafmo, aby tak s jeho pomoci mohli obdé€lavat pole. Mimo to seznamil lid s
ptirodnimi Iéky, postavil prvni lod’ a ukazal lidem, jak Zzit Stastné. Prométheus se tak vlastné
stal stvofitelem Cloveéka, ¢imZ vici sobé posStval samotného vladce boht. Zeus nechal Titana
piikovat k vysoké skale, aby zlomil jeho vili. Prométheus vSak odmitl Diovi pomoci i pies
pftislib jeho vysvobozeni, jelikoz nebyl ochoten vykoupit sva muka za sluzbu tyranovi. Visel
tak pfikovan na vySinach Kavkazu dlouha Iéta a pres veskera prikofi nelitoval své pomoci
lidem. Diovi byl ochoten pomoci az poté, co se zménily poméry na svété a vladce bohti svou
krutovladu zmirnil. Prométheus vSak nechtél milost od bohil, ptal si osvobozeni z rukou lidi,
kterym kdysi pomohl. Pomocnou ruku mu tak podal Héraklés, ktery jej ze skaly Kavkazu
osvobodil. Zeus pak Titanovi pfislibil svobodu, zadal jej pouze, aby mu prozradil tajemstvi
ohledné jeho smrti. Pfesvédéen o zméné poméra uz Prométheus vici Diovi necitil zast, tudiz
mu poradil, aby nevstupoval do manzelstvi s Thetidou, jelikoz jejich spolecné dité by Dia
predcilo. Vladce boht kone¢né Prométhea piijal na Olymp. Prométheus se zavazal, ze bude uz
navzdy pfipoutany ke Kavkazu, musel tedy na ruce nosit prsten s kamenem z Kavkazu. Jako
ucténi Prométhea lidé zacali nosit prsteny s kameny, které nosi dodnes, piestoze si spojitost s
Prométheem uz nemusi uvédomovat.'®

Kromé osudii konkrétnich postav se ctnosti odrazeji i ve velkych udélostech, které mély
dopad na celou fadu mytickych hrdind. Pfibéh o trojské valce v sobé nese jisty paradox, jelikoz
na obou valc€icich stranach stoji hrdinové hodni obdivu, ptesto vSak miiZze zvitézit jen jedna
strana. Samotni nepratelé si vzdjemné vzdéavaji hold, tim jako by podryvali smysluplnost celého
konfliktu. Konfliktu, ktery vznikl na zakladé¢ sporti dvou muzi o slicnou Helenu, kdy oba muzi
byli pfesvédceni, ze na Helenu maji nadrok. Meneldos, jako jeji pravoplatny manzel, kterého si
Helena zvolila, na druhé stran¢ Paris, ktery si zaslouzil Helenu tim, ze ptedal bohyni Afrodité
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danajsky dar a zaslouZzila se o to, Ze Helena na svého manzela zapomnéla, ptestoze jej kdysi

15 7ZAMAROVSKY, Praha, 2000, str. 365.



milovala.'® Oba muZi tak maji k valce vlastni osobni vztah, ktery vyjadiuje jejich prestiz v
ramci spolecnosti, timé. Menelaos nemiize piijmout urazku na cti od Parida, kterého pohostil
ve svém domé ve Spart&. Pohostinstvi bylo v antickém Recku vnimano jako uréita povinnost,
o to horsi je v tomto piipadé Paridovo provinéni. Paris na druhé strané Helenu miluje a navic
je mu od bohyn¢ lasky Afrodity ptislibena. Cely konflikt tak 1ze chapat jako vyjadieni souboje
muzi o jejich timé."”

Otazka cti, ale spiSe lasky, se objevuje v ptibéhu Idsona a Médeie. Médeia se pro ldsona
vzdava své vlasti a rodiny, pomahd mu ziskat zlaté rouno. 14sén si vzal Médeiu za zenu a méli
spole¢né dva syny, spolec¢né zili v Korinthu. Iason vSak touzil po kralovtsvi, které mu Médeia
dat nemohla, rozhodl se tak uzavfit snatek s dcerou korinthského krale Glaukou. Marné se
snazil Médeie vysvétlit, ze ji stale miluje a vzdal se ji jen z toho divodu, aby se postaral o
budoucnost svych syntl. Po tom vSem, co pro [dsona Médeia udélala, nemohla takovou zradu
pfijmout, rozhodla se tedy ldsonovi pomstit. Médein hnév stal Zivot Glauku i jejiho otce
Kreonta, nejkrutéj§im zpisobem se vSak Médeia [asonovi pomstila na jejich spole¢nych
synech, které se rozhodla vlastni rukou usmrtit. Samotného Idsona nechava Médeia nazivu,
jelikoz smrt by jej pouze osvobodila od utrap. Iason se vyjadiuje, ze rozumi rozhoiceni zeny,
kterd byla muzem opusténa, stale se vSak snazi pomoci racionalnich divodi své rozhodnuti
ospravedlnit. [dsona tak v tomto kontextu mizeme vidét jako Spatny vzor pro muze, jelikoz se
zachoval vérolomné a nevdécné, necestné viici své manzelce a svym détem. Médeia naopak ve
svém odhodlani vytrvava, odmita [dsonovu nabidku na finan¢ni podporu pro cestu do nové
vlasti. Nejhorsi ze vSech Iasonovych €ind je pro Médeiu poruseny slib, ktery nikdy nedokaze
Tasonovi odpustit.'® Poruseny slib je pro obéany antického Recka neodpustitelny htich.

Rimsky piib&h o udatnosti a proziravosti v boji piedstavuje osud bratii Horatit, ktefi
bojovali za budoucnost Rima. V dobé vlady krale Tulla Hostilia doslo k valce mezi Rimem a
Albou Longou o to, které z mést ziskd nadvladu nad tim druhym. Vladcové mést se rozhodli
vyfesit spor pomoci souboje Sesti muzi, podobné udatnych a stateCnych. Proti fimskym
bratriim Horatiiim stanuli bratii Curiatiové z Alby Longy, kteti méli v souboji nejprve navrch.
Bratriim Curatiim se podaftilo usmrtit dva ze tfi Horatili, pficemz tieti z bratrt se pfed nimi dal
na Gték, ¢imz méla byt urazena est Rima. Tieti z Horatit by si vak nedovolil porusit slib

Cestného boje za osud svého mésta, naopak vyuzil svého duvtipu, aby své pronasledovatele

16 7ZAMAROVSKY, Praha, 2000, str. 160.
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oddg¢lil. Zatimco v boji jednoho muze proti ttem by nemé¢l Sanci na tspéch, rozd¢€lené bratry se
mu podafilo jednoho po druhém porazit, az nakonec posledniho z Curatiii bez boje zahubil.
Bratii Horatiové tedy vybojovali nadvladu Rima nad Albou Longou a ziskali véénou slavu,
pfi¢emz v Rimé byl souboj bratrii povazovan za historickou udalost. Dnes panuje piesvédéent,
ze se jedna pouze o povest, ktera vS§ak mtze mit historické jadro. V piribehu se ukazuje, ze pro
valec¢nika je stejn¢ jako odvaha a sila v boji dilezity 1 urcity divtip, ktery dokaze pomoci k
feSeni jinak nefeSitelnych situaci. Jako ctnost se tak v této baji ukazuje kromé ochoty bojovat
za vlast a udatnosti v boji také urcita proziravost, diky které je mozné obratit neptiznivou situaci

ve vlastni prospéch.!”

1.2. Rétorika

Recnictvi se zadalo rozvijet s rostouci politickou &innosti a soudnictvim v Recku v
klasickém obdobi, kdy hlavnim centrem feénictvi se staly Athény. Reénictvi slouzilo v ramci
zalob a obhajob u soudu, stejn¢ tak mélo vSak vyznam umélecky ¢i politicky. Athénsky fecnik
Isokratés se tak zaslouZil o zdokonaleni attické prozy a ve svych fedech vyzyval k postupu proti
Perské tiSi. Vyjadifoval se také k otdzce statniho zfizeni, kdy doporucoval jako vzor
idealizované ustavy Soldna a Kleisthena. Podobné¢ i fe¢nik Démosthenés zacal v ramci rétoriky
s projevy u soudu, pozdé&ji vsak vynikl pfedevsim jako odpirce makedonské nadvlady v
Recku.?

Reénictvi se vyznamné rozviji v dobé krize fimské republiky, kdy nemél nadéji na
politicky Uspéch nikdo, kdo nebyl schopny své stanoviska naleZit¢ obhajit. Velk4 Cast
politickych ¢initell t€ doby tak byla ocefiovanymi fecniky, at’ se jednalo o bratry Gracchy, Julia
Caesara ¢i Marka Antonia.?! Vyznamnou osobnosti na poli fe¢nictvi se stal Marcus Tullius
Cicero, jenz se ve svych projevech drzel zasady probare, movere, délectare, tedy presvédcit,
pohnout k ¢inu a pobavit.*> Ve svych fecech ma fe¢nik dle Ciceronova stanoviska bud’
podnécovat hnév, nendvist ¢i bolest, nebo naopak od téchto véci odvracet k mirnosti a soucitu.
Sam piitom oslavuje fimské pravo (konkrétné¢ Zakony dvandcti desek), jelikoz se v ném odrazi
statenost, moc a diistojnost Rimské fise. Pravé z toho diivodu pak vyzyva k ucté k témto

zakonlim, u kterych, ve srovnani se zadkony Recka, ocefiuje jejich systematicnost. Re¢nik ma

19 7 AMAROVSKY, Praha, 2000, str. 186.
20 BURIAN, OLIVA, Praha, 2015, str. 294.
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zaroven povinnost byt poctivy a svédomity, nema pied soudy prednaset pravdy, kterym sam
neveti. [ z toho diivodu je zdsadni, aby fec¢nik projevoval ve svém vystoupeni emoce, jelikoz
nemuze byt soucitu bez fe¢nikovych slz. Cilem fe¢nika nema byt ziskat slavu ¢i obracet lidi k
vlastnimu prospéchu. Reénikovi jde totiZ vzdy jen o blaho toho, v jehoZ prospéch mluvi. Aby
dosahl tspéchu, musi vS§ak mluvit poutavé, nebot’ kdo mluvi struéné a klidn€, maze sice poucit,
nicméné nemiize uchvatit. Dle Ciceronovych slov pravé o uchvaceni v rétorice jde.2* Idealni
fecnik v sobé tedy spojuje védecké vzdélani na jedné strané, na strané druhé praktickou
fe¢nickou dovednost.

Dalsim vyznamnym fecnikem byl Marcus Fabius Quintilianus, ktery zil v dobé¢
principatu. Ve svém spise Zaklady recnictvi popsal nejen, jak ma spravny fecnik vystupovat,
ale také, jak spravného fec¢nika vychovat od utlého véku. Vychvaluje zaka ctizadostivého,
kterého chvala motivuje, kritika naopak zasdhne. Jazykovy projev ma pfitom tfi slozky, které
povazuje Quintilianus jako pfednosti: spravnost, jasnost a zdobnost. K zdokonaleni téchto
slozek ma fe¢nik C¢ist basné, coz je chapano jako muzné a vazné, zaroven vSak plné piivabu.
Reénik ma mit vieobecnou znalost, ktera se sice v kazdé fe¢i projevit nemusi, nicméné dava
fe¢nikovi urcitou silu. U¢itel rétoriky pfitom ma dbat dobrych mravii: ma byt vazny, ne vSak
vlidny, mé se ke svym svéfenciim stavit otcovsky, jelikoz pravé roli otce u svych zaki
zastupuje. Takovy ucitel nema mit nefesti, dokonce by mél nefesti nesnéset, pricemz ma byt
laskavy, ovSem ne prehnané. Jeho fe¢ by méla vZzdy ziistavat v roviné Cestného a dobrého a
nem¢él by zavirat o¢i nad chybami. U¢itel nesmi byt ani ptili§ hnévivy, nebot’ ulitele, kterého
zaci miluji, pak sndze napodobuji. Pfehnand chvala ze strany ucitele ov§em muze pUsobit
kontraproduktivné, jelikoz miiZze vést k tomu, ze se Zaci pfestanou snaZit. Rétorika je pfitom
chapana jako véda o tom, jak mluvit dobte, tedy Eestné. Re¢nické uméni tak vlastné tvoii Sestné
muze, vede k tomu, byt ctnostny. Na zaklad¢ toho stanovuje Quintilianus rétoriku jako ctnost,
jelikoZ je né&im, ¢im ¢lovek nad ostatnimi tvory vynika.>* Zvlastni diiraz ptitom dava na to,
aby se rétorika nestala uménim lidi zkazenych, nebot’ pak by byla hrozbou pro spole¢nost.
Obavy z toho ¢aste¢né vyvraci, kdy cloveék zkazeny nikdy nemtize byt jako fecnik dokonaly,
protoze takovy Cloveék ziidka fika pravdu. Zajmem pravého fe¢nika tak je neustale prohlubovat
vlastni vSeobecné znalosti a znalosti z oblasti prava, diky kterym je schopen vynaset
spravedlivé rozsudky. Mimo to je pro rétora zadouci i znalost historie, v niz mize nalézt

ptiklady pro své vystupovani.

23 CICERO, Marcus, Tullius, O Fecniku, Praha, 1940, str. 68.
24 QUINTILIANUS, Marcus, Fabius, Zdklady rétoriky, Praha, 1985, str. 121.



1.3. Filosofie

Anticka filosofie se zacala rozvijet jiz v poloving 6. stol. pt. n. 1. v pobieznich méstech
Malé Asie. Diky blahobytu zprostfedkovanému skrze ndmoini obchod dochazelo v téchto
méstech k rozsiteni vSeobecného vzdélani. Diky obchodu zaroven dochazelo ke stykiim mezi
riznymi kulturami, diky ¢emuz doslo k podpofe duchovniho zivota. Z uceni nejstarSich
filosofii se nam nedochovaly Zadné spisy, vime vSak, ze se soustfedili na hledani jakési
pralatky, takzvané arché, ze které se snazili vysvétlit vznik svéta a zakonitosti v ném. Moralnim
hodnotam se tito myslitelé dle dochovanych informaci vénovali v tomto obdobi zfidka, zminky
o smyslu Zivota nachazime u atomisty Démokrita. Podle Démokrita mohou lidé ve svém zivoté
nalézt blazenost skrze spokojenost mysli, zvanou ataraxia, jez vychazi z lidské umirnénosti,
pohrdéni smyslovymi pocitky, ale hlavné také vysokého hodnoceni duchovnich hodnot. Na
zaklad¢ duchovni slozky rozliSuje Démokritos Cloveka od zvitat, pro které je télesnd sila
kvalitou hlavni, u ¢lovéka je to vSak spise sila intelektu.?® Jako ctnost tak rozumi rozvijeni
rozumove ¢innosti a moudrost.

V ramci uceni sofistl, kteti své mySleni §ifili za Gplatu, dochdzi k obratu od pfirody k
clovéku. Specifikum sofistického vykladu tkvi v tom, Ze v lidském jednani, stejné jako v
otazce rétoriky vyrazn€ pozmenila jeji smysl, z pohledu sofistl nebylo totiz mozné nalézt zadna
vSeobecné platna préva, pouze pravo siln¢jsiho. Neni se tak ¢emu divit, ze sofista Protdgoras
pronesl svlij slavny vyrok o tom, Ze ¢lovek je mérou vSech véci, ¢imz chtél vyjadrit relativitu
naseho poznani. Pfestoze si sofisté za sviij pfistup zaslouzili kritiku jiz v dobé svého plisobeni,
zaslouzili se o to, ze ptenesli dliraz z oblasti prirodovédné do oblasti lidskych mravii a zakond,
diky ¢emuz na n& mohlo reagovat nasledné vrcholné obdobi antické filosofie.?®

Urc¢itym mravnim vzorem se pro své €iny spiSe nez pro své uceni stava Sokratés, jenz
se pro pravdu rozhodl vzdat toho nejcennéjSiho, tedy svého Zivota. Sokratovou naukou
prostupuje silny diiraz na poznani sebe sama, které je zakladem vSeho naSeho jednani. Sokratés
vetil, ze 1idé nejsou schopni Cinit véci Spatné, pokud védi, jaké véci jsou spravné. VSechno nase
Spatné konani tak na zakladé této myslenky vychéazi z nevédomosti, Sokratés se tudiz snazi

v

moudrost mezi lidmi §ifit, aby napomahal jejich spravnému rozhodovani. Na rozdil od sofistt

25 STORIG, Hans, Joachim, Malé déjiny filosofie, Praha, 1991, str. 106.
26 Tamtéz, str. 110.
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odmital brat za uceni uplatu, metodou sofistli vSak neopovrhoval. Kviili bezboZznosti a kazeni
athénské mladeze byl Sokratés postaven pred soud, kdy pro svou zadchranu mél odvolat své
uceni a vzdat se svych pravd. Sokratés vsak dle svého uceni nesmél jit proti svému daimoniu,
tedy svému svédomi, nemohl se vzdat toho, co své zaky ucil, nebot’ by tim popiel vyznam
vSeho, o co se snazil. Ve své fe€i v Platonové dialogu Kriton popisuje Sokratés své rozhodnuti
jako vychazejici z lasky k vlasti a k zdkontim, které jeho obec cti. Nikdo Sokratovi neptikazal,
aby zil v Athénach, kdykoliv mohl mésto opustit a odebrat se do jinych mést, jejichz ziizeni
respektoval. On se vSak vzdy vyjadroval, ze zdkony Athén respektuje a cti, ba ze je obdivuje.
U soudu mél prostor, aby pozadal o milost, on vSak tak neucinil, jelikoz mu smrt byla milejsi
nez vyhnanstvi z obce, jejiz zékony ctil. Nebylo tak pro Sokrata myslitelné, aby v moment¢,
kdy mu jeho ptitel Kritén nabidl moznost k iniku, nabidku pfijal. Porusil by tim své zasady,
které jej nutily vzdy jednat spravedlivé v souladu se zdkony své milované obce.?” Kdyby tak
nakonec pfijal Unik od pravoplatného rozsudku Athén, zpochybnil by tak spravedlnost
athénskych zakon, a tim by porusil slova, ktera svym Zaktim kazal. Rad¢&ji tedy Sokratés prijal
smrt, diky cemuz se stal moralnim vzorem.

Sokrativ zék Platon vyjadiuje moralni hodnoty skrze svilj idealismus, tedy uceni, ve
kterém vie na svété vzniké jako odraz nejvyssi ideje dobra. Clovék se na dobru svéta podili
praveé svou nesmrtelnou dusi, kterd ma tfi slozky: mysleni, vili a Zadostivost. K nejvysSimu
dobru se mizeme dostat tak, Ze se pozdvihneme do svéta nadsmyslového, kdy télo a smysly
chape Platon jako pouta, ktera ¢lovéku v tomto pohybu zabranuji. Zdatnost ¢i ctnost je piitom
stav, kdy se duSe takové situaci pfiblizuje, zaroven je tento stav podminén védénim. Platon
uznava Ctyfi zakladni ctnosti, tedy: moudrost, statecnost, uméfenost a spravedlnost.
Spravedlnost je pfitom z téchto ctnosti nejvyssi, jelikoz vychazi ze vSech ostatnich slozek,
piicemz kazda z téchto slozek odpovida jedné ¢asti duSe: moudrost jako zdatnost rozumu,
statecnost jako zdatnost vile, umétenost jako zdatnost ovladnuti Zadostivosti. Jako nejvyssi
formu mravniho Zivota chape Platon spolecenstvi v dobrém staté, z toho ditvodu rozviji vlastni
teorii idedlniho statu. Podobné jako u jednotlivce pfevladd rozum nad lidskym télem, ve
spole¢nosti ma byt ztélesnény skrze vladce, ktery bude podroben volbé. K této volbé museji
byt budouci vladati nalezit€ vzdélavani, kdy do svych dvaceti let se maji vénovat studiu hudby,
gymnastiky, matematiky a dialektiky. Nasleduje deset let dalsiho studia, po némz se budouci

panovnik bude jesté pét let vénovat studiu filosofie. V pétatticeti letech uz takto vzdélanym
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vénovat praktickym zalezitostem, vécem z redlného zivota. Teprve v padesati letech se pak
takovi muzi mohou stat vladci, kteii v sobé sjednoti jak moc, tak moudrost.?®

Aristotelés rozviji uceni svého ucitele o ctnostech, kdy jako nejvyssi dobro klade
blazenost. Dokonalosti kazdému zivocichu vlastni je mozné dosdhnout, pokud dany zivocich
rozviji pravé tu ¢innost, ke které byl stvoten. Clovék je podle Aristotela pfedev§im osobnosti
rozumovou, jeho ctnost tedy spociva prave v rozvinuti jeho rozumové povahy. Déle rozliSuje
Aristotelés ctnosti dvoji: ctnosti etické, které spocivaji v ovladnuti smyslovych pudd pomoci
rozumu, a ctnosti dianoetické, jeZ vychazeji ze stuptiovani rozumu jako takového. Clovék
zaroven ke svému naplnéni potiebuje zivot mezi podobnymi zivymi bytostmi jako je on sam.
Nejvyssi formou mravnosti je pfitom spolecenstvi lidi Zijici podle z4sad zakona a ctnosti.?’

V obdobi helénismu se rozvijely sméry dals$i, mravnosti a etikou se pfitom nejvice
zabyval stoicismus. Jednim ze zakladnich motivii této etiky je zivot v souladu s ptirodou.
Takovy zZivot je chdpan jako Zivot rozumny, nebot’ se jedna o Zivot v souladu s pfirozenosti
svéta. Skrze rozumnost muze ¢lov€k nalézt v Zivoté blazenost, tato rozumnost je zaroven
chépana jako ctnost. Ctnost je pro stoiky jedinym dobrem, jejim protéjsSkem je naopak Spatnost,
jez spociva v zivoté nerozumném. Pro stoiky tak plati, ze vSe ostatni, na ptiklad zdravi, majetek,
nemoc, smrt ¢i chudoba, diileZité neni, piestoze ostatni lidé tomu ptipisuji hodnotu. Na§ rozum
ma svou ¢innost ztizenou afekty, které nds$ rozum matou a mohou tak zplsobit, Ze to, co je
$patné, se nam muiize jevit jako hodnotné. Ukolem &lovéka je proto neustaly boj proti afektiim,
kdy se snazime dosahnout stavu osvobozeni duSe od vasni, zvaného apatheia. Ten, kdo dokdze
zminéného stavu dosdhnout, se stdvd moudrym, a pouze skrze moudrost se mize stat skute¢né
svobodnym, nebot’ je nezavisly na vSem vné¢jSim. Pouze takovy Clovek se miize stat bohatym,
ctnostnym, spravedlivym ¢i Stastnym. V ramci spolecnosti vznasi stoikové dva zékladni
pozadavky: spravedlnost a laska k ¢lovéku, tedy 1 laska k lidem, které antickd tradice chapala
jako otroky a barbary. Takové stanovisko bylo pro antickou tradici unikatni, nebot’ fecka a
fimsk4 spole¢nost pripisovala rovnocenny status pouze svobodnym ob&antim.*® Tuto tendenci
vyjadiuje ve svém dile fimsky stoicky filosof Seneca, podle n¢hoz se ma ¢loveék k otrokiim
chovat jako k lidem, které méa pod svou ochranou. Déle rozviji vztah panovnika vii¢i svym
poddanym, ktery by mél stat predev§im na zakladé shovivavosti. Mirného vladate pfitom dle
Senecovych slov poslouchaji lidé spiSe nez ptisného, zaroven plati paradoxni umérnost, Ze ¢im

vice jsou prohiesky trestany, tim vice se d¢ji. Pozici vladate viici lidu pfirovnava fimsky stoik

28 STORIG, Praha, 1991, str. 125.
29 Tamtéz, str. 137.
30 Tamtéy, str. 145.
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k télu vuci dusi, jelikoz pouze se spravnym panovnikem miize byt lid spokojeny, stejné jako
jen ve zdravém téle maze byt zdravy duch. Ulohu mirného vladaie povaZuje Seneca v piirodé
jako pfirozenou, odiivodiiuje to argumentem, ze kralovna vcel je sice mezi véelami nejvetsi,
neméa vsak Zihadlo, aby trestala své svéfence.’!

Specificky postoj v ramci helénistické filosofie zaujimal Epikuros a jeho nésledovnici,
takzvani epikurejci. Epiktirova filosofie je zpravidla chapéna jako snaha o zivot ve jménu
bezstarostného smyslového pozitku. Politika a statni zfizeni jsou tak vyclenény z oblasti zajmu
nasledovnikt tohoto filosofa, pficemz hlavni diraz je kladen na zivot v soukromi. Interpretace
Epikarova uceni jako bezmezné holdovani smyslové rozkosi vSak neni zcela spravna, jelikoz
jej prilis zjednodusuje. Jedinym cilem zivota podle epikureismu skute¢né je blazenost, kterou
chépe jako zazivani slasti a vyhybani se strastem. Toto usilovani o $tésti je fizeno rozumem,
ktery se snazi dostat mysl do vyvazeného klidu ducha, takzvané ataraxie.’?

Platonova etika se jeSté jednou objevila v rdmci mySlenkového proudu zvaného
novoplatonismus, jenz stavi jako nejvyssi cil ¢lovéka opétovné sjednoceni s nejvysSim
principem, z né¢hoz lidska duse vzesla. Podle Platonova vzoru stoji v jadru této filosofie Ctyti
zakladni ctnosti, které jsou vsak jen piedstupném duchovni cesty, jez vede do nitra lidské duse.
Filosofické mysleni je nastrojem k tomuto posunu, ovSem jako nejvyssi stav lidské mysli je
chéapano Upln¢ ponoteni do nds samych, tedy do toho bozského v nas. Takovy stav je pak jakysi
nevédomy zazitek, extatické spojeni s bohem. Jedna se tak vlastné o posun lidského sméfovani

k oblasti duchovna, které bylo typické pro filosofii Indie, pro filosofii Recka se viak jednalo o

néco unikatniho.>?

1.4. Celkovy obraz popisovaného moralniho vzoru

Na zakladé jednotlivych vySe popsanych ctnosti si miZzeme vyloZzit jakysi ideal
antického hrdiny, ke kterému se snazily spole¢nosti starovékého Recka a Rima sméfovat.
Takovy ideal mohl poslouZit jako piedobraz pro vlastni cile jedince, ktery byl motivovan k
vSestrannému rozvoji. Souhrn ctnosti byl zaroven podpofen aristokratickym idedlem zvanym
kalokagathia, ktery vedl lidi k rozvoji jak téla, tak ducha, ve smyslu jednoty krasného a

dobrého.?*

31 SENECA, Lucius, Annaeus, Vychovatel a utésitel, Praha, 1945, str. 222.
32 STORIG, Praha, 1991, str. 147.

33 Tamtéz, 152.

34 BURIAN, OLIVA, Praha, 2015, str. 237.
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Samotny ideal kalokagathia viak v antickém Recku souvisel jesté s atributem dal$im,
tedy dobrym ptivodem. Slovo vychazi ze slov kalos, které vyjadiuje kvalitu estetickou i mravni,
a agathos, v némz se krom¢ vyjadreni moralni spravnosti jedince skryva i rozmér spravného,
tedy urozeného piivodu.>® Z dnesniho pohledu se téZ pohled na ideal kalokagathie miize zdat
problematicky, jelikoZ jsme na rozdil od starovékych Rekd zvykli oddélovat sport od b&Zného
zivota. Stejné jako v antice v nds vSak do dneSnich dni zbyla urcCitd potieba soutézivosti a
predhanéni se, pfi¢emz jiz v antice byl kladen diiraz na soudrznost. Cvi€eni ve sportech (pojem
sport je viak moderni, v antickém Recku vyraz pro sport chybi*®) tak pomahalo v p¥ipravé i na
vale¢nicky zivot, jelikoz vedlo mladé muze k ovladani vlastniho hnévu. Ovladani hnévu a
piehnané potieby predhanét ostatni je tak pro anticky svét také formou areté.’’

Idedlem muzné krasy je Achilleus, jenz byl zaroven nejlepSim z valecnikd. Byl odvazny
a silny, stejn¢ tak byl Cestny a ochotny respektovat svého nepfitele. Jeho podstatnym
charakterovym znakem je véha ptatelstvi s Patroklem, jehoz smrt jej pfinutila zménit jeho
stanoviska ohledné valky. Ptes vSechny své kvality nedokazal Achilleus celit bohlim, jelikoz
nakonec pravé urazka boha Apollona zpisobila Achilletv pad. V Prométheovi se na druhé
stran¢ odrazi kvalita dobrosrde¢nosti a ochoty pomahat i za cenu vlastniho utrpeni. Prométheus
se sice bohtim vzpouzel, nakonec ovSem s Diem nasli spole¢nou fec, piestoze se Prométheus
stale drzel svého stanoviska. Ptibéh Médeie a [dsona ukazuje vyznam lasky a dopad porusenych
slibl. Poruseny slib vede k tragickym nasledkiim, které tak jasné ilustruji dilezitost vérnosti v
zivote jedince.

Skrze rétoriku poznavame ideal na poli obCanského Zivota, v jehoZ ramci ma ¢lovek
ctit zdkony své vlasti a snaZit se jednat spravedliv€. Skrze fecnika maji promlouvat emoce a
pocity, které dokazou lidmi hybat uréitym smérem. Je vSak zasadni, aby hybaly smérem k
pravdé a spravedlnosti, jelikoz rétorika ve Spatnych rukou by mohla byt hrozbou pro
spolecnost. S rétorikou souvisi i pozice ucitelli, ktefi se maji snazit nechvalit pfehnané Zaky,
jelikoz ptehnand chvala vede k ztrat€ ambice ze strany studentd. U¢itel vSak ma pusobit tak,
aby jej zaci meli v oblibé, jelikoz pouze tak mohou napodobovat jeho kvality. Z toho divodu
ma kazdy rétor, ucitel, ale vlastné¢ kazdy muz, byt Cestny a spravedlivy, jelikoz jeho Ciny se
budou vzdy odraZet v chovani mladych lidi, ktefi jej vidi jako vzor. Nezpochybnitelny vyznam
ma pro rétora studium historie a dalSich véd, nebot’ bez znalosti kontextu nemohou byt jeho

projevy nikdy skute¢né spravedlivé.

35 SiP, Radim, Kalokagathia. Ideal nebo flatus vocis?, Brno, 2008, str. 26.
36 Tamtéz, str. 9.
37 Tamtéz, str. 17.
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V antické filosofii pak pilisobi jako nejvétsi moralni vzor Sokratés, jenz pro vlastni
pravdu obétoval svilij zivot. Jeho zak Platon na zéklad€ uceni svého ucitele urcuje jako Ctyii
zakladni lidské ctnosti moudrost, stateCnost, umétenost a spravedlnost. V u¢eni dalsich filosofa
se nasledn¢ objevuje dliraz na lidskou blazenost jako smysl zivota, zpravidla zalozenou na
moudrosti. Clovék se tak obraci od svéta poznavaného smysly, na které se nase poznani nemiize
nikdy pln¢€ spolehnout. Vychodiskem pro nase poznani ma byt ptfedevsim schopnost rozumova,
pomoci niz se jako lidé odliSujeme od ostatnich zivych bytosti. Nutné tak filosofie podporuje
vzdélanost, diky které mizeme nés zivot zit skutecné svobodné€. V uceni stoikil se také odrazi
laska ke vSem lidem, kdy shovivavost vii€i ostatnim lidem pokladaji za vlastnost pro ¢loveka
zadouci.

Idedl antického muze tedy vidime ptredevsim jako spravedlivého a ¢estného muze,
zijiciho v souladu s rozumovym poznanim. Takovy ¢lovek cti zdkony a fidi se tradicemi své
vlasti, pfi¢emz si uvédomuje vyznam z4jmu o spravu véci vetejnych, jelikoz na ni zavisi zivot
vSech obcanil. Zaroven cti bohy, nebot’ jejich moci se Zadny ¢lovek nemulze rovnat. Takovy
pravzor se zaroven rozviji jak v oblasti uméni, at’ uz ve znalosti historie ¢i v rdmci fe¢nického
umeni, tak oblasti télovychovy, aby tak ctil zdsadu kalokagathia. Pouze takovy Cloveék muze
zit svobodné a zakusit zivotni blaZenost. Pravé takového ¢lovéka se pokusim v ucebnicich

déjepisu nalézt.
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2. Kolektiv autori, Déjepis 6 pro zdkladni Skoly a viceleta gymnazia,

ucebnice a pracovni sesit — nakladatelstvi Fraus

2.1. Obecné o ucéebnici

Ucebnice pro 6. rocnik zékladnich $kol a primy osmiletych gymnazii vénuje tématu
antického Recka a Rima zhruba 60 stranek (z celkovych 150). V jednotlivych kapitolach, které
jsou rozvrzeny vzdy na dvé stranky formatu A4, predstavuje uritou problematiku formou
souvislého textu, pfi¢emz na konci kazdé kapitoly nabizi srozumitelné shrnuti latky. Ucebnice
obsahuje velké mnozstvi obrazki, map a rtiznych fotografii, je bohaté¢ doplnéna otazkami, které
sméfuji Zaky k zamysleni se nad tim, co se z textu dozvédéli. Jeji hlavni pfednost ovSem vidim
v tom, Ze se anticka témata snazi propojovat s tématy z dneSniho zivota, diky ¢emuz se tak
muze antika zakim vyrazné pfiblizit. Jako krasny piiklad poslouzi vyuziti symbolu fimského

fotbalového tymu Lazio Rim k zapamatovani oblasti, v niz Rim vznikl,*®

¢i vysvétleni slova
panika skrze pfibéh boha P4ana.*

Ctnosti je v ucebnici nejvice mozné pozorovat v ramci uryvku antickych textt, kterymi
je historicky vyklad doplnén. Pro popsani konkrétnich prikladt rozdéluji latku ucebnice do

tematickych okruht, které z textu vyplyvaji.

2.2. Mytologie a legendy

Mytologie a rtizné formy legend se v ucebnici objevuji pomérné Casto, zpravidla vSak
mifi na odkazy na mytologii ve vécech, se kterymi se b&zné setkavame, ¢i na ptislovi. Zaci se
tak z uebnice mohou dozvédét o unosu Eurdpy, podle niz snad byl nasledné¢ pojmenovany
jeden z kontinentil, dale v ni mohou najit na ptiklad popis Amazonek jako bojovnych Zen a
lovkyn. Prvni Evropané v Americe pak udajn€ povazovali dlouhovlasé indianky pravé za tyto
bojovnice Amazonky, coz se odrazilo v ndzvu Amazonského pralesu ¢i v ndzvu nejdelsi feky
svéta. Poucny motiv je mozné zpozorovat v popisu Atlanta, ktery byl kviili vzpouie proti vladci
bohil Diovi potrestan tim, Ze musel nést nebeskou klenbu, dale vSak ucebnice Atlantiv pfib¢h

nerozvadi.*°

38 KOL. autort, Déjepis 6: ucebnice pro zakladni skoly a viceleta gymnazia, Plzen, 2013, str. 113.
39 Tamtéy, str. 109.
40 Tamtéz,str. 85.
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Utrzkovité zmifiuje uéebnice piibéh o trojské valce, nepodava o ni zadnou celkovou
vypovéd’. Objevuji se v ni jména nckterych hrdint, jako na ptiklad Achilleus, Hektor ¢i
Odysseus, specidln¢ vyzdvihava roli Nestora, jemuz se dostavalo nejvétsi ucty. Diivodem pro
tuto uctu byly jeho moudré rady, kterymi pomahal achajskym viiddcim. Déle se dovidame o
piibé¢hu Odyssea, ktery béhem deseti let bloudil na mofi, pficemz jej stihal hnév boht. V
piib¢hu je zvyraznéna kladna role Pénelopé, Odysseovy manzelky, ktera na svého choté vérné
¢ekala a kdyz se o ni uchazeli muzi jini, pouzila proti nim lest. Prohlésila, Ze s jinym muzem
neuzavie snatek diive, nez utka odév pro svého tchana. Pres den sice na svém ukolu pracovala,
nicmén¢ v noci vzdy své dilo rozparala, aby tak nemusela splnit své slova a provdat se za jiné¢ho
muze.*!

Vira v bohy dle uéebnice spojovala obyvatele celého Recka, kdy svét chéapali jako
rozdéleny mezi dvé vrstvy, tedy svét smrtelnikd a svét bohtl. Prostfedniky mezi témito bohy
byli idajné myticti hérdové, jako Achilleus ¢i Hérakles, ktefi vynikali svymi obdivuhodnymi
¢iny. Bohové jsou chapani skrze vlastnosti lidské, fecky pantheon je popisovan jako rodina.
Neoplyvali tedy jen vlastnostmi kladnymi, ale také témi zapornymi. Plivod boht je pfitom
vyli¢en jako odpovéd’ na otazky typu ,, Kdo ridi svét? “ ¢i ,, Kdo rozhoduje o osudech lidi? .
Mnozstvi riznych mytil a baji vzniklych v antice je dle ucebnice velké, diky cemuz ptistupovali
lidé k vife v nadpfirozené sily svobodné. Nikdo tak nad lidmi nemél moc, aby ménil jejich
pfedstavy o bozich, pomoci niz se orientovali ve svété a v rozhodovani o tom, co je spravné a
co ne. Podstatné pfitom bylo, aby lidé véfili, Ze bohové skute¢né jsou, tudiZ aby je uctivali.*?

Mytologicky vyklad dale dopliiuje pracovni sesit, v némzZ je popsan Paridiiv soud. Na
zaklad¢ Paridova rozhodnuti vede Zaky k zamysleni nad tim, jakou volbu by v Paridové situaci
sami udélali. Zaroven by se Zaci méli zamyslet nad odiivodnénim své volby, diky cemuz mohou
zvazit, ktera z nabizenych odmén jim ptipada nejvice atraktivni: panovani nad celym svétem,

Vyznam legend a mytii pro starovéky Rim je v uéebnici ilustrovan pomoci legendy o
vzniku VéEného mésta. Popisuje totiz, jak Rimané nenavidéli své etruské krale, a tak nebyli
ochotni pfiznat, Ze jejich mésto zalozili Etruskové. Vychdzeli pfitom z fecké kultury, z toho
divodu propojili vznik mésta s hrdinou trojské valky Aeneem, ktery se podobné jako Odysseus

také plavil deset let po mofi, pfi¢emz nakonec pfistal v oblasti Latia. Jeho vzdalenymi potomky

' KOL. autor, 2013, str. 89.
42 Tamtéz, str. 138.
B KOL. autort, Déjepis 6. pracovni sesit pro zdkladni skoly a viceletd gymnazia, Plzen, 2013, str. 39.
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byli idajné zakladatelé Rima Romulus a Remus, diky ¢emuz tak byl piivod mésta spjat s hrdiny

trojské valky.*

2.3. Filosofie

Filosofové jsou v ucebnici predstaveni jako skupina feckych muza a statnika, ktefi
vynikali praktickou zivotni moudrosti, kterd se zrcadli v soupisech myslenek, které po sobé
zanechali. Jako prvni je zminén Thalés spolu se svou myslenkou, Ze nejmoudrejsi je ¢as, nebot’
jim vSechno proslo. Zaroven se v ucebnici objevuje trojice jeho zndmych otazek a odpovédi.
,,Co je nesnadné? Poznat sebe sama. Co je snadné? Dat radu jinéemu. Co je nejprijemnéjsi?
Dojit svého cile. “®

Nejvétsi pozornost je z filosofli vénovéana Sokratovi, jenZ je uveden zndmym vyrokem,
podle kterého Sokratés vi, Ze nic nevi (objevuje se zde pouze v této zkracené forme). Podle
tohoto filosofa mize stat fidit spravné jen ten, kdo ziskal spravnou vychovu a fadné vzdélani.
Je tedy zvyraziiovan motiv, podle které¢ho se ¢lovék nemtize rozhodnout $patné, pokud vi, co
je spravné. Cilem vzdélani ma byt praveé toto lidem vyjasnit, aby se pak mohli zachovat jen
dobfe. Tato myslenka je dale podpofena slavnym népisem ,, Poznej sebe samého“ na
Apollénoveé chramu v Delfach. Zptisob Sokratovy smrti je zminén, bohuzel se v ucebnici
nedovidame nic o jeho vlastnim rozhodnuti rozsudek piijmout, tudiz ziskdvame obraz mudrce,
jenz byl jako odptirce demokracie donucen vypit jed.*

O Aristotelovi se z u¢ebnice zaci mohou dozvédét, jaky piinos mél na poli fyziky a
dalich véd. Z hlediska etiky se doviddme o vztahu Aristotela k otroctvi, ktery je vylicen
pomoci jeho dvou myslenek. ,, Nejlepsim druhem vlastnictvi a nejdokonalejsim ze vsech
nastrojii je otrok. Otroci tu byt musi, nebot' bez nich by svobodni obcané nemohli Zit. ““ Je Skoda,
7Ze citaty jsou uvedeny bez dalsiho vyjadieni Aristotelovych etickych stanovisek, jelikoz takto
vytrzené z filosofova uceni plsobi pfili§ jednostranné. Ucebnice ov§em nabada k diskusi
ohledné Aristotelovych vyrokli vzhledem k dne$nimu pravu a zakonim, diky ¢emuz dava
uciteli moznost tento zjednoduseny pohled objasnit.*’

Z timskych filosofli vyzdvihuje ucebnice nejvice mysSlenky Marka Aurelia, jehoz

prezentuje jako fadného a mirného panovnika. Obzvlasté ctnostnym panovnikem z n¢j €inila

# KOL. autortl, Déjepis 6: ucebnice, Plze, 2013, str. 117.
45 Tamtéz, str. 96.

46 Tamtéz, str. 102.

47 Tamtéz, str. 99.
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jeho laska k moudrosti a shovivavost vii¢i poddanym. Pomoci filosofovych slov nabada text k
zastavani vérnosti a cti, naopak se ¢tendi ma vyvarovat véci, které vedou k pietvarce ¢i které
vedou k proklinani jiného ¢lovéka. Pti své moudrosti zaznamenal cisat své myslenky v ramci
knihy Hovory k sobe, jez méla byt odkazem pro jeho potomky. Jeden z citati Marka Aurelia je
zaktm predstaven v ramci pracovniho sesitu. Zaci maji za tikol si citat prepsat do nékolika slov
podle toho, jak textu porozuméli, diky ¢emuz se nad cititem mohou zamyslet. ,,Svému
vychovateli jsem povinen dikem, zZe jsem se od ného ucil trpélivosti v nesnazich, spokojenosti s
malem, samostatnosti v prdci, nevtiravosti v zaleZitostech jinych a nedivérivosti k pomluve. “*
Pravé zde je zdraznén kontrast s cisafovym synem Commodem, ktery dle ucebnice po svém
otci nepodedil nic z jeho moudrosti, rozvdznosti ani dobrotivosti. Projevil se jako kruty
panovnik, coz mélo za nasledek nejprve ztratu Commodovy autority, pozdéji i jeho smrt.*
Ucebnice predstavuje filosofy jako moudré muze, ktefi hledaji odpovéedi na otazku, jak
by mél clovek spravné zit. Ve svych tivahach zohlediuji zaroven vztah k ptirodé i k spole¢nosti
jako celku. Dillezitym atributem téchto muzil je vzdélanost, na jejimz zaklad¢ se snazi uchopit
smysl lidského zivota. Studium filosofie je v obdobi fimského principatu vyzdvihovano jako
nejvyznamngjsi slozka vzdelavani, kdy pomoci myslenek filosoft byly predstavovany cesty k
dosaZeni pocitu §tésti. O pratelstvi poucuje pomoci své promluvy Seneca, jenz varuje, abychom
se neohlizeli jen na sebe, pokud uzavirame ptatelstvi. Takové ptatelstvi vznika na zékladé

uzite¢nosti a miZe trvat jen tak dlouho, dokud jsme pro druhé uzite¢nymi.>’

2.4. Vychova a ob¢anstvi

Hojné citovanym autorem je v analyzované ucebnici Plutarchos, jehoz citaty se
zpravidla tykaji vychovy. Roli vzdélani v antickém Recku podtrhuje pomoci myslenky, Ze
vélka je jako proud, ktery strhne a nici vSe, kromé¢ vzdélani, které neni valka schopna uloupit.
Pomoci této myslenky je uveden blok textu o vychoveé v Athénach, pro nizZ je typicky diraz na
silu rozumu a moc clovéka ovliviiovat déni kolem sebe. Pravé z toho diivodu byli obcané
zdokonalovani v ¢teni a psani, aby mohli tuto moc déle nabirat a Sifit. V tehdejsi Attice bylo
dle textu vyrazem vzdélanosti svobodného ¢loveka schopnost prefikat ¢asti Homérovych zpévi

Iliady a Odyssey. Svobodni ob&ané pak mohli dle libosti vyjadfovat své nazory, stejné tak méli

B KOL. autort, Déjepis 6. pracovni sesit, Plzen, 2013, str. 59.
49 KOL. autorti, Dé&jepis 6: ucebnice, Plzeti, 2013, str. 131.
30 Tamtéz, str. 132.
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pravo vlastnit pozemek, nosit zbrann a ucastnit se politického zivota. Na druhé strané¢ méli
povinnost vérnosti a poslusnosti vici uradiim a zékontim své obce. Nikdy zaroven nesméli
zpochybnit autoritu boht, ktefi ob&any antického Recka provézeli kazdym dnem.’' Zasadni
ctnosti byla pro athénského obcana na zakladé této kapitoly vzdélanost.

Predpokladem pro rozvoj vzdé€lanosti a dalSich lidskych svobod byly zmény
zékonodarce Solona, ktery zavedl pravo hlasovat na lidovém snému pro muze stars$i dvaceti
let. Z hlediska mravi nabizi kapitola Soloniv citat, ktery odrazi hned fadu ctnosti. ,, Mej
dokonalost za spolehlivejsi nez prisahu! Nelzi! Pecuj o véci vazneé! Neziskavej si pratele rychle,
nezavrhuj vsak ty, jez si ziskas! Viadni, kdyz ses nejprve naucil byt ovladan! Nedavej rady
nejprijemnéjsi, nybrz nejlepsi! Ucin si viidcem rozum! Bohiim vzdavej poctu, rodiciim uctu!“
Solon tak vyjadiuje celou fadu ctnosti, pfedevsim vSak pravdomluvnost, rozumnost a vérnost.
Ucebnice se snazi vyznam téchto ctnostni zvyraznit tim, ze nabada zaky k diskusi na téma,
pomoci réeni nosit sovy do Athén, kterym se ucebnice snazi latku ptiblizit kazdodennosti.

Podobné jako o Athénéch se zaci dovidaji informace o Sparté, konkrétné o specifickém
stylu tamni vychovy. Jak chlapci, tak divky, zde byli vychovavani k télesné sile. U chlapct
byla diivodem fyzicka pfiprava na vojenska taZeni, kterych se mohli ucastnit od ¢trnacti let. U
divek byla divodem pftiprava na téhotenstvi a porodni bolesti. Chlapci byli skrze vychovu
vedeni ke stfidmému stylu zivota, aby tak byli pfipraveni na riizné¢ podminky, do kterych se na
valecnych vypravach mohli dostat. Mladi muzi méli udajné€ nosit po cely rok jediny plast, aby
se naucili snaSet teplo i chlad, a nem¢li si pfili§ zpohodInit chodidla noSenim sandald, aby tak
byli zdatngj$i v beéhu. Ucebnice nabizi prostor pro diskusi ohledné tématu spartské vychovy,
aby tak Zaci mohli projevit ndzor, jaké jeji prvky se jim libi, jaké naopak odsuzuji. Ptes
zduraziovani kladného piinosu fyzické zdatnosti Spartanii se kapitola snazi neptisobit pfili§
cernobile, proto popisuje zaostavani na poli duchovni kultury a stavitelstvi, zpiisobené
izolovanosti lakonského mésta.>?

Dalsim Plutarchovym citdtem je uvedena télovychova, jakozto vyznamna slozka fecké
vychovy. Mladé chlapce je dle Plutarchovych slov tfeba posilat k ucitelim télocviku, aby je
nechali vhodné cvicit, a tak vytiibili jejich silu a obratnost. Zdravé télo v mladi ma byt totiz
zakladem zdravého stafi. Na zaklad¢é toho je popsan anticky ideédl kalokagathia, jenz je

piedstavovan jednoduSe jako vychova po strance télesné 1 duSevni. Pro zdiiraznéni vyznamu

S KOL. autorti, Déjepis 6: ucebnice, Plzeft, 2013, str. 100.
32 Tamtéz, str. 95.
33 Tamtéz, str. 93.
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soutdZeni v Zivoté starovékych Rektl jsou zminény vysady pro vitéze olympijskych her, kterych
se mohli Ucastnit jen svobodni obCané. Tito olympionikové si vyhrou zaslouzili nejen zvécnéni
vytesdnim jejich jména do mramorové desky v Olympii, ale také osvobozeni od vSech
ob&anskych povinnosti a dani.** Zak si tak mize odnést pocit, Ze vysoké ocefiovani soutdzi a
sportovnich vykont, které muze zazivat v dneSni dob¢, vychazi jiz z antického prostredi.
Rozdilny oproti dneSni dob¢ je ovSem diiraz kladeny na zboznost, kdy hry byly pofadany na
pocest bohli. Vyznam her je jesté¢ podtrzen faktem, ze v jejich pribéhu byl na celém tzemi
Recka vyhlasen posvatny mir. V pracovnim sefité je pomoci tryvku z Plutarchova dila
propojeno téma her s otazkou vérnosti vuci krali. Jeden spartsky olympionik udajné odmitl
nabizenou sumu penéz s tim, ze jediny prospéch, ktery pro néj z jeho vitézstvi vyplyva, je stat
pied svym kralem a bojovat s jeho neprateli.>

Tematiku ctnosti ucitele uvadi kapitola nasledujici, v niz popisuje anticky spisovatel
Plutarchos, Ze pro déti je tieba volit takové ucitele, ktefi se vyznacuji bezlthonnym zivotem a
zpusoby, kterym nelze nic vytknout. Zaroven by méli takovi ucitelé mit nejlepsi zkuSenosti,
jelikoz spravna vychova je pramenem dokonalosti. Vhodné rady a spravna ponauceni jsou tak
pro mladé¢ lidi jako opora pro fadny vyvoj jejich mravl. Vyznam vzdélani zvyraziiuje kapitola
pomoci ptikladu Alexandra Makedonského, jemuz se dostalo vyjime¢ného vzdélani od filosofa
Aristotela. Na zdkladé textu je Aristotelove vychové pfipisovana zasluha za Alexandrovu lasku
k helénistické kultuie, ktera se odrazela v jeho vztahu k dobytym tizemim.>® Samotny Alexandr
Makedonsky je pro studenty ptedstaven jako dokonaly hrdina pomoci slov feckého spisovatele
Arriana. Udajné mé&l mit krasnou postavu, ve své praci byt vytrvaly a hbity. Autor popisuje
Alexandrovu lasku k nebezpeci, pfi¢emz nikdy nezapominal ctit bohy. SkvéEly byl také v oblasti
rozhodovani, jelikoz vzdy dokézal presné rozpoznat, co je tfeba ucinit, a vzdy dokazal z danych
skute¢nosti vyvodit pravdépodobny nasledek. Vojsko dokazal skrze svou moudrost skvéle
organizovat, zaroveil dovedl vZdy pozdvihnout odvahu vojakii a pomoci vlastniho odhodlani
je zbavit strachu. Pfitom vZdy ctil uzaviené smlouvy a zdvazky, k tomu navic zachazel se zdroji
Setrné, ovSem vuci prateliim neznala jeho dobro¢innost mezi. Po vykresleni dokonalého obrazu
hrdinného Alexandra nabizi ucebnice zamysleni nad otdzkou, nakolik byly Alexandrovy

kladné vlastnosti utvareny vychovou a vzdélanim. Skrze osobu helénistického panovnika tak

>4 KOL. autorti, Dé&jepis 6: ucebnice, Plzefi, 2013, str. 103.
33 KOL. autort, Déjepis 6: pracovni seit, Plzeii, 2013, str. 41.
36 KOL. autorti, Dé&jepis 6: ucebnice, Plzefi, 2013, str. 104.
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text ukazuje vyznam vychovy, ktery se promita do charakterovych vlastnosti podstatnych v
kazdodennim Zivotg.>’

O Periklovi se dovidame slovy historika Thukydida, jenz jej li¢i jako obCana majiciho
moc na zaklad¢€ své vaznosti a moudrosti. Nejenze dokazal lid drzet na uzde¢, dokazal lidi i vést
spravnym smeérem. Ziizeni Athén popisuje autor sice jako demokracii, nicméné vladni moc
méla naleZet prvnimu z ob&ant, tedy Periklovi.>® Hlavnim kladnym atributem je u Perikla opét
moudrost, doplnénéd o viidcovskou zdatnost. Pod vedenim ctnostné osobnosti se plné¢ muiize
rozvinout vychova, kterd musi byt dle slov Plutarcha provadéna domluvami a radami, nikdy
vSak pomoci ran a jinych fyzickych trestii. Stejné tak je tfeba mladé chlapce odrazovat od
neslugného mluveni, v rozhovoru by méli byt piijemni a vlidni. Re¢ je totiz dle antického autora
stinem ¢inu.>’

Vzdélavani je pro prostiedi antického Rima propojeno s vyznamem vychovy déti, v
jejimz ramci Slo predevsim o péstovani ucty ke star§Sim lidem, rodinnym a fimskym tradicim.
Chlapci byli vychovavani otci, zatimco divky ziistdvaly pod dohledem své matky, pfi¢emz v
rodindch mnohdy pisobili uéitelé a chiivy z Recka. Vzdélavani probihalo ve vefejnych skolach,
kde se déti ucily latinskou a feckou mluvnici, literaturu a matematiku. Kolem dvanéctého roku
zivota je ¢ekal prechod do Skoly gramatické, v niz se vénovaly pfedevSim gramatice, literatuie
a basnictvi. Od Sestnactého roku Zivota se nasledné mladi Rimané vénovali zemé&délstvi na
statcich svych otcil. N&kteti se vSak misto toho vénovali studiu rétoriky ¢i zdokonalovani svych
bojovych schopnosti.®® Na zakladé textu je zakam piedstaveno, ze pro Rimany byly vychova a
vzdélavani velmi podstatné, jelikoz vzdélani lidé se ve starovékém Rimé t&sili velké ucty.

Podobné se v uéebnici doviddme o vyznamu ob&anstvi pro Rimany, diky kterému
ziskavali fadu vysad, které nenalezely cizinclim ani otroktim. Takové vysady byly na piiklad
pravo na majetek, pravo uzavirat snatky, pravo odvolat se proti rozsudku smrti, pravo stat se
ufedniky a hlasovat o zaleZitostech véci vefejnych. Popisovand situace je jeSté podtrzena
Ciceronovym citatem. ,, Spoutat rimského obcana je bezpravi, zmrskat ho je zlocin, zabit ho je
takika otcovrazda.* Jako nejvyssi trest pro fimského obCana je pfitom prezentovana prave
ztrata obCanstvi, k ¢emuz mohl byt ob¢an odsouzen stejné jako k vyhnanstvi ¢i ztraté osobni

svobody.®' Ob&antim Rima piipisuje basnik Vergilius tu tlohu, aby vladli narodtim skrze své

ST KOL. autorti, Déjepis 6: ucebnice, Plzefi, 2013, str. 105.
8 Tamtéz, str. 98.

39 Tamtéz, str. 84.

60 Tamtéz, str. 128.

61 Tamtéz, str. 121.
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umeéni. Prestoze mohou ostatni 1épe fecnit, fimsky obcan dava svétu pokoj a pravo, je laskav
ke svym poddanym, na druhé strané odboj spravedlivé tresta valkou.®? Pro Catona byl vzorem
dobrého Rimana ten, kdo dobie ovladal rolnické femeslo a umél se dobfe pohybovat v uméni
obchodu. Schopnosti fimského obcana jsou dale vyzdvihovany na ptikladu tfech fimskych
cisafti. Augustus je ocenovan pro mir, ktery za jeho vlady nastal, pficemz text oceiuje
Augustovu Stédrost vici lidu a vojsku, které tak ziskal na svou stranu. V protikladu k
uspésnému Augustovi je piedstaven podeziravy a kruty Tiberius, ktery podle u¢ebnice pro svou
krutost nakonec zemfiel rukou jednoho ze svych davérnikli. Oslavovanym panovnikem je poté
naopak Titus, jenz podle déjepisce Aurelia Victora predstihl svého otce vlastnostmi jako
vzdélanost, Slechetnost a $tédrost.® Stejné tak, jak udebnice vyzdvihuje vlastnosti jako

vzdélanost a Stédrost u bézného obc¢ana, oslavuje je i u fimskych panovnikd.

2.5. Shrnuti vyskytu ctnosti v u¢ebnici

Antické ctnosti se v této ucebnici objevuji nejcastéji skrze uryvky antickych prament,
kterymi jsou kapitoly pomérné ¢asto dopliiovany. Kniha neobsahuje Zadnou pasaz vénovanou
pfimo tématu ctnosti, nicméné téma je mozné na urcitych mistech spatfit. Nejvice se odrazi v
kapitolach ohledné vychovy a obcanstvi, na jejichz zéklad¢ si zaci mohou udélat predstavu o
idealnim ob&anovi Athén ¢i Rima.

Nejméné vyuzitého potencialu vidim v oblasti mytologie, ktera je zmiflovana jen velmi
okrajové, a hlavné ve vztahu k jejimu odrazu v dneSni dobé¢, spiSe nez skrze prevypravéni
ptibeht. To je dle mého nazoru Skoda, jelikoZ v mytech jsou €asto zobrazovany osudy hrdint
ctnostnych, ale 1 potrestani postav neCestnych. Vyznam mytologie pro obyvatele antického
Recka a Rima nicméné zminén je, at’ uz skrze sportovni hry na po&est bohii & jejich uctivani v
kazdodennim Zivoté.

Jako hlavni ctnosti vystupuji v u€ebnici moudrost a mirumilovnost, u panovnik jeste
Stédrost. Kniha ukazuje rtizné zptisoby vychovy, kdy cilem je vzdy ctnostny a rozumny obc¢an.
Vzdélani je zvyraznéno piedevsim v osobé Alexandra Makedonského, ktery je ilustrovan jako
panovnik moudry a rozvazny, ptfirozeny vidce lidu. Podobné je chvalen i Periklés, zaktim je
tak pfedstaveno, Ze moc a respekt si ziskavali panovnici ctnostmi. Na druhou stranu ale kniha

o w7

také ukazuje, ze tomu vzdycky nebylo tak, coz podtrhuje pomoci osudl fimskych cisatii Tiberia

62 KOL. autorti, Déjepis 6: ucebnice, Plzeti, 2013, str. 134.
63 Tamtéz, str. 130.
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a Commoda, které nakonec jejich krutost stala Zivot. Pro oblast Rima je dale zvyraznéno
obCanstvi jako zdroj fady vysad. Ctnostny muz tak musi nejen ctit bohy, ale také zakony své
obce, aby tak o vysady z obCanstvi plynouci nepfisel.

Celkov¢ je v ucebnici pomérné¢ hodné prostoru vénovano tématu ctnosti a mravnich
hodnot, tyto informace ovem stoji zpravidla mimo hlavni text. Zak tak musi s ucebnici
pracovat specifickym zplisobem, aby mu tato témata neunikla. Velmi pfinosny je vysoky
vyskyt citaci antickych autorti, které zpravidla obsahuji odkazy na antické ctnosti. Urcity
pohled na antické ctnosti zak z ucebnice tedy ziskat mlize, nicméné je toto téma upozadéno

politickému vyvoji a snaze o propojeni latky s dneSnim dnem.
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3. Déjepis 6 pro zakladni Skoly — Pravék a starovék — Veronika Valkova —

a pracovni seSit od FrantiSka Parkana a kolektivu

3.1. Obecné o ué¢ebnici

Ucebnice Veroniky Valkové z roku 2017 predstavuje téma antiky na 66 stranach z
celkovych 144. Hojné se v ni vyskytuji obrazky a mapy, kterymi se snazi latku ptiblizit zakam.
Obsahuje pomérne hodné souvislého textu, doplnéného rtiznymi navrhy na ukoly a tématy pro
referaty. V knize se objevuji Casto odkazy na propojovani tématiky s dalSimi Skolnimi
predméty, kdy odkazuje na ucitele dalSich pfedmétii, aby urcité téma dovysvétlili. Kazda
kapitola je rozprostfena na piiblizn¢ deseti strankéch a je zakoncena shrnutim, které je
doplnéno o slovnicek cizich pojmu a o sklofiovani jmen zminénych v textu. Ucebnice nabizi
mnoho ndvrhi na tkoly pro zajimavost, které¢ se odklan¢ji od obdobi minulosti a snazi se
propojit tematiku jednak s tématy z dne$niho dne, jednak s tématy z jinych obort.

Antické ctnosti se v ucebnici objevuji pfedevSim v ramci zajimavosti na okrajich
jednotlivych stran, nikoliv v hlavnim textu. Mizeme je pozorovat hlavné v ramci Casti

dotykajicich se mytologie a ob¢anstvi; na zaklad¢ toho témata rozdéluji v nasledujici casti.

3.2. Mytologie a kirestanstvi

Mytologie se v u€ebnici objevuje skrze prevypraveéni ptibehi nckterych antickych
bajnych postav, tyto pfibéhy jsou vZdy v rdmci stranek na jejich okraji, jsou tedy prezentovany
jen jako jakasi zajimavost ¢i nadstavba. Jako prvni z pfibeht je zakiim ptfedstaven cyklus baji
kolem ostrova Kréty, po¢inaje inosem Eurdpy a konce Théseovym vitézstvim nad zridnym
Minétaurem. Osudy jednotlivych hrdind jsou ovSem pievypravény velmi stroze, neni v nich
kladen dlraz na stranku ctnosti. Neni tak zdiiraznén faktor Ikarova rozhodnuti neuposlechnout
svého otce, kvilli ¢emuz nakonec letél piili§ vysoko, aZ se nakonec jeho kiidla rozpadla a on
utonul. Na druhou stranu je ale zminéna odvaha Thésea, ktery se rozhodl zbavit Athény kruté
dané, placené kazdorotné Krét€¢ v podobé sedmi divek a sedmi chlapct. Ptidal se tak

dobrovolné k vylosovanym mladikiim a divkam, aby se dostal k obavanému Mindtaurovi, a s
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pomoci Ariadny se mu podafilo stviiru porazit.* V pracovnim sesité jsou Z4ci dale motivovani,
aby si sami vyhledali, jak podle baji vznikly ndzvy Evropa a Egejské mote.®

Pomérné podrobné se snazi ucebnice vykreslit piibéh trojské valky, ktery sleduje az k
pocatku tohoto konfliktu u Paridova rozhodnuti, pfi¢emz o ptvodu jablka svaru se dale
nezminuje. Zduraziuje ovSem povahu konfliktu jakoZzto stfetu zpusobené¢ho urazkou cti
spartského krale Menelda, které se dopustil mlady Paris. Samotné dobyti Tréje popsané nenti,
autorka vybizi zaky k zjisténi této informace od vyucujicich déjepisu ¢i Ceského jazyka. Zvlaste
zvyraznénou osobnosti ptibéhu je Odysseus, jenz se po valce jesté deset let plavil po mofi,
piicemz na né&j po celou dobu cekala jeho zena Pénelopé. Jeji vérnost je zdiraznéna jako
vlastnost hodna obdivu.®

Hlavni jména feckého pantheonu jsou zaklim ptedstavena pomoci jejich typickych
atributti, pfibéhtim o jejich vzéjemnych vztazich vSak — z divodii omezeného rozsahu textu —
prostor vénovan neni. Ucebnice pfitom zduraziuje lidské vlastnosti boht, kteti tak neplsobi
jako dokonalé bytosti, ale spiSe jako jakysi pfedobraz antického clovéka. K predstaveni
n¢kterych boht je tak paradoxné pouzita pouze jejich negativni vlastnost, Arés je tak popsan
jako divoky a nepfilis chytry bith. Zaroven autorka zdaraziiuje mnohost nazorti v ramci feckého
pantheonu, kdy ne vSichni bohové se v urcitych otazkach shodli. Tento fakt je ilustrovan
pomoci podporovani rtznych stran v trojské vélce, do niz podle textu bohové , zcela
nesportovné zasahovali. “ Na bozich je tak predstavena predevSim jejich lidska stranka, diky
¢emuz se k antickému ¢lovéku dostavaji blize.%’

Pfitomnost bohtli v zivoté antického Cloveka je dale podpotena skrze popis her, které
byly pofadany k pocté nékterého z bohli. Doviddme se o rizném vyznamu jednotlivych her,
kdy nékteré se tykaly pouze daného mista, a nékteré byly navstévovany obyvateli celého
Recka. Jako takové vyznamné viefecké hry jsou popsany hry konané v Olympii, Athénach &i
Delfach. Vyznam Delf je déle podtrZen diky tamni v&Stirn€, do které si chodili pro radu nejen
obyvatelé Recka, ale také Malé Asie a Italie.’® Bohové byli v ramci takovych her uctivani
pomoci sportovnich klani, hrani na hudebni nastroje, zpévu a recitovani basni. Odménou pro
vitéze byly dle slov autorky pouze sldva a olivovy vénec, ¢imz je zdiraznén vyznam

nematerialnich hodnot pro obyvatele antického Recka. S tim souvisel i fakt, Ze her se mohli

64 VALKOVA, Veronika, Déjepis 6 pro zdkladni $koly — Pravék a starovék, Praha, 2017, str. 72.

65 PARKAN, Frantisek, a kolektiv, Déjepis 6 pro zakladni skoly — Pravek a starovek, pracovni sesit, Praha, 2019,
str. 24.

6 vALKOVA, Praha, 2017, str. 76.

67 Tamtéz, str. 90.
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i¢astnit pouze bezuhonni feéti obéané. Zeny mély své hry vlastni, jelikoz se muzskych her
ucastnit nemohly. Takové hry se nazyvaly Héraia a konaly se kazdé Ctyii roky na pocest
bohyné¢ Héry v Olympii. Posvétné hry byly pro feckou kulturu tak vyznamné, Ze se v jejich
prabéhu nesmély vést valky, pti¢emz takové pravidlo bylo v obdobi dvanacti stoleti, ve kterych
se hry potadaly, poruseno jen vyjimecné. Pevna spjatost olympijskych her s pohanskymi
bozstvy vedla nakonec k jejich zruSeni cisafem Theodosiem roku 393 n. I., jelikoz uctivani
pohanskych boZstev jiz nebylo v dobé kiestanské Rimské fise zadouci.®® Utebnice dale
popisuje oziveni olympijskych her na konci devatenactého stoleti zasluhou francouzského
barona Pierra de Coubertina. Autorka ovSem uvadi nestastny poznatek, tedy Ze baronovi se
sice podafilo obnovit tradici her, nicmén¢ nepodatfilo se mu ozivit antické idealy s hrami
spojené. Ilustruje to pomoci ¢astych dopingovych skandald, a pfedev§im pomoci odlozeni
olympijskych her roku 1940 kviili druhé svétové valce. Zatimco starovéci Rekové v dobé her
odkladali valky a vénovali se ucténi svych bozstev, ve dvacatém stoleti doSlo naopak k odloZeni
her.”

Do oblasti Rima se uéebnice presouva skrze piibéh Aenea a zalozeni V&&ného mésta.
Spojuje tak po strance mytologického ptiivodu fimsky lid s hrdinou tréjské valky Aeneem, jenz
se ozenil s dcerou kréale Latinli, kdyz do oblasti dnesni Italie doplul deset let po konci trojské
valky. Skrze osud Rhey Silvie se ucebnice dostava az k zakladatelim mésta Romulovi a
Removi, jejich spor pfedstavuje jako konflikt cti. Bratfi se nepohodli, po kom z nich mésto
pojmenuji, Romulus tak svého bratra zabil a pojmenoval mésto po sobg.”!

U pifibéhu Rhey Silvie se kniha zastavuje jes$té¢ jednou, tentokrat v souvislosti s
knéZkami bohyné Vesty, vestidlkami. Vesta byla fimskou bohyni krbu, kolem né&jZz se
sdruzovala cel4 rodina. Rimané pfitom podle slov autorky chapali cely sviij stat v pfeneseném
slova smyslu jako velkou rodinu, Vesta tak vlastné byla ochrankyni celého Rima. Jeji posvatny
chram se nachazel na fimském foru, kde planul véény oheit symbolizujici samotnou bohyni. O
ohen se staralo Sest vestalek, které byly deset let pfipravovany na své poslani, aby je pak mohly
deset let vykonavat. Po celou dobu své sluzby musely vestalky ziistat pannami, pokud by
nekterd z nich toto nafizeni porusila, byla by pohibena zaziva. Timto se zaci dovidaji o
vyznamu mytologie pro Rimany a o krutém trestu, ktery by nasledoval za poruseni takového

pravidla. Rhea Silvia byla pfinucena stat se vestalkou, aby nemohla na svét ptivést zadné syny,

%9 VALKOVA, Praha, 2017, str. 97.
70 Tamtéz.
" Tamtéz, str. 102.
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zamiloval v§ak do ni samotny bith Mars, ktery s ni syny zplodil.”?

Lidska pravidla tak podle
tohoto ptibéhu nejsou zadbranou pro bozskou vili, 1 z toho diivodu bylo v antice dtilezité bohy
ctit.

O osudu dalsi zeny a o vzniku dal§iho mésta vypravi ucebnice v ptibéhu krasné Didony.
Krom¢ krasy oplyvala Dido také chytrosti, diky které se ji podafilo ziskat velké tizemi pro
budouci mésto na izemi dneSniho Tuniska. Mésto ziskalo ndzev Kartdgo a jednoho dne u n¢j
pristal na své cesté Aeneas, do kterého se Dido zamilovala. Piestoze Aeneas by byl v Kartagu
rad po boku Didony ziistal, podvolil se nakonec vyssi viili — tedy bozimu ptikazu vyplout dal.

Tim ov§em zptsobil tragicky osud Didony, ktera si ze Zalu vzala Zivot.”

Aenetlv Cin zapada
do hierarchie fimskych hodnot, jelikoz se v ném odrazi naprostd oddanost plnéni moralnich
povinnosti. Pfestoze sdm Didonu miluje, rozhodne se ji Aeneas ve jménu budoucnosti své vlasti
opustit. Dal tak prednost vy$§im hodnotam na ukor osobni lasky, ¢imz stanovuje urcitou ctnost
fimského obcana, ktera je popisovana jako pietas, tedy své€domité plnéni mravnich
povinnosti.”*

S ptelomem letopoétu se kniha obraci ke vzniku kiestanstvi, ktery popisuje skrze
pribéh JeziSe Krista. Kromé JeziSova ptvodu se zaci dovidaji o JeziSové uceni a konani
mocnych ¢int, na jejichz zaklad¢ ziskaval pfiznivce a ucedniky. JeZi§ poukazoval na hiisSny
zivot nekterych lidi, mimo jiné i knézi, z toho diivodu byl uvéznén a souzen. Jezi§ byl souzen
Pildtem Pontskym, spravcem provincie, ktery sice JeziSe popravit nechtél, nakonec vSak
ustoupil tlaku mistnich knéZi a nechal JeZiSe ukfiZovat. JeZi§ Kristus je tak predstavovan jako

t.”> Zakim je dale predstavena rozdilnost

osobnost, kterd polozila za své piesvédceni zivo
ktestanstvi vici feckému a fimskému polyteismu — zatimco bohy z feckého a fimského
pantheonu si mohli lidé naklonit vécnymi dary, kiestansky Blh od lidi vyzadoval urcité
chovani, mysleni a citéni. Kfestanstvi tak vychazelo ze specifické moralky, kterd se tidila
pravidly vyjadfenymi v Desateru prikazani. PrestoZe 1idé jako jednotlivei mohou chybovat,
Bih je stale miluje, proto pozadovali kiest'ané lasku k bliznimu. Rovnomérnd laska Boha ke
vsem lidem zdtraznovala rovnost vSech lidi, diky ¢emuz se takova vira stala pfitazlivou pro
niz§i vrstvy spolecnosti.’® Srovnani kiestanstvi s feckym a #imskym polyteismem je tak

dobrym néstrojem pro uvédomeéni urcitych znakii antické spolecnosti. Rovnost lidi je aspekt,

72 VALKOVA, Praha, 2017, str. 104.

73 Tamtéz, str. 107.

74 SVOBODA, Ludvik a kol., Praha, 1973, str. 467.
7S VALKOVA, Praha, 2017, str. 122.
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ktery antické spolecnosti pfipsat nelze, stejné tak jako neni mozné u antickych bozstev mluvit
o ur¢itém pozadavku mravniho chovéni na clovéka, 1 z toho diivodu, Ze anti¢ti bohové se

mnohdy sami mravné nechovali.

3.3. Obcanstvi a obanské vzory

Recka spoleénost je v této uéebnici v ramci homérského obdobi popisovana jako
spolec¢nost rodova, stojici na hierarchii dané vysi majetku. Bohatstvi se dédilo v ramci rodi, az
dochazelo ke vzniku rodové Slechty, aristokracie, v jejimz cCele stal kral. Piestoze kral byl
postavenim dédi¢nym, je popisovano jako vyzadujici osobni state¢nost a moudrost, jelikoz pti
svych rozhodnutich mél brat v tvahu rady shroméazdéni svobodnych muzi.”’

Na spolecnosti archaického obdobi popisuje autorka specifikum obcanské spravy
méstskych statl, kdy z obcanstvi pramenila urcitd prdva a povinnosti. S tim souviselo
predevsim pravo volit a byt volen, kdy staty byly zpravidla fizeny statnimi ufedniky. V tomto
obdobi bylo obcanstvi dédicné, pficemz nejvyssi ufady zastdvali prislusnici nejvyssi
aristokracie. Cizinci a otroci, ktefi tvofili v tehdejsi spolecnosti zna¢nou ¢ast, byli povazovani
za ob&any neplnopravné.’®

Pro obcanstvi byla vyznamnym piedpokladem vychova, kterd je popisovana pomoci
ptikladu ze Sparty. Chlapci byli od sedmi let odtrZeni od rodin, aby mohli byt vychovavani v
polovojenskych druzinach, kde se zdokonalovali jak fyzicky, tak byly budovany jejich
obcanské hodnoty. Kromé hodu diskem, béhu a zapaseni s ostépem, tak byli mladici vedeni ke
skromnosti v jidle 1 odivani, ucili se zaroven Cist, psat a znat zakony. Specifickou vychovnou
metodou byla nuceni ke kradezim jidla, diky ¢emuz byla u chlapcti péstovana bystrost a hbitost.
Ptistizeni pii1 kradezi byli kruté potrestani, naopak ti, kteti pfistizeni nebyli, byli pochvaleni.
Zaci tedy mohou vidét, Ze moralka byla v tomto piipadé ohybana k prosp&chu jedince, coz
ukazuje, zZe nejvysSim zakonem pro ¢lovéka je pud sebezachovy. Déle byli mladici rozvijeni
po vojenské strance, pficemz rodinu si mohli zalozit az ve tficeti letech, kdy se stavali
plnopravnymi obcCany. Té¢lesného rozvoje se dostavalo 1 divkam, které ovSem byly

vychovavany v prostfedi domova. Mohly s muzi zavodit a byly rozvijeny po strance vojenské,

mély tak nejsvobodngjsi a nejrovnopravnéjsi postaveni v celém Recku.” Naopak v Athénach

7T VALKOVA, Praha, 2017, str. 77.
78 Tamtéz, str. 79.
7 Tamtéz, str. 81.
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mély Zeny postaveni nejhorsi, jelikoz se nikdy nemohly stat plnopravnymi, ve svém Zzivoté
piechéazely z podruci otce do podru¢i manzela. Ctnostna Athénanka neméla sama ani vychazet
na ulici, vzdy méla byt alespon v doprovodu sluzky, nesméla sama sebe hajit u soudu, kde za
ni mluvil manzel. Zaroven byla zenam dovolena ucast jen na vybranych slavnostech, jejich
vzdélavani bylo znaéné omezeno.®

Téma antickych osobnosti je rozvinuto v pracovnim seSité pomoci piikladt tii
osobnosti antického svéta, jejichz kratky medailonek si zaci mohou ptecist. Jedna se o Solona,
Alexandra Makedonského a Perikla, jména vSak do textu doplnéna nejsou, Zaci se jich tak maji
dovtipit sami. Skrze Soloéntv piibéh se kromé jeho reforem snazi sesit ukazat zakim vyznam
zboznosti, jelikoz Solonovymi slovy popisuje jim dosazené uspéchy jako vedené ,,bozskou
Athénou.®! O Alexandrovi Makedonském pfinasi pracovni sesit nékolik zajimavosti, pfi¢emz
op¢t ukazuje jeho uspéchy ke vztahu k bohtl, tentokrat dokonce k jeho udajnému bozskému
ptivodu.®? U Periklovy osobnosti vyzdvihuje pracovni sesit nejvice jeho moudrost, diky niz byl
po dobu patnécti let volen do tGfadu stratéga. Typicky ptitom text zjednodusuje protiklad Athén
a Sparty, jelikoz se skrze Periklova slova vyjadiuje ke kulturni nadfazenosti Athén viici Sparté.
., Mésto viak bylo i kulturnim centrem Recka, vidyt tu Zil i podivuhodny filosof Sokrates. Tohle
Sparta nikdy nepochopila. %

V obdobi fimské republiky jsou vyzdvihovany trady, které byly vykondvany bezplatné,
z toho divodu je mohli vykonéavat pouze bohati obfané. Zaroven musel byt takovy obcan
plnopravny, coz se tykalo pouze patricijii, plebejové se sice snémii mohli ucastnit, nicmén¢
nemohli byt voleni do vysSich ufadl. Postupné si plebejové vybojovali svého zastupce na
zasedani senatu, funkci tribuna lidu, ktery diky svému pravu vefo mohl zamitnout takové
rozhodnuti senatu, které by plebeje piili§ poskozovalo.?* V kontextu s bojem plebejii vysvétluje
ucebnice termin emancipace, jakozto boj o rovnopravnost. Na zaklad¢ toho pak nabada zaky k
diskusi na téma postaveni zen v nasi spolecnosti, stejn¢ tak 1 o postaveni dalSich skupin
obyvatelstva, které se o emancipaci snazi. Plnopravnost ob&ana byla zaroveii v Rimé
podminéna vojenskym vycvikem, ktery probihal mezi sedmnéactym a Sedesatym rokem Zivota.
V souvislosti s vojenskym vycvikem uvadi uéebnice osud Kartaga, které bylo ze strany Rima

donuceno pfijmout mir za té¢zkych podminek. Kartago nemohlo bez svoleni Rima vést Zadnou

80 VALKOVA, Praha, 2017, str. 83.
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valku, ¢ehoz vyuzivaly sousedni staty, které si ptisvojovaly kartaginské uzemi. Kartaginci se
nakonec rozhodli pro nutnou sebeobranu, Rim toho v§ak vyuzil jako zaminky k tGtoku na svého
rivala. Nejenze Rimané odmitli pfijmout nabizeny mir, navic jesté mésto dobyli a srovnali se
zemi. Zaci se tak dovidaji o z dne$niho pohledu nespravedlivé krutém vyuziti podminek
Rimem, zarovei je poukazovano na moralni otazku vyuZiti zvifat pro valku, ktera opdt vychazi
z dneSniho pohledu na véc. Skrze piiklad vyuziti sloni Hannibalem otevira ucebnice otazku,
jaky pocit v zacich vyvolava zneuzivani zvitat pro vojenské ucely. Dale zaky vede k zamysleni,
jak 1épe by bylo mozné silu, obratnost a inteligenci zvitat vyuzit.*>

Rozvrstveni fimské spolecnosti je dale ilustrovano skrze pristup k otroktim, ke kterym
se ob¢ané Rima chovali riznd. Otrok mohl mit dostatek jidla a oSaceni, piipadné i pééi v
nemoci, pokud byl jeho panem ctnostny muz. Na druhé stran¢ nikdo nezabranil krutému
zachéazeni s otrokem, pokud bylo takové zachézeni vili otrokova pana. Pan mohl zaroven
svému otrokovi dat svobodu, pokud jej chtél odménit za vérné sluzby ¢i néjaky velky Cin.
Podobné si mohl otrok ziskat svobodu vykoupenim, mél-li moznost ve volném ase vydélavat
penize, na priklad skrze obchod. Propustény otrok, propusténec, byl stile vazan vérnosti ke
svému pivodnimu panovi, jehoZ na piiklad podporoval ve volbach.®¢ Specifickym typem
otrokil byli gladidtofi, kteti pfed o€ima divaki zapasili o holy Zivot. V gladiatorskych Skolach
podstupovali tvrdy vycvik, pficemz se s nimi kruté zachazelo. Vedeni touhou po vyhte, nekteti
dokonce radéji v boji spachali sebevrazdu, nez by padli rukou svého protivnika. Spole¢nost
gladiatorti byla tvofena vale¢nymi zajatci, odsouzenci na smrt a v dob¢ krize republiky také
chudymi obcany, ktefi nevidéli ze své situace Zadné jiné vychodisko. Vlivem krutych
podminek zachdzeni a vyhlidky na smrt v boji dochazelo v gladiatorskych Skolach né¢kdy ke
vzpouram, ta nejznamejsi je spojovdna se jménem thrackého vojenského zbéha Spartaka.
Dtivodem této vzpoury mélo dle textu byt praveé kruté zachazeni obcanti fimské republiky s
otroky, spojené s nadbytkem otrokidl a tim padem i jejich nizkou cenou.’” Rozmér touhy
gladiatort po svobod¢ ¢i navratu do své rodné vlasti ucebnice nezmiiuje.

Ve vztahu fimské spolecnosti k zenam upozornuje autorka na to, ze byly ve srovnani s
Athénami pomérné svobodné. Hlavni povinnosti zeny bylo starat se o déti a domacnost, kdy
mohly zaroven se svymi muZi nav§tévovat divadla a hry v cirku, pofadat hostiny a Gc¢astnit se
jich. Dévcatim se dostavalo do raného véku zékladniho vzdélani, pozdéji se vzdelavaly

pfedevsim v oblastech historie a filosofie. Postaveni Zen se jesté¢ dale uvolnilo v disledku
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punskych valek, kdy se Zeny zacaly starat o hospodafstvi vzhledem k tomu, Ze muzi byli ve
valce. Pozd¢ji vydal cisai Augustus zakony, které postaveni zen v fimské spolecnosti jeste
zlepsily. Zeny tak mohly samy nakladat se svym majetkem &i samy za sebe vystupovat u
soudu.®

Z4ci se z textu dovidaji o charakterovych vlastnostech Gaia Julia Caesara, ktery byl dle
antickych prament proziravy a velmi inteligentni muz, stejné tak jako vynikajici vojeviidce a
schopny fe¢nik. Byl zaroven umélecky nadany, kdy skladal divadelni hry a napsal basné, sva
vale¢na tazeni popsal v dochovanych Zapiscich o valce galské a v Zapiscich o valce obcanske.
Typickym povahovym rysem pro Caesara byla krutost, se kterou zachazel s porazenymi
nepiateli statu, ale zaroven také az piekvapiva velkorysost vii¢i svym osobnim nepiateltim.®’
Caesartuv adoptivni syn Octavianus také podporoval uméni, zvlasté basnictvi, z toho divodu je
jeho doba oznacovana jako zlaty vek rimske literatury. Octavianus se zaroven jako prvni muz
fiSe snazil odvratit moralni tipadek spolecnosti, ktery souvisel s poklesem vyznamu rodiny.
Stale vice se vyskytovaly rozvody a nevéry, az Octavianus nafidil, Ze neZenati muZi nesméli
dédit, neprovdané zeny platily zvlastni dané a ptislusnici vyssich vrstev dokonce museli snatky
uzavirat. Rodinam s vétsim poctem déti na druhé strané nalezela penézni podpora od statu.
Ucebnice na popud vykladu otevira diskuse na téma upadek vyznamu rodiny v dnes$ni dob¢,
kdy zaky vede k zamysleni, zda se vztah dnesSnich mladych lidi k manzelstvi nepodoba dob¢
krize ¥imské republiky a dob&é Augustove.”

Autorka dale popisuje, Ze pomoci kvalitni vychovy mélo byt ve starovékém svété
dosaZeno pocestnosti osob. Rozvoj zékladniho vzdélani probihal doma, kde byli chlapci i
dévéata ugeni rodi¢i ¢i doméacim ucitelem. Statni $koly v té dobé v Rimé nebyly, existovaly
pouze Skoly soukromé, za jejichz chodem stali vzdélani muzi, zpravidla z fad propusténci. V
takovych Skolach byla détem piedstavovana latinska mluvnice, feCtina, zemépis, déjepis,
astronomie a filosofie. Po patnactém roce Zivota mohli chlapci jeSté dva roky studovat
fecnictvi, filosofii &i prava. Casté byly také vyjezdy za hranice, na ptiklad do Athén za studiem
filosofie. V dob¢ cisafstvi zaCaly vznikat 1 statni Skoly a své znalosti si prostfednictvim studia
mohly rozsitovat 1 divky, které se vénovaly zpravidla filosofii ¢i historii, jelikoz znalosti z

prava ¢&i rétoriky by ve vefejném Zivoté uplatnit nemohly.”!
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Spolu se vzdélanosti podtrhuje uc¢ebnice vyznam rétoriky pomoci osobnosti Cicerona.
Zduraznuje, jak vyrazn¢ Ciceronovi pomohla rétorika na poli politiky, pficemz jeho schopnosti
mu i na n€kolik let pomohly k pozici konzula. Skrze tryvek Ciceronova dila se zaci mohou
seznamit se zasadami feCnictvi, které pak maji porovnat s fecnickym dovednostmi dneSnich
politikl ¢i televiznich hlasateli. Dobry fe¢nik by mél mluvit spisovné, mél by uzivat bohatého
slovniku a nem¢l by pfili§ pouzivat vyplnova slova typu jako, viastné, prosté. Je také dulezité,
aby takovy fe¢nik mluvil srozumitelné, plynule a vyrazné. Nemél by ve své teci odbihat do
tématu, hlavné ale nesmi predcitat z papiru, jelikoz takovy projev jiz nelze hodnotit jako

rétoriku.”?

3.4. Shrnuti vyskytu ctnosti v u¢ebnici

Ucebnice zminky o ctnostech obsahuje, ale popisuje je nepfimo, vyZaduje tak urcity
ptistup, aby bylo mozné ctnosti zahlédnout. Zduraziiuje vyznam nabozenstvi a mytologie v
ivotech obyvatel Recka a Rima, nevyuZiva viak pfitom morélnich pouéek z mytl. Myty
predstavuje pro myty samé, coz jist¢ neni na Skodu, nicméné myty mohly byt dale ilustrovany
skrze jejich moralni pouceni, ¢imz by mozna byly 1épe chépany v celku. Zaroven se doviddme
o ktestanstvi, v jehoz ramci predstavuje jako moralni vzor osobnost JeziSe Krista, jenz trpél
pro svou viru.

Ctnosti je mozné v ucebnici pozorovat hlavné skrze ,,ctnostného ob¢ana®, ktery je v
riuznych pasaZich piedstavovan. Obcanstvi jako takové je popisovano jako zdroj urcitych
privilegii, ale také povinnosti, které byly pro obcana dané doby stejné vyznamné jako
povinnosti vii¢i bohtim. To piedpoklada dodrzovani moralnich ctnosti a cestného zivota. Diiraz
je kladen také na postaveni Zen v antickém Recku a Rimé, podobné jako na rozvrstveni
spolecnosti a na postaveni otrokll v jejim rdmci. Je zminén také vyznam rétoriky, pfedevsim
pro zlepSeni spolecenského statusu.

Nedostatek vidim ve velmi omezeném vyskytu tématu vzd€lanosti a filosofie v
ucebnici. O filosofech se ucebnice vyjadiuje minimalné, zmifluje pouze jména nékterych z
nich. Motiv vzdélanosti a moudrosti tak neni ze ziskanych informaci zjevny, je tieba jej dale

rozvinout. Nicméné téma vychovy rozvinuto je, tudiZ staci tuto tematiku prohloubit.
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4. Jarmila Bednarikova, Lubor Kysucan, Marie FejfuSova, Déjepis —

pravék a starovék a pracovni seSit od Jany Zrnikové

4.1. Obecné o ucéebnici

Ucebnice pro 6. ro¢niky zékladnich skol a primy viceletych gymnazii se tématu antiky
vénuje na 62 stranach, které jsou hojné vyplnéné fotografiemi, ¢lenénym textem a ilustracemi
od Mariana Michalka a Petra Modlitby. Specifikem knihy je diiraz kladeny na kazdodennost,
které je v ramci kazdého dé&jinného obdobi vénovana vlastni kapitola. Dovidame se tak o lidech
dané epochy, co jedli, kde bydleli, jak se oblékali ¢i jak travili svlij volny cas. Na spodni listé
stranek je mozné vidét pieklad nékterych pouzitych termini do anglického a némeckého
jazyka, diky ¢emuz si zak muze rozsifit své znalosti i v oblasti cizich jazykl. Kapitoly jsou
dale ¢lenény do podkapitol, na jejichz konci je vzdy opakovani, které zakim piipomene

Ctnosti mizeme v ucebnici spatfit pfedev§im v oblastech tykajicich se mytologie,

antické spole¢nosti a vybranych antickych osobnosti.

4.2. Mytologie

Mytologie se v této knize oproti ostatnim ucebnicim vyskytuje pomérné ziidka, je vSak
vzdy soucasti hlavniho vykladového textu. Nejprve piedstavuje ucebnice fecky pantheon a
jeho nejvyznamné;jsi osobnosti. Popisuje sidlo bohtl na hote Olympu, pficemz bohové samotni
jsou popsani jako podobni lidem. Méli tak lidské vlastnosti, hadali se mezi sebou a vii¢i sobé
byli vzdjemné zavistivi. Jediny rozdil tkvél v tom, Ze na rozdil od lidi byli bohové vSemoci a
nesmrtelni. Na popud této informace zdiiraznuji autofi zajimavy aspekt feckého polyteismu,

I

tedy ze vlivem ,zlidsténi bohii“ neméli Rekové z bohi tak posvatnou hrizu, jako méli
Egyptané. Rekové bohy uctivali v chramech, kde jim pravideln& piinaseli obéti a kde pro né
potadali rizné nabozenské slavnosti. Na rozdil od kiestanskych chramii Rekové do chrami
nesméli vstupovat s vyjimkou téch, ktefi se starali o vnitfek chramu a o sochy. Takova funkce
byla ve spole¢nosti povazovana za velmi ¢estnou. Dal$im vyznamnym naboZenskym mistem

kromé chramii byly véstirny, které Rekové navitévovali piedtim, nez udélali n&jaké podstatné
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rozhodnuti. S bohy bylo mozné komunikovat prostiednictvim tst knézek, pti¢emz kazdy, kdo
chtél slyset véstbu, musel nejprve zaplatit a ptinést ob&t’.”?

Pro zdlraznéni vzajemného soupefeni bohl vybiraji autoii povést o vzniku mésta
Athén, v niz se ukazuje svar mezi Athénou a Poseidonem. Pie spocivala v tom, po kterém z
bohil se bude mésto jmenovat. Poseidon se pokusil obyvatele mésta ohromit tim, ze do zemé
zasekl sviij trojzubec, diky ¢emuz ze zemé vytryskl pramen vody. Athéna na druhé stran¢
darovala obyvatelim mésta olivovnik, ktery byl lidem mésta shledan jako cennéjsi. Mésto tak
bylo na pocest bohyn¢ pojmenovano Athény a misto na pahorku kolem olivovniku bylo od té
doby posvatné.”

Prostfedi antického Rima uvadi ucebnice pomoci baje o zaloZeni mésta spojené s
nestastnym koncem sporu bratfi Romula a Rema. Bratfi méli udajné bozsky ptivod, jelikoz
jejich matkou byla kralovska dcera Rhea Silvia a otcem sdm biith valky Mars. Prevypravéna
povést uvadi, Ze stryc Rhey Silvie se zmocnil vlady, poté nechal Rheu Silvii zabit a chlapce
nechal vhodit v koSiku do teky Tibery, kde méli dojit ke svému konci. Nicméné chlapcii se
ujala vicice, kterd je odkojila. Poté, co chlapci dospéli, méli zalozit mésto vlastni, u jehoz
pojmenovani se bratii neshodli. Pfibéh je prezentovan jako otdzka cti mezi bratry, kdy Remus
se nedokdzal smifit s tim, Ze se mésto mélo jmenovat po jeho bratrovi, proto svého bratra
vyprovokoval ke stietu. Ucebnice se snazi poukazat na redlné zaklady poveésti, pestoze povest
je smySlena. Zvyraziuje motiv vyorani posvatné brazdy Romulem, coZ je praxe zndma pii
zakladani novych sidlist. Takto vznikly posvatny kruh kolem mésta symbolizoval misto
bezpeci, ktery mél obyvatele chranit pfed zlymi silami, a kde pozdé&ji mély vzniknout méstské
hradby. Jako nejvy3ii trest pak bylo povazovano vypovézeni za kruh bezpe¢i.”

Jen velmi kratce pojednava text o fimskych bozich, kdy predevSim zdlraziuje
skute¢nost, e vétsinu bohi piejali Rimané od Rekil. Zaroven uéebnice obsahuje informace o
domacich bizcich, jejichZ sosky mivali Rimané v bezpedi domova. S tim souvisi i zdiraznéni
role bohyné Vesty, jakozto strazkyné domaciho krbu. Podobné jako ctili své bohy, ctili Rimané
i své zemielé piedky, jejichZ voskové masky si uchovavali ve svych domech.”® Chramy byly
piitom chapany jako obydli piislusnych bozstev. Z toho ditvodu zlstavaly chrdmy obvykle

zaviené, oteviraly se pouze ve svate¢nich dnech boht, kterym byl dany chrdm zasvécen. Pred

93 BEDNARIKOVA, Jarmila, FEJFUSOVA, Marie, KYSUCAN, Lubor, Déjepis — pravék a starovék, Brno,
2021, str. 65.

94 Tamtéz, str. 68.

9 Tamtéz, str. 89.

9 Tamtéz, str. 121.
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chramy se zpravidla nachazely oltafe, na néZ se bohiim piinasely obéti.”” Bohové tak byli
fimskym obcantim stale na blizku.

V neposledni fadé zminuje kniha vyznam kiest'anstvi a jedné z jeho zdsadnich vysad,
tedy rovnosti vSech lidi jako Bozich déti. Prave z toho diivodu, jak se dovidame, se tato vira
$ifila nejprve mezi zchudlou &asti obyvatel Rima, véetné otrokil. Teprve pozdgji se kestanstvi
rozsifilo 1 mezi bohatymi a vzneSenymi obcany. Jako prvni iniciator pronasledovani kiest'anti
je prezentovan cisat Nero, pti¢emz prondsledovani kiestanti mélo pokracovat v rizné mitre az
do doby vlady cisafe Konstantina. V dobé Neronovée nebyli kiest'ané pronasledovani z divodu
jejich monoteismu a toto pronasledovani se omezovalo pouze na Gizemi mésta Rim, takova
informace se v§ak v udebnici neobjevuje. Zaci se dovidaji, Ze nakonec bylo kiestanstvi roku
313 n. L. zrovnopravnéno s ostatnimi nabozenstvimi, nebot’ si fimsti cisaii uvédomili jeho silu
a vyznam. Kfest'anl neustale ve spole¢nosti ptibyvalo a ziskavali vétsi vliv. Jednak davalo
kiestanstvi 1 trpicim lidem nad¢ji a smysl Zivota, pfedevs§im pak jakozto vira v jediného Boha

posilovalo typ statniho zfizeni, vedeného jedinym panovnikem.”®

4.3. Anticka spole¢nost

Ucebnice predstavuje zakim pomoci barevného schématu prava a povinnosti
svobodnych obcanti feckych poleis a zdlraziuje, ze se popsané vysady netykaji cizincd, zen
ani otrokl. Svobodni obcané tak mohli volit ufedniky, hlasovat o navrzich zakoni, vlastnit
majetek, méli pravo na ochranu majetku a Zivota, stejné tak ale museli bojovat ve vojsku a
hospodatsky podporovat stat.”® Na zakladé toho se snazi uéebnice ukdzat zakéim rozdil mezi
demokracii antickou a demokracii dne$ni doby. Jako rozdil oproti demokracii dnesni je uveden
fakt, ze tehdejSi demokracie platila pouze pro ¢ast obyvatel, stejn¢ jako skutecnost, Ze anticka
demokracie byla demokracii pfimou, pfijimala tedy rozhodnuti na lidovych shromézdénich,
kde se schéazeli svobodni obcané. Tito svobodni obcané si tak zvolili Ufedniky, ktefi
vypracovavali zékony, o nichZ svobodni obCané hlasovali na lidovém shromazdéni. Tyto
funkce sice mohl zastdvat kazdy svobodny obcan, nicméné vlivem toho, Ze Ufady byly
bezplatné, se ufedniky stavali zpravidla majetni ob&ané.!”’ Zastavani Gfadu piitom bylo

nezpochybnitelnou poctou pro kazdého svobodného ob¢ana a vyzadovalo tedy ctnostné Zivot.

97T BEDNARIKOVA, FEJFUSOVA, KYSUCAN, Brno, 2021, str. 122.
98 Tamtéz, str. 122.

9 Tamtéz, str. 66.

190 Tamtéz, str. 69.
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Athény mély zaroven zavedenou instituci stfepinového soudu, ktery zajistoval, ze demokracii
nikdy neohrozi zadny jedinec. Na zékladé¢ vSech téchto poznatkli jsou zakim Athény
prezentovany jako ,, nejspravedlivéjsi méstsky stat v Recku. “1°!

Jako zasadni pfedpoklad demokracie uvadi kniha dobré vzdélani, pficemz do Skoly
chodili jen chlapci. Zakladni vzdélani koncilo v patnacti letech a mladici vychazeli zdokonaleni
jak v pocitani, psani ¢i hire na hudebni nastroj, tak v atletice a zapaseni. Vyzdvihovéna ve vyuce
byla schopnost obhdjit svilj nazor, aby tak byli mladici schopni obstat v rdmci politického
zivota. Rétorika, schopnost svobodné myslet a diskutovat jsou zdiraziiovany jako dovednosti
zasadni.'%? Specifikem Recka byl ptitom fakt, e vzdélani se tykalo viech svobodnych ob&an.
Jako vyjimku z tohoto pravidla ptfedstavuje uc¢ebnice Spartu, pro kterou byly idajné vojensky
vycvik a télesna zdatnost diilezitéj$i nez kultura ¢i vzdelanost. Chlapci byli od ttlého veku
odebirani rodi¢um a fazeni do oddilu, kde se cvidili v zachazeni se zbrani a otuzovali se.
Dostavali ve vycviku jen mdlo jidla, spali bez ptikryvek v lehkém odévu, za neposlusnost byli
tvrdé trestani bitim. Ve dvaceti letech se z takto vychovanych chlapcti stavali vojaci, ktefi svou
vojenskou sluzbu vykonavali az do Sedesati let. Divky naopak ztistavaly ve svych domovech,
kde se ucily tanci, hudbé a zpévu, zaroven se Udastnily atletickych soutézi.!%

V ramci fecké rodiny hral zasadni roli otec, ktery mél moc nad svou manzelkou, détmi
a otroky. Své misto mély Zeny v domécnosti, pfi¢emz se nemohly Ucastnit politického Zivota
ani vlastnit majetek. Synové mohli na rozdil od dcer dédit majetek, z toho divodu si rodiny
praly mit syna, ktery se s osmnactym rokem Zivota stal svobodnym obcanem. Divky se mohly
vdavat jiz v patnécti letech, manZela jim vybiral otec, kdy manzel byval zpravidla vyrazné
starsi.14

Jako podstatny ptinos pro evropskou kulturu ptedstavuje ucebnice filosofii. Zasadnim
motivem téchto mudrcti bylo najit odpovédi na otazky o pivodu svéta, podstaté dobra a Stésti
¢i smyslu lidského Zivota. Za nejvyznamnéjSiho filosofa je oznaCovan Aristotelés, jenZ se
podilel na vychové Alexandra Makedonského.'” Podobného vyznamu v antickém Recku
nabyvala rétorika, kdy nékteré¢ z vyznamnych projevil se zaznamenavaly. Ucebnice predstavuje
osobnost Démosthéna a piedevsim jeho odhodlani pro fe¢nictvi. Udajné si pod jazyk kladl

oblazky a promlouval proti vlnobiti na motském biehu, aby tak svij hlas zesilil.!*

101 BEDNARIKOVA, FEJFUSOVA, KYSUCAN, Brno, 2021, str. 69.
192 Tamtéz.
103 Tamtéz, str. 70.
104 Tamtéz, str. 80.
105 Tamtéz, str. 81.

106 Tamté, str. 83.
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V zavéru kapitoly o antickém Recku se Zaci dovidaji o olympijskych hrach, pofadanych
k pocté bohiim. Prvni den her byl vénovan modlitbaAm a obétem bohtim, dalsi dny probihaly ve
jménu sportovnich her. Vitézové her byvali odménéni vaviinovym véncem a sochou
postavenou v olympském héji (Athénané pritom jesté i na Agore v Athénach) spolu se zapisem
jména do seznamu olympijskych vitéz. Uastnici her zaroveti reprezentovali sva mésta, z toho
divodu je po navratu do domovského mésta cekaly velké oslavy.!?” Zavodnici tak nesoutézili
pouze za Cest svou, ale za Cest své obce.

Podobné jako pro oblast Recka uvadi u¢ebnice i pro Rim informaci, Ze Zeny nebyly na
rozdil od muzi plnopravnymi obcany. MéEly tak omezena prava rozhodovat o vefejnych
zalezitostech, viibec Zadna prava piitom neméli otroci. Jako zajimavost uvadi autoii funkci
patronii, kterymi se stavali bohati a urozeni Rimané. Tito patroni poskytovali svym svéfenciim
podporu u soudti i ¢ast své ptdy. Tito svéienci byli oznacovani za klienty, coz je termin, pomoci
kterého propojuje kniha antiku s dnesnim svétem.!%®

Rim nemél v obdobi republiky stdlou armadu, proto povolaval do zbrané viechny
svobodné obcany, ktefi jiz dovrsili sedmnacty rok zivota. Muzi se stavali vojaky jen v obdobi
valky, pficemZz nemajetni ve vojsku nemohli slouzit, jelikoz neméli prostiedky k potfizeni
vlastni zbroje. Takova sluzba pro muZze nebyla pouze otdzkou povinnosti, nybrz i cti. Svobodni
obcané slouzili v armadé bezplatng, vojaci dostavali podil z vale¢né kofisti. Armada stala na
piisné kazni, neuposlechnuti rozkazu se né¢kdy trestalo az smrti. S vyvojem fimské republiky
se stala armada pfistupnou pro nemajetné ob¢any, otroci se nicméné ani nadale stat soucasti
armady nemohli. Vojaci pfitom byli pak za sluzbu placeni, zaroveil dostavali vyzbroj a zbrang
pro vykon povoléani. Za oddanou sluZbu, ktera trvala zpravidla kolem dvaceti let, byli vyslouZzili
vojaci odménéni pidou a jistou finanéni &astkou, ktera jim umoznila na piidé pracovat.'®

Jako odména pro vitézné velitele fimské armady za vojenské uspéchy a dobyvani
novych izemi pro Rim je prezentovan triumfélni priivod. Vojeviidci doprovéazeni &asti vojska
ukazovali v privodu valecnou kofist a valeéné zajatce. Symbolickym vyjadienim vojevidcova
uspéchu byl zlaty viiz, ve kterém vojeviidce jel, purpurovy plast’ a obarveni jeho obli¢eje do
cervena, nad hlavou mu zéaroven drzel otrok vaviinovy vénec. Tento otrok navic veliteli do
ucha opakoval, aby pamatoval, ze je stile jen Clovék. Priivod byl zakonCen obéti a
podékovanim nejvyssimu bohu, Jovovi Kapitolskému, kdy cely priivod mél siln€ ndbozensky

rozmér. Jednalo se o jakousi ocCistu vitézného vojska od viny za smrt zabitych neptatel, zaroven

197 BEDNARIKOVA, FEJFUSOVA, KYSUCAN, Brno, 2021, str. 85.
108 Tamtéz, str. 91.
109 Tamté, str. 95.
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se jednalo o vyznamnou udélost pro piihliZejici ob&any.!'® V ramci priivodii tak dochazelo k
prolinani rozmért Zivota obcanského a nabozenského, cti i prohiesku.

Dale se doviddme, Ze rodina byla pro Rimany velmi dilezit4, kdy hlavni slovo a moc
nad celou rodinou mé¢l na pocatku fiSe otec. Postupné jeho pravomoci klesaly, matka pfitom
zastavala roli pecovatelky o domécnost a déti. Soucasti fimské rodiny byli také otroci. Jejich
postaveni a rtizné prace, které vykonavali, jsou popsany v pracovnim sesité. Spolu s tim je v
pracovnim sesit¢ také uvedeno téma gladiatord, o nichz se Zaci dovidaji, jaké zbran€ v boji
pouzivali, ¢i co pro né znamenalo gesto zvednutého palce.!'! Chlapci chodivali do $koly,
dochazka ovSem nebyla povinna. Vzdélavani ve Skole vedlo déti ke sluzbé vlasti a méla
napomoci ditéti ke zlepSeni postaveni jeho rodiny v budoucnu. V dobé¢ cisaistvi existovaly
statni 1 mestské skoly, v pfedchozich dobéach fimské republiky uz fungovaly i soukromé Skoly.
Rimané vychazeli z feckého vzdélani, kterého si vazili, proto byla povazovana znalost feckého
jazyka za vzneSenost a bohaté rodiny najimaly domaci ucitele mnohdy feckého plivodu. Od
Ctrnécti let pfitom zacala piiprava chlapc na vojenskou sluzbu, od Sestnécti let se stavali
dospélymi. Po sedmnactém roku zivota jiz ziskali pravo volit a hlasovat na snémech.
Manzelstvi byvala u bohatych rodin domlouvana dopiedu rodici, pficemz hlavnim cilem

takové domluvy bylo spojeni rodiny s jinou bohatou a mocnou rodinou.''?

4.4. Vybrané osobnosti antiky

Na zéklad€ popisu nékterych antickych osobnosti si zaci mohou udélat predstavu, jaké
vlastnosti mohly byt vyzdvihovany na dobovych statnicich. Alexandr Makedonsky je li¢en
jako vynikajici, ctizddostivy a poslusny vojéak, stejné tak mél vSak byt velmi pohledny a
vzdélany. Pravé vzdelani text zvyraznuje, jelikoZz mél podle slov ucebnice toho nejlepSiho
ucitele své doby, tedy Aristotela. Alexandr tedy nebyl jen schopnym véle¢nikem, ale také
pozornym zakem, ktery se od svého ucitele mnohé naucil.!'® I diky tomu se Alexandr choval k
obyvatelim podmanénych tizemi ptatelsky, uznaval jejich kulturu a nadbozenstvi, nebot’ jeho
cilem byl mir a dobré souziti s mistnimi obyvateli.''* Tento panovnik je tak pfedstavovan nejen

jako velmi schopny vale¢nik, ale predevsim jako rozumny tolerantni muz.

110 BEDNARIKOVA, FEJFUSOVA, KYSUCAN, Brno, 2021, str. 98.
1 ZRNIKOVA, Jana, Déjepis — pravék a starovék, Brno, 2019, str. 55.
112 BEDNARIKOVA, FEJFUSOVA, KYSUCAN, Brno, 2021, str. 116.
13 Tamtéz, str. 75.

14 Tamtéz, str. 76.
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Jako velmi schopny politik, fe¢nik a také vojeviidce je popisovan Gaius Julius Caesar,
ktery se diky svym zkuSenostem a vojenské slaveé, pramenici z uspéchu v Galii, stal
neomezenym vladcem Rima. Caesar se piitom zaslouzil o fadu reforem, které omezovaly moc
senatu a zlepsily postaveni chudych obanti v Rimé&. Planovani senatu se stala piistupna
pohledu vetejnosti tim, ze byly na Caesartiv popud vyvéSovany zapisy z jednotlivych jednani,
zaroven se Caesar zaslouzil o zlepSeni situace ob¢anti provincii, kdy nékterym udéloval fimské
obcanstvi.!!?

Opakem ctnosti je naopak podle ucebnice cisai Nero, ktery se stal , jednim z
nejkrutéjsich viadcii. “ Pomoci uryvku ze Suetoniova dila se zaci dovidaji o Neronové zhyralém
stylu Zivota, ktery se vyrazné lisil od jeho détstvi. ,,Jako cisar si Zadné saty neoblékl dvakrat.
Ryby lovil zlatou siti. Cestu pry nikdy nekonal s méné nez tisici vozy, s mezky okovanymi
stribrem a pohanéci mezkii oblecenymi do drahych nachovych odévii, vybranymi jezdci ze
severni Afriky a hlasateli, ozdobenymi drahocennymi naramky. ““ Déle je zdiraznéna Neronova
nevéficnost vici lidem kolem sebe, kvili cemuz dal zavrazdit fadu politikil i Cleny své
rodiny.'!'¢ Jednou z osobnosti, ktera byla pfinucena k sebevrazdg, byl ¥imsky patricij Petronius.
Ukazkou z jeho dila Satirikon ukazuje ucebnice pohnuté mravy fimského zbohatlika,
propusténce Trimalchiona. Petronius li¢i, jak bezohledné se Trimalchio choval ke svym
otroklim a jak hédonisticky si uZival jidla, coZ se odrézelo v jeho nevzhledné postavé. Ucebnice
zaky nabada k diskusi ohledné Trimalchionova chovani k otroktim pfi piihlédnuti k faktu, ze
sam byl propusténym otrokem.'!’

Vzor ctnosti je na druhé strané¢ Marcus Aurelius, ktery je prezentovan jako panovnik
velice vzdélany, spravedlivy a mirny. UZ v antice je dokonce oznaCovan za jednoho z
nejlepSich panovnikll v dé€jinach fimské tiSe. Dovidame se, Ze déale pronésledoval kiestany,
nicméné tento pristup je vysvétlen ze statné nabozenskych divoda. Kiestané totiz odmitali
svou ucast na pohanskych obtfadech, coz mélo pifinést — v kontextu fimského tradi¢niho
nabozenstvi — hnév bohi proti celé fimské tiSi. Chovani kiestand tak bylo chépano jako

protistatni, proto bylo i Markem Aureliem trestano smrti.!!®

15 BEDNARIKOVA, FEJFUSOVA, KYSUCAN, Brno, 2021, str. 103.
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4.5. Shrnuti vyskytu ctnosti v uéebnici

Ugebnice dava velky prostor piedstaveni Zivota antického Recka a Rima, mimo jiné tak
umoziuje predstaveni antickych ctnosti. Vyhodou je, Ze tyto informace zpravidla neuvadi
pouze v ramci Casti oznacenych jako zajimavost, nepusobi tak jako znalost nadstandardni. Na
ukor kazdodennosti uc¢ebnice nedava prili§ prostoru oblastem mytologie ani filosofie, ctnosti
se tak nejvice zraci v oblasti obCanstvi, které se ucebnice vénuje dostatecné.

Kniha se zaméfuje na predstaveni pozic rtiznych socialnich skupin v ramci spolecnosti,
nezustava pouze u vykladu zivoti panovniki. Samotné panovniky pfitom kniha pfedstavuje
vyjimecné, spise ukazuje jejich stinné stranky. Nezapomind pfitom ani na zminéni vyznamu
rétoriky a fecké kultury, ktera byla silné ocefiovana i v obdobi starovékého Rima. Zaroven
kniha neobsahuje pfili§ velké mnozstvi popisi antickych osobnosti, ovSem u téch, které

popisuje, je mozné zahlédnout odraz tehdejSich moralnich hodnot.
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5. Petr Macha, Vladimira Horka, Veronika Kralova, Hravy déjepis 6.
Uéebnice pro 6. rocnik ZS a viceletd gymndzia a Petra Griinhutova,

Michaela Jindrackova, Petr Macha, pracovni seSit

5.1. Obecné o ucebnici

Ucebnice urcend pro 6. ro¢nik zakladnich Skol a primy viceletych gymnazii rozebira
téma antického Recka na 38 stranach textu, stejny podet stran je vénovan i antickému Rimu.
Kniha bohatd na obrazky nabizi velké mnozstvi informaci, prezentovanych jednak skrze
souvisly text, jednak skrze zajimavosti po okrajich stranek. Pomérné ¢etné jsou také uryvky z
dél dobovych autorti, pomoci nichz uc¢ebnice ptiblizuje téma zakim. Zaroven se snazi nedrzet
umeéle déjepis pouze v hranicich jeho oboru, proto obsahuje fadu odkazli na propojeni témat s
dal§imi Skolnimi pfedméty. Kazda kapitola ucebnice je ¢lenéna na dil¢i podkapitoly, které jsou
vzdy zakonceny otdzkami nabéadajicimi k diskusi spolu s doporucenim na relevantni literaturu
k tématu.

Ctnosti antického Recka a Rima miZeme spatfit v ramci tematickych okruhi

mytologie, filosofie a obCanstvi.

5.2. Mytologie a naboZenstvi

Poznatky o mytologii a ndboZenstvi jsou prezentovany jednak v ramci hlavniho textu,
jednak jako zajimavosti po okrajich stranek. Vyznam mytologie pro obyvatele starovékého
Recka se snazi kniha ukazat pomoci faktu, Ze si Rekové pomoci baji vykladali vznik nékterych
z jejich mést. Uvadi tak, ze Mykény podle béje zalozil héros Perseus, Théby na druhé strané
hrdina Kadmos. Zaroven kniha zdlraznuje, ze mnozi kralové mykénského obdobi vystupuji v
trojské valce, na piiklad kralové Agamemnén a Nestor. '’

Samotny piibéh trojské vélky je vyliCen pomérné podrobné, dokonce je zaklim
predstaven pocinaje svatbou Pélea a Thetidy. Spolu s trdjskou valkou se zaci dovidaji 1 o
dobrodruzstvich Odyssea, na kterého po celou dobu jeho putovani vérné cekala jeho zena
Pénelopé. Kniha zmitiuje fadu vyznamnych hrdinti, nicméné rozmér cti vice nepopisuje.'?° V

ramci piibéhu o zaniku Troje je predstavena postava Laokoonta, ktery zkdzu Troje

9 HORKA, Vladimira, KRALOVA, Veronika, MACHA, Petr, Hravy déjepis 6. Ucebnice pro 6. rocnik ZS a
viceletd gymndazia, Praha, 2016, str. 74.
120 Tamtéz, str. 76.
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piredpovédél. Byl vSak zardouSen motskymi hady, coz Trojané pochopili jako znameni bohii,
aby Laokoontovych slov nedbali. V pracovnim seSité je zaroven predstavena osobnost
Achillea, ktery je tradi¢né popisovan jako jeden z nejslavnéjSich a nejstateénéjSich feckych
bojovnikt. Jeho kladné vlastnosti jsou spjaty s jeho bozskym puvodem, ktery mu vyslouzil
nesmrtelnost, s vyjimkou jediného zranitelného mista na jeho paté.'?! Komunikace s bohy skrze
Gista v&stcll je predstavovana jako pro Reky velmi podstatnd, jako vyznamna vétirna je
zminéna v&stirna boha Apollona v Delfach. Rekové Zadali bohy o radu kdykoliv je &ekala
n¢jakd vale¢na vyprava ¢i plavba po mofi, za takové rady byli ochotni zaplatit, diky ¢emuz se
v Delfach postupné nashromazdilo zna¢né bohatstvi.!??

Reckému pantheonu vénuje udebnice vlastni stranku, kde — tradiéné a v souladu
s nas§im védénim — popisuje olympské bohy jako majici lidské vlastnosti, jak kladné, tak
zaporné. Dale se dovidame o podob¢ nabozenskych slavnosti k uctivani boht, jejichz soucasti
byly obfady a obéti, po kterych nésledovaly umélecké a sportovni soutéZze. Kromé
nejzndméjsSich her olympijskych jsou Zaci seznameni s Dionysiemi, tedy slavnostmi konanymi
na podest feckého boha vina a veseli.'*® Samotné olympijské hry jsou piedstaveny jako hry na
pocest boha Dia, pficemz se konaly kazdé ¢tyti roky a trvaly 5—7 dni. Vyznam téchto her pro
ob&any starovékého Recka doklada kniha faktem, Ze rok 776 pi. n. 1., tedy tradi¢ni — nikoliv
skute¢ny — rok konani prvnich olympijskych her, se stal pro Reky vychozim bodem letopoétu.
Takovych her se mohli Gi€astnit pouze svobodni ob¢ané, pticemz zeny mély vlastni hry Héraia.
Vitéz her sice neziskal zddné bohatstvi, nicméné ziskal slavu pro svou obec, ktera mu odménou
zabezpetila pohodIny Zivot.!** V ramci her byl rozvijen anticky ideél kalokagathia, ktery je
zaklim pfedstaven jednoduSe jako harmonicky rozvoj téla 1 ducha, soulad mezi télesnym a
duSevnim rozvojem.!'?® Nijak zde neni popisovan — z diivodu omezeného prostoru — vyvoj
tohoto pojmu, ktery ztratil vyznam spolu se zavedenim Zoldnéfské armady.

Piibéh o zaloZeni Rima vypravi uéebnice s pocatkem u hrdiny trojské valky Aenea,
ktery se po dlouhé cesté usadil v zemi Latinl. Zdtraznén je posléze predevS§im motiv hadky
mezi bratry, kterd nakonec vedla k tomu, Ze Romulus Rema zabil a pojmenoval nové
vzniknuvsi mésto podle sebe. V souvislosti se zalozenim mésta je zakiim predstaven také

ptibéh o uneseni Sabinek, kdy se Rimané pokusili ziskat divky pro své mésto. Unos v pribéhu

121 GRGNHUTOVA, Petra, INDRACKOVA, Michaela, MACHA, Petr, Hravy déjepis 6. Pracovni sesit pro 6.
roc¢nik ZS a viceleta gymnazia, Praha, 2015, str. 23.

122 HORK A, KRALOVA, MACHA, Praha, 2016, str. 79.

123 Tamtéz, str. 90.

124 Tamtéz, str. 93.

123 Tamtéz, str. 92.
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her pofadanych Rimany vedl ke konfliktu, ktery vSak nakonec skon¢il usmifenim mezi
val¢icimi stranami pod piislibem navraceni zajatych dcer.!?®

Pro Rimany byla zasadni zboZnost, kterou chapali jako svédomité dodrzovani
tradi¢nich nabozenskych rituali. Takové ritudly byly kolektivni, tedy statem kontrolované,
pricemz podstatné misto mezi obiady zastavaly véstby. Byly chapany jako komunikace s bohy
a byly provadény riznymi cestami. V&Stci haruspikové véstili ze zvitecich vnitinosti, véstci
auguri naopak v&stili z letu ptaki.'”” Do protikladu k fimskému polyteismu je kladeno
ktestanstvi, jehoz Buh klade na své vyznavace moralni pozadavky, formulované v ramci
Desatera Bozich prikdzani. Bih je pfitom milujici a milosrdny ke vSem svym chybujicim
détem bez rozdilu. Vyznamnym rysem kiestanstvi krome& zminéné rovnosti pied Bohem je také
princip posmrtného Zivota, v jehoZ ramci mélo byt vSechno Zivotni utrpeni vynahrazeno.!'?®
Srovnani kiest’anstvi a fimského polyteismu dale rozviji pracovni sesit, v némz maji zaci za
tikol piifazovat jednotlivé znaky ke zminénym systémum.'? Zaci si tak stavi do protikladu
snasenlivost polyteismu a moznost naklonit si bohy vécnymi dary vici kiestanskym

pozadavkiim ohledné moralky a princip lidské rovnosti pted bohem.

5.3. Filosofie a vzdélanost

Na poli vzdélani se z ucebnice zaci dovidaji, ze v antickém Recku byly polozeny
zéklady mnoha véd, at’ uz lékatstvi, matematiky ¢i zemépisu. Jako zakladatele filosofie uvadi
kniha Thaléta z Milétu, jenz se zabyval otdzkou zékladni pralatky, ze které v§echno vzniklo.
Filosofické tazani je pfitom popsano jako hledani odpovédi na otazky o plvodu svéta, o
podstaté dobra a Stésti ¢i o smyslu lidského Zivota. Sokratés se na druhé strané snazil své
posluchace ptivést k poznani pomoci vhodné kladenych otazek. Ucebnice se zmiiiuje o jeho
krutém osudu, bohuzel vSak nepopisuje jeho stanovisko, na jehoz zéklad€ zvolil smrt radé&ji
nez-li vyhnanstvi.!3°

Jako dalSiho filosofa zminuje ucebnice Aristotela, jenZ je spojovan piredevSim s
vychovou Alexandra Makedonského. V souvislosti s nim je piedstavena také postava Diogena

ze Sinopy, ktery odmital vlastnictvi, a tak se zbavil v§eho svého majetku a zil v sudu na ndmésti

126 HORKA, KRALOVA, MACHA, Praha, 2016, str. 102.

127 Tamtéz, str. 128.

128 Tamtéz, str. 120.

129 GRUNHUTOVA, JINDRACKOVA, MACHA, Praha, 2015, str. 44.
130 HORKA, KRALOVA, MACHA, Praha, 2016, str. 91.

44



v Korintu. Podle jeho filosofie totiz vSe, co ¢lovek vlastni, pouze rozptyluje od premysleni.
Zaroven si zaci mohou precist znamy piibeh o setkani Diogena s Alexandrem Makedonskym,
ktery Diogenovi nabidl splnéni jakéhokoliv prani. Diogenovym jedinym ptanim bylo, aby mu
Alexandr Makedonsky ustoupil ze slunce, nebot’ mu stinil.'3! Zakim je tak pfedvedena
Diogenova naprosta povznesenost nad otazky materialniho svéta ¢i otdzky autority panovnika.

Z prostiedi antického Rima zmifuje text §kolu stoickou a dva z jejich zastupcii. Marcus
Aurelius se jiz od mladi zajimal o filosofii a byl autorem filosofickych spist, které napsal v
fe¢ting. Udajné mu pravé tento zajem pomohl ovladat své emoce na poli statnictvi, jelikoz byl
mirny, projevoval pochopeni pro druhé a byl ochotny ptfijmout nazor druhych. Tyto jeho kladné
vlastnosti byly natolik zndmé, Ze se jeho smrt stala zdminkou k v§eobecnému smutku.'*? Jako
druhy ze stoickych filosofil je v ucebnici zminén Seneca, jehoz vyroky jsou dle slov autort
platné i dnes. Ucebnice tak uvadi tfi ze Senekovych vyrokti a nabada k diskusi nad tim, v jakych
situacich mohou nabyvat vyroky platnosti. ,,Na klidném mori miize byt kormidelnikem
kdokoliv. Cizi vady mame pred ocima, viastni za zady. Kdo udélal dobry skutek, at mici, at

vypravi ten, kdo dobrodini prijal. “'%

5.4. Obcanstvi a obéanské vzory

Obcané byli v ramci tfeckych poleis svobodni obcané, ktefi méli urcitd prava a
povinnosti, pficemz tvofili vladnouci vrstvu spole¢nosti. Obcanstvi pfitom bylo v antickém
Recku dédi¢né a za ob&any byli povazovani pouze muzi. Pro pfiblizeni Zivota té doby cituji
autofi uryvek z Hésiodova dila Prdce a dni, v némz popisuje pracovitost jako podstatnou ctnost.
Hésiodos nabada, aby ¢lovek neodkladal nic na zittek, co mize udelat dnes. Pouze skrze pili
je mozné rozs$ifit své bohatstvi a ten, kdo se préce $titi, je odsouzen k vécnému potykani s
bidou. Stejné tak se nema clovek spoléhat na pomoc druhého. Pokud by mu totiz druhy pomoci
odmitl a ¢lovék by nemél zadny rezervni plan, byl by pak v koncich.!** V pracovnim seité je
zakim zajimavou cestou predstavena antickd kaZdodennost pomoci kratkych vymySlenych
promluv, které odkazuji na rizné slozky Zivota v antickém Recku. Pro vzdani holdu bohtim a
o¢i3téni od necestnych ¢int vyhleda obyvatel antického Recka prostiedi chramu. Pro trénovani

téla s vidinou vyhry vaviinového vénce naopak zavita na stadion. Pfi nejistoté ohledné zivotni

BT HORKA, KRALOVA, MACHA, Praha, 2016, str. 88.
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volby takovy obcan jde pro radu do delfské véstirny, pro kulturni obohaceni zamiti do divadla
na Aristofanovu komedii.!*’

Specifickou podobu obc¢anstvi vidime podle autort v ptikladu Sparty, v niz nesmély
plnopravni ob¢ané pracovat, jejich jedinym poslanim byla sluzba ve vojsku. Rodinu si mohli
pritom zalozit az po tficatém roce zivota, do té doby byli pIné zaneprazdnéni sluzbou ve vojsku.
Rysem spartského zivota byl také diraz na zivot v prostoté, kdy prepych byl vniman jako
znamka zmékcilosti. Velky diiraz byl zaroven kladen na vychovu, kterd byla provadéna statem.
Mladici zili v polovojenskych druzinach, kde byli vedeni ke stfidmosti v jidle a k skromnosti,
co se odivani tyce. Slabi ¢i neduzivi jedinci byli bez milosti zabijeni. Krutym prostiedkem ke
zdokonaleni bystrosti a obratnosti byly nedostatecné ptid€ly jidla, které vedly mladiky ke
kradezim. Do protikladu ke Sparté stavi ucebnice tradi¢né Athény, v nichz nebyla fyzicka prace
povazovana za nedustojnou, tudiz ji vykonavali i plnopravni obcané. Je zdiirazitovana role
zakonodarce Solona, ktery provedl vyznamné reformy athénské politiky. Po vyhnani tyrant se
tak v Athénach k moci mohl dostat jakykoliv ob¢an, jelikoz kazdy oban mohl byt zvolen do
jakéhokoliv ufadu.*® Uplna rovnost v zastivani ufadd nastala oviem aZ poté, co Periklés
zavedl diety, tedy placené odmény za zastavani uradii. Rolnik si tak mohl pro dobu vykonu
statniho Grfadu najmout pracovnika, ktery by pro néj obd¢laval pole.

Na osobnosti Perikla ukazuje u¢ebnice nékteré z antickych ctnosti. Popis vychézi z pera
feckého historika Thukydida, ktery se o Periklovi vyjadiil ve svém dile Déjiny peloponéské
valky. Podle Thukydidova popisu ziskal Periklés moc pro svou vaznost a moudrost, pficemz
byl nelplatny jako Zadny jiny obcan. Diky svym kvalitim dokdzal udrZet lid na uzdé,
nenechaval se lidmi vést, naopak je sam vedl.'*” Podobné vyzdvihuje kvality Alexandra
Makedonského fecky historik Arrianos, jenzZ kladné hodnotil jak Alexandrovu télesnou
stranku, tak jeho stranku dusevni. Udajné byl velmi vytrvaly a hbity, pfitom mél krasnou
postavu. Byl velmi odvazny a ctizadostivy, nejvice miloval nebezpeci a velky diraz daval na
uctivani bohti. Chtél tak ziskat piizen, aby dosahl v&&né slavy, po niz tak dychtivé touzil.!*8

Rimska spole¢nost je charakterizovana svym rozdélenim na urozené patricije a
neurozené plebeje, tedy dveé spolecenské skupiny, které od sebe byly oddéleny. Svobodni

obcané tvofili fimsky narod a méli pravo schdzet se na lidovém snému, kde spolecné
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ucebnice uryvek z dila feckého historika Diodéra, v némz popisuje etruské predky Rimant.
Dle Dioddrovych slov se vyznacovali muznosti a zalozili mnoho znamych mést. Diky kultivaci
pudy méli hojnost plodin dostatecnou nejen k vyziveé, ale také k bohatému pozitku a
rozmafilosti. I z toho divodu postupné svou silu ztratili, az nakonec pozbyli veskerou slavu
svych otctl, jelikoz Zili jen v pitkdch a nemuznych zabavach.'*® Takové tvrzeni pisobi ponékud
piehnané, v tomto mist¢€ je tak prostor pro praci ucitele, ktery zaktim situaci upiesni.

Rimané v dobé republiky naproti tomu chépali vojenskou sluzbu jako &est, z toho
divodu se jejimu vykonavani nijak nebranili. V dobé republiky byla tato sluzba bezplatna,
jedinou odménou byl pro vojaky podil na valecné kotisti. Armada byla ¢lenéna na legie, které
se skladaly vzdy z oddilt péchoty a jizdy. V té dobé jesté Rim nemél stalou armadu, v piipadé
potieby povolaval svobodné fimské obcany. Zakladnimi pilifi fimské vojenské moci piritom
byly naroény vycvik a pevna kazen vojaka, diky kterym byli Rimané schopni vitézit v mnohych
bitvach.!4

Pro Rimany byla téZ velmi podstatna rodina, ktera nezahrnovala pouze rodie a déti,
nybrz také otroky. V nejstarSich dobach mél hlavni slovo v ramci rodiny otec, postupné se vSak
role ¢asteCné vyrovnavaly. Po celou dobu pfitom platilo, Ze otec byl chapan predevsim jako
zivitel rodiny, matka méla za kol pecovat o domacnost a déti. O Zivoté takové rodiny Zijici ve
mésté podava ucebnice informace skrze slova fimského basnika Martiala, ktery popisuje
nekoncici hluk fimskych mést. ,, Rano vas rusi ucitelé, v noci pekari a po cely den ramusi
kotlari svymi kladivy.” Zaroven kritizuje neustavajici kiik fanatikd vzyvajicich bohyni
Bellonu, ¢imZ nam autor ukazuje provazanost nabozenstvi s kazdodennim Zivotem.'*!

Kniha dale vyzdvihuje ctnosti dvou fimskych osobnosti, které se podilely na spravé
véci vefejnych. Cicero je vychvalovan nejen jako schopny politik, fe¢nik a filosof, ale
predevsim také jako neochvéjny obhéjce republiky. Zakiim je dale piiblizen skrze jeho nékteré
citaty. ,,Jen v nejisté dobé se poznd vérnost pritele. Historie je svédectvi casu, svétlo pravdy,
Zivot pameti, ucitelka Zivota, zvéstovatelka davnych dob. Neznali mohou byt snadno donuceni
k tomu, aby verili. “ Jeho vyznam je dale popsan v ramci déjepisectvi, jelikoz podle ucebnice
jako prvni v ramci fimské literatury popsal, jak by se mély sepisovat d¢jiny. Jako dikaz
Ciceronovy vazenosti je uvedena informace, Ze mu senat udglil titul Otec viasti.'** Tento titul

obdrzel Cicero jako viibec prvni v déjinach Rima od sendtu. Druhym vyznamnym statnikem,
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jehoz ctnosti ucebnice popisuje, je cisar Traianus. Vyuziva k tomu slova fimského historika
Eutropia, jenz uvadi Traianovy kladné vlastnosti. Svou vale¢nickou slavu piekonal tento cisar
svym ohleduplnym vztahem k ob¢anim a svou mirnosti. Se vSemi jednal jako se sobé rovnymi,
nezapominal na své pratele, které navstévoval, jednak kdyz byli nemocni, jednak kdyz slavili
svatky. Na ni¢i ukor nezvySoval pfijmy statni pokladny, zaroven byl ke vSem stédry. VSechny
tyto dilci aspekty jeho osobnosti vedly k tomu, ze k pocté jeho pamatky byl zaveden zvyk

oslaveni nového cisafe pomoci aklamace ,, Stastnéjsi nez Augustus, lepsi nez Traianus. “'*

5.5. Shrnuti vyskytu ctnosti v u¢ebnici

Antické ctnosti se v ucebnici objevuji nejvice skrze slova dobovych autord, kteti
nejcasteji popisuji kvality nekteré osobnosti doby. Pti prochdzeni knihy tak mtze zak spravné
vypozorovat, e mytologie a naboZenstvi byly pro obyvatele antického Recka a Rima velmi
dilezité. Provazely je kazdym dnem, at’ uz v rdmci slavnosti, her, ritudlt ¢i ptibehi, kterymi si
vysvétlovali napt. vznik mést. Vzdélanost je dalSim podstatnym rysem antického idedlu,
jelikoz napomahé ¢lovéku ke sprdvnym rozhodnutim, coz je aktudlni do dneS$niho dne. Na
piikladu Alexandra Makedonského a Marka Aurelia se uebnice snazi ukazat souvislost mezi
vzdélanosti a uznavanym panovnikem. U obou téchto panovnik, navic jesté spolu s Traianem,
vyzdvihuje ucebnice jako ctnost jejich shovivavost a dobrosrdecnost vii¢i obantim svych fisi.
Préave obcCanstvi je pfitom prezentovana jako podstatna vysada, o niz obyvatel¢ antického svéta
usilovali. K obcanstvi se snazili vést mladé lidi skrze kvalitni vychovu, ktera je blize popsana
pro oblast Sparty a Rima. Uéebnice zmifiuje rozdil mezi zadouci stfidmosti a blahobytem, ktery

ptispiva ke ztraté sily a muZnosti.

143 HORKA, KRALOVA, MACHA, Praha, 2016, str. 119.
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6. Pavel Augusta, FrantiSek Honzak, Jarmila Hirschova, Pravék a
starovék — Déjepis pro zakladni Skoly a viceletda gymnadzia a Jaroslav Jan

Gloser, pracovni seSit

6.1. Obecné o ucebnici

Ucebnice od kolektivu autorii je ze vSech analyzovanych ucebnic tohoto obdobi
nejstarsi (byla schvalena Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy 20.11.2007), coz se
odrazi ve faktu, Ze se od ostatnich ucebnic nejvice lisi. Na rozdil od nov¢jSich uc¢ebnic plisobi
tato ucebnice vice jako kniha, tedy jako zdroj souvislého vypravéni, ne pouze utrzkovitych
poznatkl na jednotliva témata. Ucebnice je ve srovnani s ostatnimi pomérné malo barevna, na
strankach se nachazi zpravidla maximaln¢ dva az tfi obrazky, diky ¢emuz netfisti pozornost
zaka pfili§ velkym mnozstvim podnétii. To by na druhou stranu mohlo byt zdrojem pro jeji
kritiku, nebot’ text je obsazen v hustych blocich, které by mohly odradit zaky, ktefi v dnesni
dob¢ nedokazi u ¢teni udrzet pozornost. Soudim vsak, ze dlouhé texty v tomto ptipadé na Skodu
nejsou, jelikoz se tak Zaci ke ¢teni mohou postupné dostavat. Prace s textem je pfitom ulehcena
pomoci zvyraznéni tuénym pismem, tudiz by pro zdky nemusela pfedstavovat problém.
Probiranou latku déle rozviji pracovni sesit, v némz se s obrazky pracuje vice.

Kniha se vénuje tématu starovékého Recka a Rima na zhruba 60 stranach ze 125.
Témata ctnosti a kazdodenniho Zivota v antickém svété jsou vzdy ve vlastnich kapitolach,
nejsou zaclenéna v ramci jinych kapitol. Hlavni okruhy, které v knize miZeme rozlisit, jsou

mytologie, obcanské ctnosti a vzdélanost.

6.2. Mytologie

Ucebnice uvadi téma mytologie zastavkou na ostrové Kréta, kdy se pomoci bdji snazi
osvétlit dvé stranky zivota na antické Krété. Povést o Mindtaurovi odkazuje jednak na kult
byka a ritual bycich her, jednak na spletité palace t€ doby, které se mély stat predlohou pro
bajny labyrint.!** Nasledn& se udebnice zabyva feckou mytologii, kterou prezentuje jako
dillezity pramen pro studium antického Recka. Bohové jsou popisovani v souladu s antickym

pantheonem jako podobni lidem, sdili s nami totiz slabosti a sklony ke Spatnostem. Rodina

144 AUGUSTA, Pavel, HONZAK, Frantisek, HIRSCHOVA, Jarmila, Pravék a starovék. Déjepis pro zdkladni
Skoly a viceleta gymndazia, Praha, 2008, str. 52.
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bohil na Olympu je tak vlastné jakymsi odrazem tehdejsi spole¢nosti, ktera byla s bohy pevné
spojend. Mezi vyctem osobnosti jednotlivych bohti se objevuje poznatek o Diové hluboké tcté
a lasce ke své zen¢ Héfe, ktera jej vSak nijak nezastavila od plozeni déti s jinymi Zenami,
dokonce i témi smrtelnymi.'* Oproti ctnosti lasky muze a Zeny je predstaven i uréity opak této
ctnosti, tedy manzelska nevéra. Tato ctnost 1 nefest se objevuje 1 v ramci kiest'anstvi.

S uctivanim bohti v antickém svété souvisel zpiisob ritudlnich obéti, kterymi se snazili
lidé naklonit konkrétniho boha, ktery jim ke splnéni dané tuzby mohl pomoci. Bohové byli
uctivani jak ze strany jednotlivych obyvatel v prostiedi jejich domov, tak ze strany vladce pfti
slavnostnich pfilezitostech. Specificky pohled na bozstva a prvotni absence chramt udava
ucebnice jako vysvétleni pro fakt, ze v antickém Recku nevznikla Zadna organizovana
cirkev.!46

V souvislosti s feckou mytologii predstavuje kolektiv autord zaktiim ptibéh trojské
valky a Homérovy Odyssey. Pomoci Uryvku ze zminéného dila se Zaci dovidaji o Odysseové
vztahu k domoving, jak jej ve svém dile Homér popisuje. ,,Jd veru nemohu nad rodnou zem
nic sladsiho na sveté spatrit, nebot' nad milou viast a rodice vskutku nic neni sladsiho, i kdyby
nékdo kdes daleko v koncindch cizich bydlel v bohatém domé, v§ak od svych rodicii vzdalen. “'*
Ukézka tak chytfe ukazuje lasku k domovu u nékoho, kdo se dlouh4 léta do své domoviny
vratit nemohl — pozdé¢ji bude tato laska nazyvana patriotismem, ktery se vSak nemusi tykat
pouze téch, ktefi jsou od své domoviny vzdéleni.

Pro oblast Rima zmifiuje uéebnice na poli viry az rozvoj kiestanstvi, které nebylo
dlouhou dobu pfijimano kladné, jelikoZ zpochybiiovalo kult fimskych bohl. Takové smysleni
bylo chapano jako protistatni, jelikoz pifi nedostatecném projevovani Ucty bohlim by mohlo
dojit k rozzlobeni bohd, kteti by sviij hnév mifili proti celému statu. Pfes dlouha pronasledovani
se vSak kiestanstvi nakonec stalo nejen pfijimanym, ale také roku 380 n. I. statnim
nabozenstvim. Ktestanska vira byla atraktivni pfedevSim pro chudé a utiskované, jelikoz prave
jim ptinasela myslenka ur¢ité rovnosti nejvétsi utéchu.'*® Tato rovnost byla vsak atraktivni i
pro bohatsi ¢ast spolecnosti, jelikoZ 1 mezi elitou vladla urcitd nerovnost postaveni mezi

jednotlivymi spolecenskymi vrstvami.

145 AUGUSTA, HONZAK, HIRSCHOV A, Praha, 2008, str. 56.
146 Tamtéz, str. 56.

147 Tamtéz, str. 57.

148 Tamtéz, str. 112.
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6.3. Obcanské ctnosti

Ugebnice popisuje Zivot jednotlivych Rekt a snazi se zaktim piibliZit jejich bézny den.
Dovidame se o feckych domech, které nebyly nijak precizné zdobené, a ve kterych travily
vét§inu dne pouze Zeny. Zeny se staraly o chod domécnosti a o vychovu déti. MuZi mezitim
travili ¢as bud’ praci ¢i na vefejnych mistech. Pravé vystupovani na vefejnych mistech bylo pro
obyvatele antického Recka podstatné.'*® Takové nazirdni na spoleénost prezivalo v Evropé az
do 18. stol. a u nékterych lidi pfeziva dodnes.

Konkrétné piedstavuje kniha specificky zivot ve Sparté, v niz byl kladen diiraz na
vychovu k vojenskému zivotu. Spartané presvédceni o svém ptivodu od bozského Héraklea
vedli chlapce od sedmého roku zivota k vojenské sluzbg, kterd koncila az dovrSenim Sedesatého
roku Zivota. Mdlo prostoru méli tito muzi pro rodinny zivot, kdy zpravidla zili spole¢né s
dal§imi vojaky, ptestoze mohli byt Zenati. Kromé télesné zdatnosti byly v rdmci vychovy
rozvijeny mravni hodnoty a znalost hudby. To vse bylo prodchnuto odhodlanim zvitézit v boji
i za cenu vlastni smrti, kdy Ustup ani porazka nepfichazely v ivahu.'*° Jako vzorovy piiklad
takové mentality je uvadén kral Leonidas, ktery hrdinné padl v bitvé u Thermopyl. Na
pomniku, ktery na misté¢ Lednidovy smrti stoji, je pfipomenuto, Ze spartsti vojaci v bitvé padli,
jelikoz jim tak zakony kézaly.!>! Tim se u¢ebnice snazi ukdzat vyznam vlastnich zdkon@ pro
obyvatele antického Recka, ktefi v tomto piipadé pro svou vlast polozili Zivoty.

Jako velky statnik a podporovatel uméni je prezentovan Periklés, za jehoz vlady doslo
k rozvoji demokracie. Jeho viid¢i postaveni bylo dano jeho pfirozenou autoritou, pficemz mél
bezmeznou divéru lidu. Zavedl penéZni odmény za vykonavani titadii a i¢ast na snémech, diky
¢emuz napomohl nemajetnym obc¢antim k moznosti podilet se na fizeni statu a prohloubil tak
i¢ast na vladé athénskych ob&anii.!>? Pracovni sesit k tomuto tématu uvadi nékolik Periklovych
mysSlenek, které podporuji vyjadieni o jeho demokratickém smysleni. V demokracii maji mit
dle Perikla vSichni stejna prava, pokud jde o soukromé zajmy. Co se tykéd z4jmu spole€nosti,
ma mit podle Perikla kazdy pfednost podle toho, v ¢em vynika, tedy podle svych schopnosti,
nikoliv podle rodové ptislusnosti. V kazdodennich vzajemnych vztazich ma panovat svoboda,
kdy se ob¢ané nemaji vzdjemné podeziivat. Zaroven vyzdvihuje tento statnik roli krasy a

moudrosti, pfi¢emz bohatstvi se ma uzivat pro to, aby mohli lidé pfiméfen¢ jednat, nikoliv k

149 AUGUSTA, HONZAK, HIRSCHOVA, Praha, 2008, str. 69.
150 Tamtéz, str. 61.
5T Tamtéz, str. 65.
152 Tamtéz, str. 67.

51



vychloubéni. Pfiznat se k chudobé dle Periklovych slov neni hanba, nicmén¢ jako hanbu
povazuje nedélat nic, aby se ¢lovék z chudoby dostal.!*3

Vyznamnou soudasti Zivota v antickém Recku byla i¢ast na hrach, kviili nimz rozvijeli
Rekové sva téla dle antického idealu kalokagathia. Tuto skuteénost podtrhuje uebnice pomoci
faktu, e tradi¢ni rok prvnich olympijskych her se stal pro starovéké Recko vychozim bodem
letopoctu. O vyznamu her svéd¢i také posvatny mir, ktery v dobé konani her zakazoval vedeni
valek. Vitézstvi v takovych hrach ptitom pfineslo slavu nejen samotnému atletovi, ale také jeho
rodin¢ a meéstu, ze kterého pochazel. Jména vitézl tak byla zvécnovana v basnich a jejich
podobizny tesany do kamene.!>* Tito vitézové se tak mohli stat zdrojem inspirace pro dalsi
obCany, kteii se jejich uspéch snazili nasledovat.

V ramci oblasti Latia zminuje kolektiv autort predevsim dulezitost sepsani zakont jako
milnik v rozvoji ¥imského prava. Zakim je predstaveno nékolik konkrétnich piikladi ze
zakonll dvanacti desek, které maji za kol nasledné srovnat se zakony z Chammurapiho
zakoniku. ,, Kazdy, kdo byl vyzvany k dvoru, je vinen vyhnutim se, nebo se pokusi prchat, bude
zatcen zalobcem. Kdokoliv se dopusti krdadeze za noci, a je pristizen pri cinu a zabit, je zabit
po pravu. “'> Zakony jsou zdmé&mé vybrany tak, aby je mohli Z4ci porovnat s babylonskym
zakonikem, nicméné je Skoda, ze v ucebnici neni vénovan prostor nékterym obecnéjSim
zakonim platnym 1 dnes, které by zdkim vice pfiblizily fungovéni tehdejsi spolec¢nosti. Pii
vyuZiti vétsiho zabéru zdkontl by tak mohlo byt pro Zaky velmi zajimavé, kdyby méli za tkol
porovnat dobové zakony se zdkony dnesnimi.

Jako nesmirn€ uspésnou osobnost piedstavuje u¢ebnice Gaia Iulia Caesara, jehoz zivotu
se vénuje na dvou stranach textu. Zaci se dovidaji o jeho ambicich a uspésich, diky kterym v
roce 46 pt. n. 1. slavil v Rimé& hned &tyfi triumfy, pfiéemz v nékterych z nich si podle autort
ucebnice dokonce narokoval pozici boha. Kromé uspéchii ve vetejném zivoté kniha vyzdvihuje
Caesarovy schopnosti na poli rétoriky a jim napsané spisy.!*® Osobnost Caesara tak pii ¢teni
ucebnice pusobi jako €isté kladna, text bohuZel nevénuje prostor tomu, kolik obé&ti si Caesarovy
ambice vyzadaly. Jako nejvétsi nestésti plynouci z Caesarovych tazeni je tak predstaven pozar

egyptské knihovny v Alexandrii, ktery souvisel s Caesarovym vylodénim v Africe.

153 GLOSER, Jaroslav Jan, Pravek a starovék. Déjepis pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia. Pracovni sesit,
Praha, 2008, str. 43.

134 AUGUSTA, HONZAK, HIRSCHOV A, Praha, 2008, str. 70.
155 Tamtéz, str. 87.
156 Tamtéz, str. 97.
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6.4. Vzdélanost a filosofie

Kolektiv autorti piedstavuje zakiim vyznam vzdélanosti pro starovéké Recko faktem,
ze témet vSichni svobodni obcané umgli Cist, psat a pocitat. Obecna vzdélanost spolu s feckou
svobodomyslnosti ptispély k rozvoji védy, jejiz zadklady byly polozeny pravé v obdobi antiky.
Ve Skolach se ucili chlapci predevsim ¢ist, pocitat a psat, stejné tak byl prostor vénovan i pro
cetbu Homéra ¢i vyklad fecké historie. V takové vyuce nechybéla ani slozka hudebni a
télovychovna, pticemz vyuka pro chlapce koncila v Sestnacti letech. Z véd, které v obdobi
antiky vznikly, jmenuje ucebnice medicinu, matematiku, zemépis, d&jepis, geometrii a
fyziku.!>” Jako otec téchto véd je predstaven Aristotelés, ktery zalozil jednu z nejznaméjsich
antickych Skol. Vyznam Aristotela je dale uveden ve vztahu k Alexandrovi Makedonskému,
jehoz ucitelem se stal. Pravé diky Aristotelové vychové oplyval Alexandr Makedonsky fadou
kvalit jako je — ve stru¢nosti — viestranné vzdélani &i bystrost ducha.!®

Tematiku filosofie dale rozviji pracovni sesit, v némz jsou zaci sezndmeni s osobnostmi
jako Thalés, Archimédés ¢i Hippokratés. Samotna filosofie je predstavena jako ,, drahokam
antického odrazu“. V souvislosti s tim nabada kniha Zdky k diskusi na téma Sokratova
nejznaméjsiho vyroku.!® Tematika filosofie je zakiim piedstavena pomérné kvalitng, pti¢emz
jednotlivé poznatky jsou kladeny do souvislosti s dal§imi predméty. Prikladem toho jsou otazky
po matematickych vétdch Pythagora a Thaléta, jez Zaci poznaji v dneSnich hodinach
matematiky.

Pro oblast Rima se uéebnice zmitiuje hlavné o osobé Marka Tullia Cicerona, jakoZto o
skvélém fecnikovi, uspéSném politikovi, ale predevS§im obhdjci republiky a jejich ctnosti. Z
filosofie ptejimal Cicero nazory stoické Skoly, kterd se snaZila vést k Zivotu v souladu s
ptirodou a vesmirnym fadem. Moudry a mravny ¢lovék tak odevzdanég a klidné snasi vSechny
radosti 1 bolesti, které mu osud pfinasi. Spolu s filosofii rozvijel Cicero také fecnictvi, které
bylo dovednosti Zadouci pro uspéch ve vefejném zivots.'*

Ucebnice spravné uvadi, Ze vzdélanost antiky se stala vychodiskem pro stfedoveké
Skoly a univerzity, na kterych se vyucovalo sedmero svobodnych umeéni. Spolu s tim pfevzala
sttedovéka vzdélanost fe¢ od Rimani, kdy latina byla az do 18. a 19. stoleti dorozumivacim

jazykem vzdélanctl. Z latiny zaroven do dneSnich dni pfetrvalo mnoho slov, ktera ndm odkaz

157 AUGUSTA, HONZAK, HIRSCHOVA, Praha, 2008, str. 72.
158 Tamtéz, str. 77.

159 GLOSER, Praha, 2008, str. 47.

160 AUGUSTA, HONZAK, HIRSCHOV A, Praha, 2008, str. 110.

53



antického Rima mohou piipominat kazdym dnem.!®! Se sedmerem svobodnych uméni dale
pracuje pracovni seSit, ktery dava zdkiim za ukol pfifadit ndzvy umeéni k jejich ceskym
popistim.'®? Zajimavou cestou tak zaky seznamuje s latkou, kterd se v Zzadné z ostatnich

zkoumanych ucebnic neobjevuje.

6.5. Shrnuti vyskytu ctnosti v u¢ebnici a pracovnim seSité

Ucebnice a pracovni seSit vycClenuji tematiku antickych ctnosti do vlastnich kapitol,
diky ¢emuz jim vénuji pomérné hodné mista. Zaci jsou seznameni s fadou citati, které dale
vysvétluji dil¢i pohledy antické spolecnosti. V textu je téz vyznamny diraz kladeny na antické
zakonodarstvi, kdy jsou zakim piedstaveny nékteré ze zakonl dvanacti desek. Neni zde vSak
vyjadfena spojitost fimského prava s kontinentadlnim pravem, coz je dle mého ndzoru Skoda.
Ucebnice obsahuje piibéhy nékolika peclivé vybranych uspéSnych osobnosti staroveku,
vzhledem k prostoru jim vénovanému jsou vSak nékteré z nich predstaveny pftilis jednostranng.
Celkove¢ predstavuji toto téma pomérné dobie, dostatek mista je vénovan i filosofii, o které se
v ostatnich ucebnicich tolik nedocteme. Zarovenn méa ucebnice specifickou podobu, je tedy
jednoduse clenénd a neobsahuje tolik obrazkii, diky ¢emuz mize byt pro urcity typ zaki

atraktivnéjsi.

161 AUGUSTA, HONZAK, HIRSCHOV A, Praha, 2008, str. 111.
162 GLOSER, Praha, 2008, str. 68.
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7. Celkovy pohled na ctnosti a moralni hodnoty v analyzovanych

ucebnicich a pracovnich seSitech

Na zéklad¢ analyz ulebnic a pracovnach seSiti miizeme mluvit o fad¢ ctnosti a
moralnich hodnot, které si zaci ze studovani téchto materidlli mohou odnést. Ctnosti se objevuji
predevsim v ucebnicich, pracovni seSity tématu ctnosti nevénuji pfili§ prostoru, jelikoz se
soustiedi na jiné zalezitosti. Miizeme v nich vSak nalézt celou fadu ukolu tykajicich se prace s

mapou, poznavani historickych osobnosti ¢i prace s chronologickym urc¢enim udalosti.

7.1. Zobrazené ctnosti a moralni hodnoty

Ucebnice zobrazuji celou fadu ctnosti, které 1ze rozdélit do n€kolika hlavnich skupin,
na néz je v rdmci knih kladen nejvétsi diraz. Tyto ctnosti nejsou vzdy nazyvany stejnymi
jmény, jejich zasadni kritéria se vSak objevuji v kazdé z analyzovanych ucebnic.

Zboznost. Jako zboznost je chapana tcta k bohtim ¢i k osudu, ktery nejsou lidé schopni
ménit. Lidska omezenost viici osudu je ukazana na ptikladech Romula a Rema, ktefi méli byt
zabiti, aby se nestali vladci Rima ¢ Laokoonta, ktery byl zardousen i se svymi syny, aby
nezménil osud Trdje. Bohové méli v fecké tradici kromé svych kladnych atributl také atributy
zaporné, diky ¢emuz byli lidem bliZ. Pomoci mytologie si lidé vysvétlovali plivod nékterych
mist, coZ se odrazilo v jejich ndzvech, typicky Athény ¢i Evropa. N&ktera z mést tak méla svou
vaznost podtrzenou na zéklad¢ spojitosti s bohem ¢i antickym hérdem, ktery mésto podle
povésti zalozil (jako na ptiklad Kadmos ¢i Perseus). Bohy si lidé snaZili naklonit pomoci obéti
a poradani her a slavnosti, které nesly jména podle bohi, kterym byly zasvéceny (hry Héraia
k pocté bohyné Héry ¢i slavnosti Dionysie k pocté boha Dionysa). Specifickd forma zbozZnosti
se objevuje s kiestanstvim a JeziSem Kristem, kdy tato vira zahrnuje 1 jist¢ moralni pozadavky
pro své nasledovniky. Na druhou stranu ov§em stoji na principu rovnosti lidi pfed bohem, ktera
se v polyteismu nevyskytuje. Stejné€ jako fecky a fimsky polyteismus zdlraznuje i1 kiest'anstvi
pokoru ¢loveék pied vySSim principem, ktery md moc nad osudy lidi. Podobné dochazelo 1 k
uctivani domaéacich buzka, ktefi peCovali o bezpeci domova. Se zboznosti tedy souvisi
piedevsim pokora a jednani ve jménu néjakého principu, ktery lidi presahuje.

Moudrost a vzdélanost. Jedna se o vlastnosti, které anticka spole¢nost hodnotila jako
velmi ctnostné, jelikoZz pomahaly rozhodovani v Zivoté a hledani pocitu Stésti. Sila rozumu
méla jedinci pomoci ovlivnit déni kolem sebe, zaroven zakladala jeho svobodu mysleni. Cestou

k osvojeni moudrosti a vzdélanosti byla dle antické spole¢nosti kvalitni vychova a vzdélavani,

55



které mély byt vykonavany ze strany ctnostného ucitele, jenz se tak staval dobrym vzorem pro
své zaky. Jako zadouci ctnost pro antické Reky byla chapana znalost historie a zakont své
obce, stejné¢ tak jako znalost Homérova dila, jez obsahovalo mnoho v antice uznavanych
ctnosti. V Rimé& byla takovou ctnosti i znalost feétiny. Moudrost je v uéebnicich zpravidla
spojovana s filosofii, ktera vede cloveka k nalezeni Stésti a poméaha rozumét podstatnym jevim
v zivoté. Vyznam vzdélanosti je vyzdvihovan u panovnikli jako Marcus Aurelius, Titus ¢i
Alexandr Makedonsky. Pravé u Alexandra Makedonského je zdiraznéna role filosofa
Aristotela jako vynikajiciho ucitele, diky kterému je Alexandrovi Makedonskému piipisovana
fada kladnych vlastnosti. S moudrosti a vzdélanosti souvisi urita oteviFenost mysli a touha po
poznani svéta, které byly antickému svétu dle popisovanych ucebnic vlastni.

Pravdomluvnost a stridmost. Tyto vlastnosti jsou opét velmi kladné hodnoceny u
antickych osobnosti jako na ptiklad u Soléna ¢i Alexandra Makedonského. U Sokrata vychazi
pozadavek na zivot dle hlediska pravdy z vérnosti k sobé¢ samému, i z toho divodu bylo pro
antickou spole¢nost zdsadni poznani sebe sama. Stidmost je pfitom chapana jako schopnost
vystacit si s minimem zdroji, ktera je stavena do protikladu k Zivotu v blahobytu, jenz vede k
oslabeni télesné zdatnosti jedince. Zaroven je stridmost chapana jako urcita skromnost, kdy se
dle Senekovych slov ¢lov€k nemé chlubit svymi €iny, nebot’ o téch skutecné vyznamnych
¢inech promluvi za jedince ostatni. Pro tyto vlastnosti je zdsadni pozmani sebe sama a
skromnost, které obé pomahaji souziti ve spolecnosti.

Shovivavost a spravedinost. Opét se jednd o vlastnosti ocenované u antickych
osobnosti, konkrétn€ u panovnikli jako Marcus Aurelius, Augustus ¢i Alexandr Makedonsky.
Ohleduplnost, mirnost, §t€drost ¢i spravedinost jsou vSechno atributy, které zlepSuji hodnoceni
antickych panovniki a jejich oblibenost u lidu. Alexandr Makedonsky je tak prezentovan jako
osobnost velmi tolerantni v osobnim kontaktu 1 v otazce naboZenstvi. Marcus Aurelius je na
druhé stran¢ prezentovan jako €lovek pfijimajici ndzor druhych a majici pro n€ pochopeni. U
Augusta je vyzdvihovéana jeho Stédrost viici lidu a vojsku, kterd vedla k jeho oblibenosti.
Caesarova velkorysost vii¢i osobnim nepiatelim je stavena do protikladu k jeho krutosti vici
nepratelim statu. Zarove se v uéebnicich objevuje problematika vztahu viiéi otroktim v Rimg,
kde je jako urc€itd ctnost chapano téz chovani k otroklim. Ctnostny ¢lovek se tak ma ke svym
otrokitim chovat ohleduplné, nenechévat je zit ve Spatnych podminkéch. Se shovivavosti souvisi
urCité porozumeni ostatnim lidem, které spolu se spravedinosti tvoti zadouci charakteristiky
pro clovéka.

Autorita. Autorita je popisovana jako respekt vii€i panovnikovi vyplyvajici z jeho
kladnych vlastnosti, jako na piiklad netplatnost, spravedlnost a pfedpoklady k vedeni lidi.
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Takovymi charakteristikami oplyvaly dle zkoumanych ucebnic Alexandr Makedonsky c¢i
Periklés. Pravé Periklés je ocefiovan pro svou vaznost a pro diavéru, kterou v néj lid Athén
vkladal. Autorita souvisi s kvalitami panovnika, diky kterym jej lid nasleduje.

Obcanstvi a povinnost. Obcanstvi je popisovano jako vysada v prostiedi antického
Recka i Rima. Tato vysada byla podminéna cténim zakont své obce a poslouchanim tfadd a
jejich ufednikd. Pravé vykondvani téchto ufadi bylo v fimské spolecnosti chapano jako
nespornd ctnost. Z obcanstvi vyplyvala fada vyhod, které souvisely zpravidla s vetejnym
zivotem. I z toho diivodu byla ztrata obcanstvi chapéana jako vysoky trest. Obcanstvi nalezelo
pouze svobodnym obc¢antim, tedy ne cizincim. Obc¢an se mohl podilet na chodu spolecnosti,
piicemz pro uplatnéni ve vefejném zivoté pro n¢j byla velmi vyznamna rétorika, kterou Cicero
popisuje jako ctnost. Specificky pohled na povinnost je v ucebnicich ptredstaven skrze fimsky
pohled na vykonavani vojenské sluzby, které¢ bylo chapano téz jako ctnost, diky cemuz se
Rimané takové sluzbé v dobé republiky nebréanili. Piibéh o Aeneovi dile ukazuje dopad
povinnosti k vlasti skrze Aeneovo rozhodnuti opustit Didonu, pfestoze ji sdm miloval. Zajmy
jednotlivce jsou v tomto ptibéhu upozadény povinnosti vici vlasti, kterou Aeneas pocitoval.
Podobné je zaktim piedstavena fecka laska k vlasti v rdmci ptibéhu o Odysseovi, ktery byl po
dlouhd 1éta od své vlasti odtrzen. V rdmci cténi zdkond se v ucebnicich objevuji ptiklady
Sokrata a Léonida, ktefi oba byli ochotni polozit sviij Zivot pro zdkony své obce. S obcanstvim
tedy souvisi 1 urCitd laska k viasti, ktera spolu s moralni povinnosti vii¢i domoviné vede k
ochoté za svou vlast bojovat.

Cest. Cest Elovéka je pro anticky svét velmi vyznamnym rozmérem, ktery uréuje, jaka
rozhodnuti a jaké volby ve svém Zivoté ¢inime. Ucebnice to ukazuji na ptikladu trojské valky,
ktera byla vyprovokovana urazkou cti krale Menelda. Urdzka cti spartského krale se tak stane
zaminkou pro vélku, v niZ bojovalo a padlo mnoho muzi. Cest vlastni byla vyznamna pro
jakykoliv pribéh boje mezi muzi, kdy prohra byla muZzi vniména htife nez smrt. Jako piiklad
ucebnice udavaji osudy gladiatori, ktefi si rad€ji vzali Zivot, neZ by v souboji prohrali. Podobné
se tento rozmér objevuje 1 v Léonidoveé hrdinné smrti, kterd je navic jesté podtrzena diirazem
na boj ve jménu zékonti obce. O cest obce ale 1 o Cest svou zaroven soutézili muzi na
olympijskych hrach, pficemz za vitézstvi je jejich obec §tédie odménila. Cest je tak chapana
jako jakysi moralni status, ktery ospravedlituje naSe rozhodnuti.

Pratelstvi a vérnost. Kladné hodnocenti si vyslouzil Alexandr Makedonsky také proto,
ze byl dobrosrde¢ny ke svym ptatelim. Svornost v rdmci pratelstvi je dalsi vlastnosti, kterou
ucebnice vyzdvihuji. Na jedné strané se dovidame o antické soutézivosti, diky niz byli muzi
motivovani vitézit ve hrach i na bojisti, stejnou mérou vSak bylo podstatné i pratelstvi a urcita
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souhra mezi muzi, diky ¢emuz mohli Iépe spolupracovat v rdmci valecnych tazeni. Piikladem
ze Sparty ucebnice také popisuje, ze muzi v dob¢ vojenské sluzby nezakladali rodiny, a tak pro
n¢ bylo pratelstvi tim spiSe podstatné. Senekovym citdtem toto téma ucebnice dale rozviji,
jelikoz vysvétluje, ze pratelstvi nikdy nesmi stat na vztahu materidlnim. Takové pratelstvi by
pak brzy zaniklo, kdyz by z n¢j jedna ze stran piestala mit uzitek. Vérnost popisuji ucebnice
jednak jako ctnost ve smyslu vérnost viici pratelim, jednak vérnost viici Zivotnimu partnerovi
¢i partnerce. Typickou osobnosti je v tomto ohledu pro uc¢ebnice Pénelopé, kterd vérné cekala
na svého manzela Odyssea, ktery se dlouha 1éta po trojské valce nemohl vratit ke svému
domovu. Pratelstvi a vernost tak predstavuji u¢ebnice jako velmi podstatné pro lidi v antickém
svéte, nebot’ diky nim se jim 1épe Zilo.

Ctnosti prisuzované zenam. Z ucebnic se dovidame o rozvoji postaveni zen v antické
spole¢nosti a o tom, jak byla chapana ctnostna zena. Pro prostfedi Athén popisuji u¢ebnice stav
zeny jako podiizeny, jelikoz sama neméla vychdzet na ulici, sama sebe nehdjila u soudu a
ucastnila se jen vybranych slavnosti. Vetejny zZivot byl typicky pfisuzovan muzim, zatimco
zivot soukromy Zendm, coz se odrazelo v jejich domdcich povinnostech, tedy v péci o
domacnost a vychové déti. Ve Sparté je naopak popsan vztah muze a zeny rovnocennéjsi,
jelikoz 1 Zeny prochazely vojenskym vycvikem. Vztah Zeny a muze je i v obdobi fimské
republiky popisovan jako vzdy zavisly na muzi, at’ uz byl tim muzem manzel ¢i otec. Ucebnice
ovSem predstavuji postupnou tendenci ke zlepSovani pozice Zen vlivem punskych valek, kdy
se samy rozhodovaly o chodu domacnosti, jelikoz muzi val¢ili. Za vlady Augusta zaroven doslo
k vydani zdkont, které dale upravily postaveni Zen, diky ¢emuZ mohly Zeny za sebe vystupovat
pfed soudem a mohly samy nakladat se svym majetkem. Ucebnice tak predstavuji Zakim
postupny vyvoj ke zlepSeni prav zen, pticemz tento vyvoj prezentuji u¢ebnice jako kladny, zaci
tak maji moznost pochopit, ze piivodni nerovnost nelze opodstatnit.

Fyzicka zdatnost a odvaha. Ve jménu idedlu kalokagathia je v u€ebnicich kladen diiraz
na rozvoj télesné 1 duSevni zdatnosti, pro zjednoduSeni se vSak knihy nezminuji o sloZce
urozeného pavodu, kterda byla také pro naplnéni tohoto idedlu podstatna. Zdokonalovani
fyzické odolnosti a zlepSovani svych schopnosti bylo vSak podstatnou c¢asti fecké i fimské
vychovy, ve které bylo trénovani téla vénovano mnohem vice prostoru nez ve vychové dnesni.
Ve Sparté se kromé zdokonalovani vykonl dbalo i na stfidmost, kterd byla také urcitym
vyjadienim lidské zdatnosti. Skrze cviceni a icast na hrach se lidé zdokonalovali jednak v sile
a hbitosti, jednak se tak pfipravovali na bojovani v bitvach se svymi neptateli. Samotné
olympijské hry pfitom spojovaly zdatnost fyzickou s obcanskou ctnosti, jelikoz ucastnici
soutézili za slavu svého mésta, a rozmérem naboZenskym, nebot” tyto hry byly potadany k
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pocté boha Dia. Navic jesté ucebnice zdlraziuji vyznam olympijskych her jednak pomoci
skutec¢nosti, ze v jejich prubéhu musel panovat mir zbrani, jednak pomoci informace, ze rok
konani prvnich olympijskych her byl pro Reky rokem po&atku letopoétu. Spolu s fyzickou
zdatnosti ptedstavuji ucebnice jako ctnost také odvahu, ktera vedla muze k hrdinskym ¢intim.
Jednim ze zminénych prikladi je pribéh Thésea, ktery se rozhodne Celit stviire Minotaurovi,
aby tak zachranil Zivoty mnoha mladikti a divek. Mimo jiné zdiiraziiuji ucebnice skrze slova
Hésioda jako ctnost pracovitost, diky které ¢lovek fadné piispiva na chod spolecnosti. Anticky
svét tedy dle ucebnice hodnotil kladné rozvijeni fyzické zdatnosti jedince stejné jako udatnost

a odvahu v boji, pomoci nichz ziskali n¢ktefi fecti hérooveé nehasnouci slavu.

7.2.  Vybrané osobnosti antiky

Ucebnice Casto popisuji ctnosti pomoci konkrétnich osobnosti antiky, které vzdy
n¢kterou z ctnosti reprezentuji. Bohuzel nejsou jejich piibéhy nijak zvlast rozebirany, coz je
dle mého nézoru skoda, jelikoz si takto zaci nemohou ud¢lat o antickych osobnostech celkovy
obrazek. Zpravidla si Zaci mohou osobnost spojit pouze s urcitym ¢inem ¢i urcitou kvalitou,
kviili ¢emuz osobnosti mohou pusobit az piilis jednostranné. Muzi jako Alexandr Makedonsky
¢i Gaius Julius Caesar jsou prezentovani jako osobnosti Cisté kladné, na druhé strané o
Neronovi ¢i Commodovi z uéebnic vznika dojem, Ze v kazdém jejich Cinu se odrazi jejich zla
povaha. ZjednoduSeni je v tomto piipad¢ jisté zdméerem, dle mého nazoru by vSak slozka
pfibéhova mohla byt v ucebnicich rozvinuta na tkor vécnych znalosti, které v Zacich nemusi
vzdy probudit z4djem o historii. Na nasledujicich fadcich v€nuji prostor tomu, s kterymi
charakteristickymi vlastnostmi je mozné si osobnosti pii ¢teni ucebnic spojit.

V ucebnicich se opakuji motivy ctnosti u osobnosti mytickych 1 historickych. Z
mytickych osobnosti je s fyzickou zdatnosti a uménim boje spojovan Achilleus, nejlepsi z
Achdjl bojujicich pfed branami Troje. Zaroven je u n¢j vyzdvihovan rozmér sily pratelstvi,
jelikoZ smrt jeho druha Patrokla v ném vyvolala silny hnév, ktery vedl k jeho zapojeni do valky.
Théseus je symbolem odvahy, nebot” se utkal s litym netvorem, diky ¢emuz zachranil Zivoty
fady mladych lidi, ktefi by jinak byli ob&tovani. V Aeneovi mohou Zzaci spatfit smysl pro
povinnost, nebot” se vzdal svych vlastnich zajmi, aby tak naplnil své poslani ve jménu své
rodiny a vlasti. Odysseus predstavuje silu rozumu a proziravost, nebot se vzdy dokazal

vyporiadat s problémy, které mu byly postaveny do cesty. Jeho zena Pénelopé je na druhé strané
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symbolem vérnosti, nebot’ na svého muze vérné ¢ekala a odmitala kazdého népadnika, ktery se
uchazel o jeji srdce.

Z historickych osobnosti v ucebnicich ptevlada jméno Alexandra Makedonského, ktery
je prezentovan jako oplyvajici téméf vSemi z popsanych ctnosti. Zaci se dovidaji o jeho
stridmosti, spravedinosti, shovivavosti, télesné zdatnosti a odvaze, ale predevsim také o jeho
vzdelanosti. Tato vzdélanost je vzdy spojovana s jeho ucitelem Aristotelem, ktery ve svém
zakovi dokazal probudit i dalsi kvality. Aristoteles tak mize slouzit jako jakysi ptedobraz
idealniho ucitele. Solon je pro své zakonodarné ¢iny spojovan se spravedInosti a rozumnosti.
Viidcovské schopnosti vyzdvihuji u¢ebnice na osobnosti Perikla, ktery se pro svou moudrost
a neuplatnost t¢8il velké duvére lidu. Leonidas se v ucebnicich stava zosobnénim odvahy a
lasky k viasti, pro kterou se ochotné obé&tuje vlastni zivot. V Sokratovi je zakiim predstaven
ideal moudrosti, kterd prameni z ur€ité pokory a vérnosti sob¢ samému. Pravé diky této vérnosti
ptijima rozsudek smrti a je tak prezentovan jako osoba ochotna pro své presvédceni polozit
vlastni zivot, podobné¢ jako JezZi§ Kristus. Gaius Iulius Caesar z popisu v ucebnicich vyplyva
jako ¢lovek velmi schopny ve vetfejném zivote, zaroven dobry vojevidce a proziravy muz. Jsou
u n¢j vychvalovany jeho rétorské schopnosti a rozumnost, diky které dokéazal obratit fadu
zivotnich situaci ve sviij prospéch. Jeho adoptivni syn Octavianus je kladn€ hodnocen pro svou
Stedrost vici svému lidu a vojsku, pficemz s jeho vladou je spojovano mirové obdobi Pax
Augusta. Rétorika je ctnost spojovana s Ciceronem, o némz se zaci z u¢ebnic mohou dovédet,
ze svych kvalit vyuzival pro hajeni principt republiky. Ve vyctu ctnosti Marka Aurelia figuruji
kvality jako vzdélanost a moudrost, které jsou dale doplnény skutecnosti, ze tento panovnik
mél pochopeni pro druhé a ptijimal jejich ndzor. VSechny tyto kvality pfispivaji k tomu, Ze z
ucebnic vyplyva Marcus Aurelius jako jeden z nejlépe hodnocenych panovnika antiky.

Do protikladu k témto kladnym osobnostem uvadéji ucebnice dva cisate, na nichz jsou
ukdzany jejich zaporné stranky. Nero je spojovan s krutosti a bezohlednosti, které jsou dale
podpofeny skutenostmi jeho vlady, typicky pronasledovanim kfest'anti po pozaru Rima a smrti
dvou osobnosti jeho doby, Seneky a Petronia Arbitra. U Commoda je krutost zdiraznéna

predevsim vici jeho otci, kterého ucebnice popisuji jako vzor ctnosti.

7.3. Hodnoceni u¢ebnic podle vyskytu ctnosti

Kazda z ucebnic a kazdy z pracovnich sesiti predstavuji ur€itou ¢ast ctnosti 1épe nez

ostatni, v idedlnim svété by tak nejlepsi predstavu o antickych ctnostech mohli Zéci ziskat,
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pokud by meéli zajem prochdzet vice ucebnic. Pokud vSak ziistaneme v roviné reality a
piijmeme skutecnost, ze zak se pravdépodobné v ramci vyuky déjepisu setkd v 6. ro¢niku ¢i
prim¢ viceletych gymnazii pouze s jedinou kombinaci ucebnice a pracovniho seSitu, tak
muzeme popsat, jaké kvality jednotlivé ucebnice maji. Pro toto hodnoceni se zabyvam pouze
otazkou zobrazovanych antickych ctnosti, nemizeme tedy toto hodnoceni povazovat za
hodnoceni ucebnic jako takovych.

Prostor vénovany antice je ve vSech ucebnicich zhruba stejny, nedochazi k jeho
omezovani v novéjSich u¢ebnicich. Nejvétsi prostor je antice vénovany v uéebnici od kolektivu
autorti vedené¢ho Pavlem Augustou (62 stran ze 125) a v ucebnici Hravy déjepis 6 (72 stran ze
140), coz mélo dopad na vyskyt moralnich cnosti v téchto u¢ebnicich. Nejméné prostoru vénuje
antice ucebnice od nakladatelstvi Fraus, v niz se Zaci o antice dovidaji pouze na 60 ze 150 stran.

Ucebnice a pracovni sesit vydané nakladatelstvim Fraus ma hlavni pfednost ve velkém
vyskytu citatl z dél antickych autorti, v nichz se nejvice odraZeji antické ctnosti. Na druhou
stranu je téma ctnosti popisovano vzdy mimo hlavni text, tudiz pro zaky nemusi ptsobit jako
informace podstatné.

Ucebnice od Veroniky Valkové a pracovni seSit od Frantiska Parkana velmi dobie
popisuji obCanské ctnosti, pfi¢emz se zabyvaji 1 otazkami spolecenského rozvrstveni. Pravé v
této ucebnici je zarovein nejvetsi prostor vénovan popisu pozice zen v ramci antické spolecnosti,
diky ¢emuz tuto tematiku otevird pro Zaky. Mén¢ pozornosti vénuje tématu antické vzdelanosti,
0 jejimz vyznamu si na zaklad¢ studia ucebnice nemohou Zaci ud¢lat takovy obrazek jako u
ostatnich knih.

Dvojice pracovniho seSitu od kolektivu autorti vedené¢ho Janou Zrnikovou a ucebnice
od kolektivu autord vedeného Jarmilou Bednaiikovou vénuje velky prostor antické
kazdodennosti, ktera ma v rdmci kapitol 1 své vlastni podkapitoly. Skrze poznatky ze Zivota
antického c¢lovéka tak ucebnice odkryva fadu ctnosti, kterymi se lidé v antickém svété fidili.
Tyto 1 dalsi ctnosti jsou prezentovany v ramci hlavniho textu, neplsobi tedy pouze jako
informace navic. Ucebnice a pracovni seSit zaroven popisuji situaci ve spolecnosti, piicemz
nevénuji piili§ velké mnoZstvi prostoru konkrétnim osobnostem antického svéta.

Kombinace pracovniho seSitu a u¢ebnice s nazvem Hravy déjepis 6 Casto cituji antické
autory, diky ¢emuz zZakiim kromé antickych ctnosti predstavuji i n€které z antickych dél. Oproti
ostatnim uc¢ebnicim a pracovnim seSitim se zde nachazi dostatek odkazii na antickou mytologii
a ndbozenstvi, ve kterych mohou zaci antické ctnosti spatfit.

Ucebnice od kolektivu autori vedeného Pavlem Augustou a pracovni sesit od Jaroslava

Jana Glosera vénuji tématu ctnosti vlastni kapitoly, diky ¢emuz zvyraziiuji vyznam tohoto
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tématu. Zaroven vénuji dostatek prostoru vzdélanosti a filosofii, které tvoti podstatnou soucast
antickych ctnosti. Jako nedostatek se miize jevit misty az pfiliS jednostranné hodnoceni
nckterych osobnosti antiky, které jsou v ramci textu popisované.

Obecné lze o vSech analyzovanych ucebnicich a pracovnich sesitech fici, ze predstavuji
kvalitn¢ ctnosti obcanské, kterym vénuji vzdy dostatek prostoru. Na druh¢ stran¢ jako nejvice
zanedbané shledavam téma mytologie, ve kterém je pfitom mozné fadu antickych ctnosti
spatfit. Mytologie je tak zpravidla pfedstavovana pouze jako vycCet bohl a hérou, jejichz
ptibéhy jiz nejsou dale rozvedeny. To je dle mého nazoru skoda, jelikoz vyskyt ptibéhi z
mytologie by mohl zakiim nejen ukdzat fadu antickych ctnosti, jez jsou vyznavany dodnes, ale
stejné tak by je pro téma antiky jako takové mohl nadchnout. Moudrost a vzdélanost zpravidla
byvaji v ucebnicich a pracovnich seSitech zastoupeny dostateéné, diky ¢emuz si o téchto
ctnostech mohou zaci na zakladé studia ucebnic a pracovnich sesitt udélat dobry obrazek.

Pokud bych mé¢l na zékladé€ analyzy pracovnich sesitil a ucebnic zvolit ty ideéalni pro
ziskani poznatki o antickych ctnostech, volil bych bud’ dvojici u€ebnice a pracovniho sesitu s
nazvem Hravy déjepis 6 ¢i kombinaci ucebnice od kolektivu autord vedené¢ho Pavlem
Augustou a pracovni seSit od Jaroslava Jana Glosera. Ob¢ tyto dvojice davaji jednotlivym
slozkdm antickych ctnosti dostatek prostoru, zaroven se lisi ve své form¢, mizeme toho tak
vyuzit pii volbé dvojice pro dany typ studentli. Zatimco prvni dvojice je vice barevna a
obsahuje hojn¢ Clenény text, dvojice druhd obsahuje méné obrazki a text slu¢uje do vétsich

blok, diky cemuz je lepsi pro Zdky s vét§im zajmem o Cetbu.
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Zavér

Antické ctnosti a moralni hodnoty maji v analyzovanych ucebnicich a pracovnich
seSitech své misto, coz hodnotim kladn€. Zpravidla nejsou ctnosti pro ucebnice tématem
zasadnim, tudiz byvaji zminovany v ramci informaci po stranach textu ¢i v ramci dopliujicich
informaci. Pfesto si Zaci o antickych ctnostech mohou na zaklad¢ studia uc¢ebnic a pracovnich
seSiti udélat kvalitni obrazek. Nejlépe jsou tomuto tématu piizpiisobené¢ dle mého soudu
ucebnice od kolektivu autorti vedené¢ho Petrem Madachou a ucebnice od kolektivu autort
vedeného Pavlem Augustou spolu s odpovidajicimi pracovnimi seSity. Téma je tedy v ramci
ucebnic a pracovnich sesiti dobie pfistupné, nicméné je zadouci, aby ucitel zakiim toto téma
déle prohluboval. Moréalni hodnoty jsou podstatnou slozkou kazdé kultury, proto je jejich
studium minimalné stejn¢ prospé$né jako studium uméleckych pamatek dané spolecnosti.
Antické ctnosti potvrzuji svou nadcasovost a ukazuji se jako ocenované v kazdé dobé, i z toho
divodu poklddam za velmi pfinosné o téchto kvalitaich zédky na zékladnich Skolach a
gymnaziich ucit.

Nejvice nevyuZzitého potencidlu vidim v chybéjici ptfibéhové ¢i vypravéci slozce
udebnic. Zaky dle mého nazoru spise nadchne Achilleova odvaha, pokud se setkaji s pfibéhem,
v némz Achilleus hrdinné€ bojuje pfed branami Troje, nez kdyz se o ném dovi informaci, ze byl
povazovan za nejlepSiho z Achaji. Obecné Ize fici, Ze ucebnice a pracovni sesity prevypraveéni
pribeht z antiky pfili§ mista nevénuji, spiSe pobizeji zaky k tomu, aby si konkrétni piib&éh sami
vyhledali v doporucené literatufe. Obavam se, Ze touto cestou se maloktery z zaku k ptibéhiim
dostane, z toho diivodu by dle mého nazoru bylo Zadouci pfevypravéné piibehy vkladat ptimo
do ucebnic. Zaky by tak mohla pievypravéna &i zjednodusena verze piibdhu zaujmout, diky
cemuZ si kompletni verzi ptibéhu tfeba sam vyhled4. Chybégjici piibéhy se tykaji jednak
historickych osobnosti, pfedevs§im ale ptibehil z antické mytologie. Mytologie je v u€ebnicich
zpravidla pfedstavovana jako vycet jmen bohi s jejich atributy a hérdii s jejich Ciny, o jejich
pribézich se vSak dovidame jen zfidkakdy. Na zakladé ponauceni z jednotlivych pifibéha
antické mytologie by moralni hodnoty antického svéta byly jesté vice zietelné, Zaci by si tak
spiSe z hodin n¢jaké ctnosti osvojili.

V souladu s prifezovym tématem Spolecnost pro vsechny lze antické ctnosti nejvice
spatfit v ramci pasazi tykajicich se obcanstvi. Skvéle v tomto ohledu slouzi citaty z riznych
antickych prament, které se nejvice objevuji v ucebnici Hravy déjepis 6 a ucebnici od
nakladatelstvi Fraus. Citaty tak dle mého ndzoru jednak rozsifi Zakim obzory v dané

problematice, zaroven je pro téma nadchnou, diky ¢emuzZ si tfeba sami jednoho dne zminéné
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dilo ptectou. Osobnosti antiky jsou zpravidla zobrazovany ponékud Cernobile, to vSak vuci
veékoveé skupiné zakt, pro kterou jsou ucebnice ur¢eny, nemusi byt na Skodu. Pfibéhova slozka
by vsak tento rozmér opét mohla dle mého nazoru zlepsit — nebot’ by si diky ni mohli na dané
osobnosti komplexnéjsi nazor. Tyto osobnosti jsou vSak obecné pro ucebnice dobrymi nositeli
popisovanych ctnosti, coz hodnotim kladné¢.

Na zaklad¢ provedené analyzy ocenuji skuteCnost, Zze ucebnice vénuji antickym
ctnostem urcity prostor, at’ uz v ramci hlavniho vykladu ¢i v rameci vedlejsich pasazi. Soudim
vSak, Ze by si moralni hodnoty a ctnosti zaslouzily v u¢ebnicich jesté vice mista. U¢ebnice jsou
pieplnéné zajimavymi informacemi, ktery maji na jedné strané potencidl k probuzeni
opravdového zajmu v zacich, na druhé strané se v nich zék lehce mutze ztratit, kviili cemuz si
ve vysledku z ucebnice mize odnést zmét riznych dojmui bez jakéhokoliv fadu. Byla by Skoda,
kdyby v této zméti informaci antické ctnosti naprosto vymizely. Z toho diivodu si myslim, ze
by nebylo od véci vénovat tématu antickych ctnosti v rdmci ucebnic vzdy vlastni kapitolu
podobné jako je tomu u ucebnice od kolektivu autori vedené¢ho Pavlem Augustou. Mohl by
tak dojit nejen k podpoie argumentu proti omezovani ¢asu vénovaného v ramci vyuky déjepisu
antice, ale také k podpote rozvoje ctnosti a moralnich hodnot u 74k, coz shledavam jako velmi
prinosné.

Celkov¢ si myslim, Ze prace dokazala odpoveédét na otdzky stanovené v jejim tvodu.
Doutam, ze prace dokéze ptispét k podpoie argumentu pro vyuku antiky v rdmci déjepisu na
zakladnich a stiednich Skoléch, jelikoz ukazuje nad¢asovost jednoho z aspektti antického svéta,
tedy jeho ctnosti. Zaroven jsem mél moznost diikladné prostudovat ucebnice a pracovni sesity
dé&jepisu pro 6. tfidy zdkladnich Skol a primy viceletych gymnazii, diky ¢emuZz jsem ziskal novy
pohled na rtizna témata, ktera jsou v knihach obsazena. I z toho ditvodu shledavam vypracovani

této prace jako velmi pfinosné.
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