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Hodnotici kritéria

spliiuje | splfiuje | splfiuje | nespliiuje
z vétsi | z mensi
Casti Casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X
zadani a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, X
seznham prament pouzité literatury, anotace v cestin¢ a cizim
jazyce, rozsah odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovn¢)
Rad jsem pfijal oponenturu bakalafské prace Filipa Rytife, jednak proto, Zze zasahuje do oblasti klasickych tradic,
jednak proto, ze jsem mél moznost defendenta poznat jako nadaného a svédomitého studenta. Prace do znacné
miry napliuje ocekavani, jez vzbuzuje nazev, pfinasi pomeérné kvalitni analyzu samotnych ucebnic a fadu
zajimavych postfeht. Za ponékud slabsi v§ak pokladam jeji teoretickou cast.

Po formalni a jazykové strance je tfeba fici, ze studie je zpracovana kvalitné; nenajdeme tu nastést
pravopisné chyby ani nesvary v poznamkovém aparatu, tak ¢asté u praci tohoto typu. Snad bych jen podotkl, ze
autor nckdy pise jaksi toporné, jako by nebyl ,,vypsany” — podivné pusobi formulace jako yisky? ctnosti, miazeme
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vypogorovat ctnosti, miigeme ahlédnont vadu ctnosti atd. Ve zkracenych citacich neni potfeba uvadét formulace typu
Zamarovsky, Praha, 2000 (naopak by se mélo uvést, ze je to dalsi vydani).

Struktura prace je logicka a vyvazend, soudim ale, ze vyklad napt. o Achilleovi je pfili§ podrobny, a pfitom
pfinasi spiSe znamé informace. Autor by se mél pfedevsim zaméfit pravé na jeho ctnosti, jeho roli jako moralniho
vzoru. V praci bych ocenil pfilohy, mohly byt vyuzity tfeba reprodukce z uéebnic ¢i citaty dualezitych formulaci.
Autor pfi své analyze ucebnice predevsim parafrazuje.

Obsah: zda se mi, ze by autor mél dukladnéji zdavodnit, proc¢ si vybral z nepfeberné studnice antickych
moralit pravé tyto — jisté zvolil ty nejpodstatnéjsi hrdiny, ale presto by mél byt vybér 1épe argumentovan. Urcité
mél byt dikladnéji zdivodnén téz samotny vybér ucebnic. Vénoval se uz nékdo tomuto tématur Charakteristika
dosavadniho badani chybi uplné. Re¢nictvi je, zda se mi, trochu jind problematika nez mytologie, feénici spise
utvareli idealy, respektive navazovali na mytologii. Paralelni postaveni tff kapitolek o mytologii, fecnictvi a filozofii
na mé pusobi nesoumcéfitelné, i kdyz smysl tomu dava jejich propojeni, které je autorovym vlastnim pfinos. Lze
tyto oblasti striktné oddélovat? Cicero se pfece zabyval fec¢nictvim i filozofii. A nemélo by smysl uvést 1 literaturu?

Historické femeslo: Ve zdrojich je uvedeno piili§ malo literatury. Chapu, ze dané téma dosud zpracovano
nebylo, takze autor mnoho referenci k roli ctnosti v ucebnicich nemél. Nicméné teoreticka ¢ast vykazuje urcité
slabiny a vyzniva vlastné ponékud povrchné: nemyslim si, ze je vhodné jako zaklad pro filozofickou ¢ast prace
vyuzivat jen spise stfedoskolskou ucebnici Hanse ]. Storiga (postradajici poznamkovy aparat), stejné jako prace
Vojtécha Zamarovského pro vyklad o mytologii. Uz proto, Zze autorovym druhym oborem jsou zaklady
spolecenskych veéd, mél by znat i dal$f prace o antické filozofii, napf. Milana Machovce ¢i Ivana Tretery. Jist¢ také
odkazy na prace skolitelky mohly byt doplnény i o dalsi prace, napt. v piipadé Prométhea. Proto je bohuzel tfeba
upozornit, ze ctnosti a moralni hodnoty nejsou vzdy popsany na zakladé antickych prament (v rozporu
s autorovym tvrzenim), z nich autor vychazi vlastné jen v pasazi o fecnictvi — a dale, lze opravdu pagpsat ctnost?
Problém je jist¢ komplexnéjsi. Urcité by se dalo ocitovat i vice literatury k pojetd slibu, bylo by lze odkazat aspon
na encyklopedicka dila, jako Newer Paunly nebo Encyclopedii Britannicn. Je vaubec korektni ve vyzkumné praci vyuzivat
vysokoskolské ucebnice? Navic myslim neni pfipustné, aby nékolik stran vysokoskolské kvalifikacni prace cerpalo
z jediného zdroje (s. 16-19).

Ocenuji naopak velmi praktickou ¢ast, kdy autor ucebnice analyzuje presvédc¢ivym zpusobem, Ctiveé a pfinasi
fadu zasluznych postiehu.

Nedostatky: soudim, ze aret¢ u Platéna je spise ctnost nez moralni hodnota. Autor neuvadi ani slovo o
tom, jak si u¢ebnice vybral.'

Je to opravdu ,,odkaz antickych ctnosti v ucebnicich déjepisu® — neni to spis§ zobrazent, vynzitie A nemélo
by se uz v nazvu zohlednit, Ze jde o uéebnice pro 6. tifdy ZS a primy gymnazif?

Otazky k obhajobé:

Myslim, ze pfi zpracovani podobného tématu by se mél autor aspon pokusit rozlisit pojem ctnost a moralni
hodnota a jasnéji je definovat.

Rozumim tomu, Ze autor musel omezit mnozstvi studovanych ucebnic. V ¢em je ale rok 2000 pro n¢j
logicky meznik? Také to by se mélo v praci vice zduvodnit.

Praci Najdéte si svého Martana neznam, mohl by mi autor zduvodnit, pro¢ pravé ji cituje pro definici
moralnich hodnot? A nenaslo by se takovych definici vice?

Jaké misto — pokud néjaké — maji antické ctnosti v ucebnicich zaklada spolecenskych véd? Tam bych je
vlastné vzhledem k tomu, Ze jde také o formovani obcana, cekal pfinejmensim stejné vyznamné jako v ucebnicich
d¢jepisu.

Co znamena nejlepsi ncebnice? — nejsdélngjsi, nejpodrobnéjsi, nejatraktivnéjsiz

Jaky je rozdil mezi obsabovou strankon ucebnice a pohledem didaktickym? ©

Jde fe¢nikovi opravdu pfedevsim o blaho toho, v jehoz prospéch mluvi? Nejde téZ o fecnika samotného?

Téma je vlastné nesmirné siroké — autor by se snad vice mél vyrovnat i s tim, kdy se dané osobnosti zacaly
stavat prave vzory ctnosti — jisté to bylo jinak v antice, sttedoveku i 19. stoleti. A co misto ctnost{ v literatufe? Tady
se autor pohybuje pon¢kud na tenkém led¢, mél by asi odlisovat, zda ¢erpa z mytologie, literatury, historie. V§ima
si totiz ctnost{ ve vSech téchto oblastech, ale trochu je micha dohromady.

! Doopsat papir — poznimka pro mne.
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Byly antické ctnosti a moralni hodnoty dostate¢né tematizovany i v prabéhu vysokoskolského autorova

studia?
Jak by si podle autora mély ucebnice poradit s tim, Ze anticky ideal ctnostného clovéka se tyka jen muze,

nikoli zen?

Zavérem bych chtél zdaraznit, ze prace Filipa Rytife je pro mé potésujici doklad zajmu studenti o antickou kulturu,
jeji druhy zivot a pfesvédcivy pokus obhdjit jeji misto ve skolnim vyucovani. Sympaticky je vlastné vubec i duraz
na ctnosti a moraln{ hodnoty, které v dnesni spolecnosti pusobi snad az archaicky. Pres vSechny své podnéty a
nékdy kritické pfipominky ji rad doporucuji k obhajobé.

Datum: Praha, 31. srpna 2024 Podpis oponenta prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



