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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

nebo fizeni ve vzdélavani — managementu vzdélavani

Indikatory kvality zavéreéné prace £ o
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. E = ® E
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, Bl, B3 a F1I, 2 ); ); s
prdce by neméla byt doporucena k obhajobé. § é‘ é- §
A Obecné
A1 | Jazykova uroven X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, X
véetné platnych pfiloh)
B Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného programu X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (zejména: co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti andragogiky, vzdélavani dospélych nebo tizeni ve vzdélavani X
— managementu vzdélavani, nikoli jen popis subjektivni zkusenosti
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odbornych zdroji X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumni st
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek / hypotéz X
nebo vyzkumnych predpokladi
D3 | Vyuziti vhodnych vyzkumnych metod a nastroji X
E Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych udaji / dat X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry a piinos pro studovany program
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast andragogiky, vzdélavani dospélych X
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Charakteristika a klady prace:

> (Cilem ptedkladané diplomové prace je ,,charakterizovat gerontagogiku jako takovou,
ale hlavné predstavit fenomén virtualnich univerzit tretiho véku, které zatim nejsou zas
tak moc rozsirené “.

> Cilem empirické &asti je ,, analyzovat virtualni univerzity tietiho véku v Ceské republice,
a to konkrétné ucebni postupy, didaktické pomiicky a rozsirenost v zemi a porovnat tyto
aspekty s virtualnimi univerzitami tretiho véku ve Velké Britanii a ve Francii za pouZiti
dostupnych zdroju “.

> Prace je standardné rozdelena na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou. Jednotlivé kapitoly
teoretické ¢asti jsou poméerné dobie zpracovany, logicky na sebe navazuji. Velmi dobie
jsou zpracovany informace o univerzitich tretiho véku v Ceské republice, Francii a
Velké Britanii.

> Empiricka c¢ast prace piedklada vcelku detailn€ zpracovany piehled univerzit tietiho
véku v Ceské republice, Francii a Velké Britanii véetnd piehledu on-line vyuky seniorti
na téchto univerzitach. Déle autorka pékné€ zpracovala vysledky analyzy. Zejména pak
informace tykajici se on-line vzdélavani seniorti v Ceské republice.

> Na predkladané praci ocenuji (i pres nedostatky uvedené nize) praci autorky pii realizaci
scoping review. Metoda scoping review je pomérné naro¢na a pro studenty, ktefi nemaji
s touto metodou zkuSenosti, nelehkd. Proto ocenuji studentky odhodlani pouzit tuto
metodu pro zpracovani empirické ¢asti prace.

Nedostatky prace:

> Na str. 17 (kapitola 1. 4. 1 Demografické¢ aspekty) se autorka v textu dopousti
nepfesnosti, kdyz uvadi, Ze v roce 2020 bylo v CR 28 % seniort (patrné osob strasich
60 let) a odkazuje na zdroj z roku 2015. Autorka pravdépodobné zapomnéla uvést zdroj,
ze kterého Cerpala informace o procentualnim zastoupeni seniori v CR v roce 2020. Pro
piehled procentualniho zastoupeni obyvatel v CR a predikci vyvoje bych urgité
doporudovala informace Ceského statistického tGfadu.

> V té samé kapitole autorka piSe rovnéz o aktivnim starnuti a koncepci edukace seniort.
Tento text bych doporucila zafadit do jinych kapitol, které se t€mto tématiim vénuji.

> Nastr. 18 (kapitola 1. 4. 2 Cile a vyznam) autorka popisuje cile vzdélavani seniort, kdy
cile déli na kognitivni, afektivni a psychomotorické. BohuZzel dale v textu vysvétluje
pouze cile afektivni. Pii ptipravé edukace senioril je potieba vzdy stanovit, jakych cili
chceme vzdélavanim dosdhnout. Témito cili mohou byt i cile kognitivni nebo
psychomotorické (viz Spaténkova, Smékalova, Edukace seniori, str. 119).

> Podobny nedostatek se vyskytuje na str. 21 a dale (kapitola 1. 4. 4 Didaktické zasady
pii praci se seniory), kde autorka pise, ze predmétem didaktického procesu jsou cile,
metody, formy, zadsady a podminky. V nasledujicim textu nalezneme informace pouze
o metodach (str. 22, 23).

> Str. 28 - autorka piSe, ze aktualné edukaci senioru na Karlové univerzité porada 14
fakult a odkazuje na zdroj zroku 2014. Nejednd se tedy o aktualni stav. Stejné
nepiesnosti se dopousti 1 na str. 31. druhy odstavec (... aktualne nabizi pres 40 kurzii
primarné e-learningového (online) charakteru), a odkazuje na zdroj z roku 2021.

> Str. 55 Empiricka ¢ast — autorka slibuje vytvoftit ve vyzkumu mapy, ze kterych je patrné,
jak jsou virtualni univerzity rozsireny v danych zemich. Prace ovSem zadné mapy
neobsahuje.
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Str. 56 (kapitola 5. 3 Vyzkumny problém) — posledni véta této kapitoly je pomérné
zavadéjici a neodpovida cili vyzkumu (vyzkum se snazi odhalit, jak ruzné pristupy a
metody mohou prispét ke kvalitnéjsimu a pristupnéjsimu vzdélavani seniorii, a zaroven
identifikovat nejlepsi praktiky, které mohou byt implementovany v ceském kontextu).
Autorka se v praci nevénovala posouzeni kvality vzdélavani seniorti ani nejlepSim
praktikam...

Na str. 66 autorka predklada prehled vysokych Skol ve Francii a uvadi pocty skol, které
zafadila nebo nezatadila do prehledu. Text je pomérné matouci a neni jasné, kolik Skol
je zahrnuto v kone¢ném piehledu.

Na str. 70 autorka ptedklada prehled vysokych skol ve Velké Britanii. Celkovy pocet
Skol uvedeny v tabulce (n=142) nedopovida skute¢nému poctu, jelikoz doplnila jesté 17
specializovanych instituci. V ptipad¢ Francie, autorka kviili zaméteni analyzy vyloucila
ze seznamu Skoly, ve kterych neprobiha on-line vzdélavani. OvSem v piipadé Velké
Britanie k tomuto nedoslo a jedna se tedy o velmi dlouhy piehled. Takto obsahlé tabulky
bych pfisté doporucovala umistit do ptiloh.

Na str. 76 autorka uvadi kritéria, kterd musi spliiovat jednotlivé Skoly pro to, aby byly
zatazeny do analyzy nebo z analyzy vylouceny. Nicmén¢ v textu nalezneme pouze
informace (kritéria) pro zafazeni do analyzy, nikoliv pro vylouCeni z analyzy.
Stanovena kritéria nejsou konzistentni.

Na str. 77 se autorka vénuje obecnému popisu obsahové analyzy — chybi informace o
postupech pii zpracovani obsahové analyzy. Text Upln€ postrada informace o tom, jak
sama autorka pii obsahové analyze postupovala.

Limity popisované autorkou na str. 84 nejsou vénovany limitim vyzkumu tak, jak by
meélo byt, ale text se vénuje limitim vzdélavani seniorii. V této ¢asti méla autorka
popsat, s jakymi limity byl jeji vyzkum, respektive scoping review, spojen.

Text vénovany diskuzi je povazuji za problematicky. V této ¢asti se autorka neopira o
teoretické poznatky a vysledky vyzkumu tak, jak by mélo byt obsahem diskuze, ale
opakuje a prezentuje zavéry vyzkumu. Doporuceni vztahujici se ke vzdélavani ve
Francii nevychdzi v vysledkl analyzy. TéZko fict, zda by ve Francii mélo byt rozsifeno
on-line vzdelavani seniort, a to vzhledem k tomu, ze autorka analyzovala pouze vysoké
Skoly nikoliv dal$i instituce a organizace podilejici se na vzdélavani seniori. Rovnéz
nikde v textu prace autorka neanalyzovala to, zda je ¢i neni ve Francii podporovana
rovina partnerstvi mezi studenty a vyucujicimi.

V Zavéru autorka hned z kraje uvadi, ze v Ceské republice je dobré poryti online
univerzit, ale v textu vyse pise, e v CR jsou pouze dvé hlavni moznosti VU3V — viz
str. 85.

V préci se vyskytuji drobné pieklepy.

Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavéreéné prace ze dne 8. 8. 2024
(v systému Theses.cz je uvedena celkova podobnost ve vysi 75 %, mira podobnosti max. 66 %)
a ze dne 7. 8. 2024 (v systému Turnitin je uvedena celkova podobnost 25 %). Vysoké mira
shody je pouze s jednim dokumentem, kterym je ptivodni prace autorky, ktera byla na zakladé
pfipominek vedouci prace upravena a znovu piedkladana k obhajobé. Ostatni shoda vznikla
jako tadné citace, Casti parafrazi ¢i shody metapopisii.

Hodnoceni prace: Prace splituje pozadavky kladené na dany typ prace ve SP Andragogika

a management vzdelavani.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Prosim autorku o uvedeni kritérii, kterd si stanovila pro vylouceni, vysokych S§kol (¢i
dohledanych Skol) z analyzy.

2. Prosim autorku o vysvétleni, jakym zplisobem probihala obsahova analyza.

3. Prosim autorku o pfedstaveni a vysvétleni limitt jejiho vyzkumu.

V Praze 8. srpna 2024

Vladimira Dostalova
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