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Nazev: Breznicka farnost a jeji lidé v 19. a 1. poloviné 20. stoleti perspektivon farni kroniky

Misto, rok, rogsah price: Praha, odevzdano na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu v cervenci 2024, 58 stran textu,
seznam prament a literatury, bohaté pfilohy: reprodukce prament (ukazky z farni kroniky, historické i soucasné
fotografie Breznice, zejména farniho kostela)

Vedoucdi prace: PhDr. Jan ZDICHYNEC, Ph.D.

Hodnotici kritéria

spliluje | spliiuje | spliluje | nespliiuje
z vétsi | z mensi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura price je vyvazend a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. x
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psiana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
pramenu pouzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovnég)

Rad jsem se ujal vedeni prace Klary Hanzlikové, nebot’ mé tato studentka uz dffve upoutala svym nadanim a
poctivym piistupem ke studiu. Potésil mé jeji zajem o cirkevni déjiny, motivace dana vazbou k rodnému kraji,
vytrvalost pifi nesnadném formulovani tématu, kdy se ukazalo jako piinosnéjsi ponoftit se do déjin 19. a prvni
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poloviny 20. stoleti, jez jsou z hlediska nabozenského dosud pomérné malo zpracovany, nez do doby jezuitské,
jak puvodné zamyslela. Pifjemna byla i ochota kolegyné vénovat se také paleograficky narocnym pramenim a
zlepsovat se v némciné. Autorka konzultovala pravidelné nejen se mnou, pficemz zohlednovala poctivé 1 mé
podnéty, ale téz s odborniky zaméfenymi na regionalni déjiny Bfeznicka ¢i s mistnim knézem. Je tfeba fici, ze
vysledek Klafina snazeni pokladam za zdafily.

Bakalafska prace je podana celkem poutavé a jasné, vyklad je kultivovany a ¢tivy. Po formalni a jazykové
strance nelze textu vytknout o mnoho vice, nez byva obvyklé u tohoto typu praci. Nalezneme tu spiSe drobné
jazykové a stylistické prohfesky; kvalitné zpracovan je poznamkovy aparat. V obsahu prace nejsou uvedeny
pfilohy, které jsou pfitom pro studii dosti diilezité a jsou tematizovany i v samotném textu. S. 15: pokud zminuje
Ferdinanda Tyrolského, bylo by vhodné i jméno jeho syna Ondfeje uvadét v pocesténé podobé; leské gemzé bych
psal s malym —c-.

Struktura prace je logicka a dosti podrobna; lépe by snad mélo byt zduvodnény c¢asové mezniky dané
tvarci kroniky, je by mély byt disledné&ji propojeny s obecnéjiimi predély historického vyvoje Cech. Zda se mi,
ze (navzdory zkracovani, jez pfi textovani prace probé¢hlo) pifili§ rozsahla je pasaz vénovana predmodernim
dé¢jinam breznického regionu (véetné vykladu o Bozensku). Skyta jisté potfebny kontext, ale autorka tu mohla byt
strucnéjsi. Mozna by také bylo logic¢téjsi pfedsunout kapitolu ¢tvrtou pred vyklad o starsich déjinach oblasti.
Autorka celkem vérné reprodukuje nejcastéjsi témata, jez pfinadeli pisatelé farni kroniky; ocenoval jsem, jak
nednavné promyslela a ménila strukturu své prace, aby se co nejvice vyhnula opakovanim.

Po strance obsahové: myslim, Ze prace pfinasi zajimavé poznatky. Domnivam se ale, Ze se autorka pifi
analyze narativnich pramenu az pfili§ zaméfila na cirkevn{ déjiny a vynechala déjiny mésta Bfeznice samotného —
tato stranka by méla byt posilena, pfece jen nelze oboji oddélit. Dulezité by také bylo region dukladnéji
charakterizovat po socialni a ekonomické strance, zejména co se tyce promén téchto pomért ve sledovaném
obdobi. Smysluplné je liceni nabozenskych poméra raného novovéku, vlivu jezuitské koleje (ale trochu se mi
z celku vytraci vliv Svaté Hory); snad mohla vic sledovat, jak se zruseni jezuitské koleje, pfipadné vznik
¢eskobud¢jovického biskupstvi promitly do nabozenského Zivota farnosti. Zminil bych, Ze vznik nové bfeznické
farnosti souvisi také s josefinskymi reformami cilicimi na zintenzivnéni farnf spravy. Ocenuji popis farni kroniky,
kde se autorka dobfe poucila i metodami pomocnych véd historickych. Pfi liceni kazdodennich drobnych starosti
farnosti autorka zachazi snad az do piilisnych detaild. Vic se mohla seznamit s prameny ¢eskobudéjovického
biskupstvi. Zajimavé je, jak se ve farnich kronikach odrazi vznik Ceskoslovenské cirkve husitské a jak kriticky je
katoli¢ti knézi hodnotili.

Historické femeslo: ocenuji mj. uplatnéni znalosti z druhého studentcina oboru, geografie, zejména
ochotu ponofit se do cetby starého pisma a vyrovnat se s némcinou. K. Hanzlikova se dukladné¢ seznamila se
star§i i soucasnou regionalni literaturou a kriticky ji zhodnotila. Vice ale mohla vyuzit literaturu zaméfenou
obecnéji, napf. tykajici se roli knézi v 19. stoleti, tfeba prace vénovana knézskym identitim mohla poskytnout
uréity referenéni rimec pro osoby bfeznické farnosti;' podobné absentuji prace k citkevnim déjindm 19. stolet,
napt. Miroslava Novotného ¢i Jiftho Hanuse. Autorka misty zaménuje farnost a panstvi a soucasny mikroregion,
takze se nékdy ponékud stira, o jaké jednotce praveé pise. Kvalitni jsou portréty jednotlivych knézi. Kosmova
kronika (ostatné jeji citovani v piipadé této prace je spise nadbytecné) by méla byt uvedena mezi edicemi prament,
nikoli v literatufe. Pro¢ autorka neocitovala ve zdrojich prameny c¢eskobudé¢jovického diecézniho archivu? Byt’
nebyly ve vysledné fazi tak pfinosné, pracovala i s nimi.

Otazky k obhajobé:

Jak by autorka zhodnotila svij pfinos pro cirkevni d¢jiny Bfeznicka? M¢la by chut’ u tématu zustat a dale
je rozvijet, nebo je poklada spise za vycerpané?

Zda se ji, ze duchovn{ spravci bfeznické farnosti byli vyjimecni, ze to bylo prestizni (a dostatecné zajisténé)
pusobisté, nebo spise ,,fara, ktera se dostavala za trest™?

Soudji, Ze byla bfeznicka farnost v ramci ¢eskych zemi vyjimecna nebo spise prameérna? Osobné se mi zda,
e je to dodnes mikroregion v ramci Ceské republiky v soucasné dobé se silnéjii religiozitou ne jiné oblasti.
Prikladam do jisté miry vliv poutnimu mistu na Svaté Hofe — souhlasi autorka s timto nazorem? Pritom ale pfimo
do farni kroniky tak siln¢ vliv Svaté Hory nevstupuje, jak si to autorka vysvétluje? Projevuje se né¢jak v pramenech
zivot poutni cesty z Bfeznice na Svatou Horu?

! Lukas FASORA, Jifi HANUS, Tom4s§ W. PAVLICEK a kol, Knégské identity v ceskych zemich 1820—1938, Praha 2017.
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Napadne autorku, s jakou oblasti by bylo mozno Bfeznicko srovnavat?

Jak by autorka odlisila cirkevni a nabozensky Zivot, pojmy, s nimiz v praci naklada ponékud automaticky?

Dochovala se 1 néjaka dobova vyobrazeni fary? (autorka poskytuje spiSe obrazky kostela)

Proc¢ vlastné vznikly dodatky ke kronice farni? Dokladaji hlubsi historicky zajem zdejsich knézi?

Jak by téma pfedstavila ve Skolni vyuce, na jejich raznych stupnich? V regionu samotném a mimo néj? Je
cirkevni zivot Bfeznicka dostatecné zastoupen tfeba v relevantnich muzealnich expozicich?

Zavérem bych chtél zduraznit, ze prace Klary Hanzlikové predéi pozadavky kladené na tento typ prace
zejména poucenou praci s nevydanymi prameny a jejich interpretaci, ale i promyslenou strukturou a houzevnatosti
pfi jejim zpracovavani. Autorka se vak dokaze vyrovnat také s dostupnou sekundarnf literaturou. Soudim, Ze pfi
zpracovavani své bakalafské studie defendentka nejen nabyla fady dulezitych kompetenci patticich k historikovu
femeslu, ale Zze podnikla také solidni mikrosondu do regionalnich déjin 19. stoleti, jez si zaslouzi pozornosti a po
urcitém doplnéni a rozpracovani snad i ¢astecné publikovani.

Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: Praha, 31. srpna 2024 Podpis vedouciho prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



