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A. Pozadované nalezZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulac¢né v obsahové a/nebo | (napf. pfili§ obecnd)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Mezi AaC Chybéjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
urovei stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky
gramaticka gramatice. (doplnit pi¥iklady):
spravnost. shoda podmétu

s prisudkem,
stylisticka
neobratnost vét,
opakovani slov,
interpunkce.




B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilf)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Bakalaiska prace se zamétuje na téma, které je velice dilezité v kontextu soucasného vyvoje
vzdélavani, nebot’ socio-emocionalni vyvoj ditéte je klicovy pro jeho zdravy rozvoj a
celozivotni vzdélavani. Ucitel v matefské Skole hraje jednu z klicovych roli a miize vyznamné
piispét ke zvladnuti vyzev, s nimiz se dit¢ a jeho rodina v predskolnim véku vyporadavaji.
Hledéni ptistupli a metod pro podporu socio-emocionalniho vyvoje je proto potfebné a volba
tématu prace je proto zcela relevantni.

Cile formulované v bakalafské praci se pfevazné podafilo naplnit, i kdyZ potencidl prace by
mohl byt vytéZen do vétsi hloubky. Prace je jasné€ strukturovand. Volba témat pro teoreticky
ramec je opodstatnénd, nicméné ne zcela se podafilo v empirické €asti a v interpretacich dat
od respondentli kontextualizovat vlastni zjiSténi do teoretického piesahu uvedené¢ho v prvni
¢asti prace.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Po jazykové strdnce ma prace v riznych kapitolach proménlivou turoven; v nékterych
kapitolach se vyskytuji dil¢i stylistické neobratnosti, jazykové a gramatické nepiesnosti.
V nékterych kapitolach se nachédzi odchylka od standardu ve formalnim zpracovéani textu
(napf. odstazeni odstavcii s mezerami navic, chyb&jici mezery mezi slovy, velikost pisma
apod.). Pfevazna ¢ast teoretické Casti a vyhodnoceni dat je psana jazykove adekvatnim stylem.
V zévéreénych kapitolach 7 a 8 jsou stylistické neobratnosti nejvice zastoupeny.



Cile prace jsou v praci uvedeny na vice mistech, ale zaméfeni a formulace cild neni zcela
shodna v jednotlivych Castech textu (abstrakt, ivod, metodologie, zavér). Praci by prospéla
pojmova precizace, obsahova a formalni kontrola (napt. v kap. 6.1 Popis pozorovani na s. 34
je vlozeno souvéti tykajici se rozhovorii; na s. 35 je vlozena charakteristika respondentek do
¢asti s vyhodnocenim dat, ackoli by tyto informace mély byt spiSe v metodologickém tvodu).
Jako podnét k reflexi béhem obhajoby lze navrhnout propojeni otazek pro respondentky
v rozhovoru (s. 51) s vyzkumnymi otdzkami a zvazit ptinos dil¢ich otazek.

Pro zpracovani empirické casti neni zcela jasnd piinosnost zafazeni textovych c¢asti o
osobnostn¢ orientované pedagogice a kompetencich ucitele. Ve vyhodnoceni dat v empirické
Casti je tento teoreticky ramec vyuzit jen ¢astecné.

Celkové prace, 1 kdyz s dil¢imi nedostatky, splituje naroky na zpracovani tohoto typu
zaverecné prace.

Naméty k diskusi p¥Fi obhajobé BP:

1) Proc bylo podle Vés potiebné a relevantni si formulovat prvni vyzkumny cil? (viz s. 9)
Zhodnot'te, nakolik jsou cile provazany s vyzkumnymi otazkami?

2) Reflektujte formulaci pravidel na s. 23-24. Odpovidaji plné redlné pedagogické praci?
Jak byste je upravila ¢i pracovala s nimi alternativng?

3) Jako podnét pro diskusi béhem obhajoby lze navrhnout vyuziti ¢i doplnéni slova
,rekonstruovat® ve vyznamu metodologie kvalitativniho vyzkumu misto slova
»zdokumentovat®, které pouzila autorka (dokumentace pribéhu implementace metody
béhem daného procesu a v daném cCase vs. rekonstrukce procesu zpétné na zaklade
analyzy dokumentace Skoly, rozhovord s uditelkami, pozorovanim aktudlni praxe
apod.).

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

\ vyborné \ velmi dobie ‘ dobie ‘ nevyhovuje

Podpis:

Predlozend préce splituje veskeré pozadavky kladené na bakalaiské prace ve studijnim
programu Ucitelstvi pro mateiské Skoly a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem (shoda do 2 %).



