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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf. pfili$ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Mezi AaC Chybéjici odkazy. Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.




B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetn€ pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C |N

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahrani¢nich, aktualnost.

>
=
@)
z

Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka drover, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni iroven empirickych tidaji

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Autorka se ve své bakalafské praci zaméfila na problematiku implementace metody
Dobrého zacatku (DZ) v predskolnim vzdélavani — metody podporujici rozvoj socio-
emocnich dovednosti u déti predskolniho v&ku, kterd je v prostiedi ceské matefské Skoly malo
rozsifena. Jedna se o téma velmi zajimaveé a aktualni ve svétle pravé probihajici revize RVP
PV, nebot’ metoda DZ podporuje dle zavéri BP zavadéni principl osobnostné orientovaného
modelu vychovy (OOM) do praxe MS. Prozkoumani piinosti i iskali zavadéni metody DZ do
praxe MS muiize byt vyznamnym piinosem do odborné debaty, kterd se zamysli nad
aktualizaci OOM s ohledem na celoevropsky vyvoj trenda v pfedSkolnim vzdélavani.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a empirickou. Teoreticka cast
pfina8i charakteristiku osobnostné-orientovaného modelu vychovy a rizné pohledy na
vymezeni kompetenci uitele MS. Autorka piedklada struény pichled vysledk sou¢asnych
vyzkumii zaméfenych na implementaci OOM v praxi MS. V zavéru teoretické ¢asti se autorka
vénuje teoretickému vymezeni a didaktickym principiim metody Dobrého zacatku.

Vsechny casti teoretické ¢asti jsou opodstatnéné ve vztahu k realizaci vyzkumného Setieni
a jsou kvalitnim vychodiskem pro porozuméni vyzkumnému Setfeni, které autorka
uskutecnila. Autorka vSak dostatené nevyuzila moznosti interpretace vyzkumnych dat na

vzhledem k poznatkiim vyplyvajicim z teoretické ¢asti. Napiiklad neinterpretovala vysledky
Setfeni (pfinosy a rizika implementace metody) z hlediska kompetenci ucitele MS.



Empiricka ¢ast prace predkladd vysledky vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo
analyzovat pifinosy implementace metody DZ pro pedagogické pusobeni ucitelti na zaklade
rozhovorii a pozorovani praxe tii vybranych respondentek — ucitelek MS. Metodologicky
prace splnuje kritéria kvalitativniho vyzkumu a vyzkumného designu ptipadové studie.

Prace vykazuje vSechny formalni nalezitosti, teoretickd a empirickd ¢ast jsou z hlediska
délky vyvazené. Po strance obsahové i formalni spliiuje prace standardni naroky na tento druh
zavereCné prace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V textu prace se vyskytuji dil¢i stylistické a formalni nepifesnosti:

- prazdné strany 2 a 4;

- stylisticky neobratné formulace (naptiklad na s. 11, s. 23 a dalSich mistech v textu);

- chybé¢jici carky nebo jejich nespravné uziti (naptiklad v abstraktu, na s. 21, s. 23
,Posledni integrovany blok metody DZ se jmenuje, zvladneme to spolu.*, a na dalSich
mistech v textu);

- nespravné uzivani velkych pismen (naptiklad nas. 9 a 21);

- opakujici se slova nebo témet shodné formulace ve dvou po sob¢ nasledujicich vétach,
odstavcich nebo kapitolach (naptiklad kapitola 4.1; kapitola 5.4.2, kapitola 5.4.6 a
kapitola 6).

V textu se objevuji dil¢i obsahové nepiesnosti, zpisobené neuvedenim tplného kontextu
(napt. s. 14 — , Do roku 1989 byla MS stavéna na prvni misto pfed rodinou® bez uvedeni
informace od kdy; kapitola 4, s. 21 — ,,Zavéry vyzkumu ukazuji...” bez uvedeni jakého; s. 22
—,,Z diikladné analyzy RVP PV vyplynulo...* bez uvedeni ¢i analyzy; apod.).

Na s. 36 se objevuje rozpor mezi daty uvedenymi v tabulce a popisem tabulky. Je zde
pieklep v tabulce nebo v textu popisujicim vysledky?

Logicka navaznost textu neni v urcitych castech prace ziejma (napf. kapitola 1, s. 12;
kapitola 4, s. 21; kap. 4.2.1, s. 23).

Naopak bych vyzdvihla, Ze v kapitole 6.1 autorka detailné a strukturované popsala
zpusob, jakym probihalo zic¢astnéné pozorovani. Vhodné vysledky pozorovani doplnila
konkrétnimi vyroky ucitelek.

Celkovou kvalitu prace snizuje skutecnost, Ze v prezentaci vysledkt vyzkumného Setfeni
zlstavala autorka spiSe v popisné rovin¢ a neponofila se do hlubsi analyzy a interpretace
ziskanych dat.

Odkazy a citace jsou v naprosté vét§ing citovany spravné a jednotng. Vyjimecné se
objevuji se pouze dilci nedostatky (kapitola 2, s. 17 — opakované chybné pouziti zavorek
v nepfimych citacich. ,,(Spilkova 2001) povazuje...*).

Celkové zpracovani bakalafské prace hodnotim jako uspokojivé s dil¢imi vyhradami
popsanymi vyse.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:
1) Na stran¢ 26 je uvedeno ,,lhani* mezi zplisoby chovani, které ucitel nesmi nikdy
ptehlizet (spolu s agresivnim chovanim). Souhlasila byste stimto tvrzenim
z pohledu vyvojové psychologie? Pro¢ ano/pro¢ ne?
2) Ztabulek 3-5 na stranach 35-38 vyplyva, ze béhem druhého pozorovani byla

v



principi metody Dobrého zacatku v jejich praxi. Jak si tuto skuteCnost
vysvétlujete?
3) V ¢em vidite limity VaSeho vyzkumu?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborné | velmi dobfie ‘ dobte | nevyhovuje

Podpis:

Predlozend prace splituje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim oboru
Pedagogika predskolniho véku a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda mensi nez 5 %).



