Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie

BAKALARSKA PRACE

Exkurze do véznic jako nastroj primarni prevence

Excursions to prisons as a tool for primary prevention

Benedikta Wagnerova

Vedouci prace: PhDr. Anna Frombergerové, Ph.D.
Studijni program:  Psychologie

Studijni obor: Psychologie s rozsitfenim o specialni pedagogiku

2024



Cestné prohlaseni

Odevzdanim této bakalaiské prace na téma Exkurze do véznic jako ndstroj primarni prevence
potvrzuji, ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné za pouziti v praci
uvedenych pramenti a literatury. Déle potvrzuji, Ze tato prace nebyla vyuzZita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze dne 11.7.2024



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala vedouci prace PhDr. Ann¢ Frombergerové, Ph.D. za
cenny ¢as, vénovany konzultacim, a vedeni, které bylo nesmirné napomocné. Déle bych
chtéla pod¢kovat spolku PRAK, z.s., ktery mi umoznil nahlédnout do procesu exkurzi a
umoznil mi realizovat cely vyzkum a také vSem respondentiim, ktefi se vyzkumného Setfeni
ucastnili. V neposledni fad€ d€kuji své rodiné a pratelim, kteti byli nedocenitelnou podporou

v pribéhu celého procesu.



ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva exkurzemi do v€znic v rdmci preventivniho pisobeni na
zéakladnich a stfednich Skolach. Cilem je prozkoumat efekt programu, jez realizuje spolek
PRAK, z.s., a ktery zahrnuje v exkurzi do véznice a besedu s osobou propusténou z vykonu
trestu. Dil¢imi cili je zjistit, jakym efektem program plisobi na védomosti, postoje a emoce
zaka. Teoreticka ¢ast slouzi k ukotveni dosavadnich poznatktl, spojenych s delikvenci v adol-
escenci a preventivnich strategii v této oblasti. Soucasti teoretické prace je také popis ¢innosti

spolku PRAK, z.s.

Empiricka ¢ast obsahuje popis vyzkumného Setfeni a zahrnuje popis vyzkumného
vzorku, vyzkumné otazky a hypotézy, metody sbéru dat a popis tvorby dotazniku, pilotdz do-
tazniku a také sbér, analyzu a interpretaci dat s navazujici diskuzi. Do vyzkumu bylo zapojeno
84 respondentll v experimentalni skupin¢ a 54 respondentl ve skupiné kontrolni. Jedné se o
kvantitativni vyzkum a k analyze dat byl vyuzit statisticky program Jamovi. Vysledkem §étfeni
je zména ve védomostni sféte ucastnikd, tykajici se trestné pravni problematiky, nicméné roz-
dily v postojové orientaci zaktl se nepotvrdili. Hlavnim zavérem je, ze program odpovida pred-
pokladu, Ze se jedna o silny zazitek, nicméné bez vétsiho efektu na jednotlivé postojové slozky

jedinci.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with excursions to prisons as part of preventive action in pri-
mary and secondary schools. The aim is to investigate the effect of a programme implemented
by the PRAK, z.s. association, which includes a prison excursion and a discussion with a person
released from prison. The sub-objectives are to find out what effect the programme has on
pupils' knowledge, attitudes and emotions. The theoretical part serves to anchor the existing
knowledge related to delinquency in adolescence and prevention strategies in this area. The

theoretical work also includes a description of the activities of PRAK, z.s.

The empirical part contains a description of the research investigation and includes a
description of the research design, research questions and hypotheses, data collection methods
and description of the questionnaire design, piloting of the questionnaire, as well as data col-
lection, analysis and interpretation with follow-up discussion. The research involved 84 re-
respondents in the experimental group and 54 respondents in the control group. This is quanti-
tative research and Jamovi statistical program was used to analyze the data. As a result of the
investigation, there was a change in the knowledge sphere of the participants regarding criminal
law issues, however, differences in the attitudinal orientation of the students were not con-
firmed. The main conclusion is that the program fits the premise that it is a powerful experi-

ence, however, without a major effect on the attitudinal components of the individuals.
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Uvod
V otazce zamezeni vyskytu delikventniho jedndni je diilezita v€asna a kvalitni pre-
vence. Mnoho preventivnich programtll se zaméfuje na jedince v obdobi dospivani, ve kte-

rém se upeviuje hodnotovy a moralni systém a s tim souvisejici postojova orientace. Exis-

tuje zde tedy, oproti dospélosti, vyssi pravdépodobnost uspésné intervence.

Jako téma své bakalatské prace jsem si zvolila vyhodnoceni efektu exkurzi do véz-
nic, jakoZzto néstroje primarni prevence, a to z toho dlivodu, Ze jsem se téchto programi v
minulosti G€astnila z lektorské pozice. Mou hlavni motivaci k rozpracovani tohoto tématu je
snaha zjistit, jaky u¢inek ma ucast v programu na zaky zakladnich a stfednich skol. Na
tizemi Ceské republiky jsou v soudasnosti programy tohoto typu spise ojedinélé, nicménd

v zahrani¢nich oblastech jsou pomérné populdrnim fenoménem.

V prvni ¢asti mé prace se vénuji teoretickym vychodisktim, které slouzi jako vy-
chozi bod pro mé vlastni badani. Tato ¢ast je délena do ptislusnych kapitol a oddild, které se
vztahuji k delikventnimu jednani v adolescenci a s tim souvisejicim preventivnim strate-
giim. V druh¢ ¢asti predstavim své vyzkumné otazky, na které se skrze analyzu a interpre-

taci ziskanych dat pokusim odpovédet.



1 Teoreticka ¢ast

1.1  Obdobi dospivani a jeho specifika

Obdobi dospivani je pfirozenou zivotni etapou ve vyvoji kazdého jedince. Toto obdobi
je velmi citlivé vzhledem k signifikantnim biologickym, psychickym i socidlnim zméndm.
Jedna se o obdobi cetnych transformaci, které piindsi své zakonitosti, specifika a vysokou miru
variability napfic€ jedinci. Soucasné studie tykajici se této zivotni faze se sousttedi napiiklad na
vyvoj mozku, socidlni kognici, prosocialni chovani, identitu jedince, vyvoj genderovych roli,
motivaci, sexualitu ¢i spiritualitu (Nielsen Sobotkova, 2014). V podstaté se da fici, ze stejne
jako v kazdém jiném Zivotnim obdobi, se vyvoj jedince v dospivani tyka vSech oblasti lidského
fungovani ve spole€nosti a mira interindividualni variability je pfitomna ve vztahu k jednotli-
vym oblastem. Do zna¢né miry je to dano osobnostnimi dispozicemi a zajmovymi preferen-
cemi, ale stejné tak je dilezitym Cinitelem kontext, ve kterém dany jedinec dospiva. Do tohoto
kontextu mizeme dle vyzkumu interpersonalnich vztahti zahrnout napiiklad dynamiku vza-
jemného ovliviiovani jedince a jeho vyznamnych blizkych, kterymi jsou jednak rodina a s na-

rustajici silou také vazby mezi vrstevniky (Thorova, 2015).

Langmeier a Krej¢itova (2006) ve své publikaci uvadi hranice dospivani, které se daji
zhruba pfifadit k v€ku 11 az 12 let pro vstup do pubescence a 20 az 22 let pro pfechod z adol-
escence do mladé dospélosti. Psychologické zmény doprovazejici adolescenci probihaji para-
leln€. Mezi hlavni charakteristiky adolescence z pohledu psychiky fadi Langmeier a Krej¢ifova
(2006) emocni nestabilitu a impulsivitu jedndni spole¢né s urcitou nepiedvidatelnosti reakei a
postoji. Thorova (2015) tyto poznatky podporuje, kdyz uvadi, Ze adolescenci provazi emocni
labilita a snizend sebekontrola, které maji za nasledek urcitou zvySenou nachylnost k riziko-
vému chovani. Tuto nachylnost zpisobuje intenzivni emotivita ve spojitosti s pomalu se roz-
vijejicimi regulaénimi dovednostmi, které nedosahuji jesté takové tirovné jako u dospélého

cloveka (Collins & Steinberg, 2006).

DalSim silnym motivem, ktery je relevantni v otdzce rizikového chovani adolescentd,
je vyvojovy ukol hledani osobni identity. Vzhledem ke vS§em zméndm a vlastni emancipaci od
rodiny je logické, Ze jedinec prochazi urcitou zmeénou sebepojeti a naléza vlastni identitu, ktera
bude stabilni a jedine¢na. V tomto ohledu jedinci Casto experimentuji rtiznymi zplsoby a
zkousi si rizné druhy postoji, zajmtl a chovani, coz je spatfovano jako nastroj hledani vlastniho

zivotniho stylu (Thorova, 2015). Neni neobvyklé, Ze toto hledani zahrnuje ur¢itou revoltu vici



roding, nebo alespon odmitani rodi¢ovskych postojii a hodnot na cesté za emancipaci. Jedinec
se tak Casto stavi do opozice nejen vici autoritam, ale také vici jinym vrstevnickym skupinam

(Langmeier & Krejcitova, 2006).

Vrstevnické skupiny slouzi jako hlavni vztazny bod pro korigovani vlastnich projevi
dospivajicich, a tudiz tyto skupiny maji vedle rodiny zasadni vliv na smér ubirani se jedince.
Navazovani pevnych vrstevnickych vztahii dodava adolescentim pocit jistoty, o kterou ¢as-
ten¢ prichazeji v souvislosti s procesem odpoutavani se od rodiny (Langmeier & Krejéifova,
2006). Sebastian a kolektiv (2010) zmituji, Ze adolescenti Casto podléhaji vliviim ze strany
skupiny, coz mlze mit vliv na rozvoj rizikovych vzorcii chovani jedince. Seltzerova (1989) o
silné pozici vrstevnickych skupin v obdobi dospivani hovoti v pfiméru k ,,vrstevnické aréné®,
kterd ma slouzit jako bezpecny vztazny rdmec pro hledani vlastni identity, jelikoz zde jedinec
muze testovat své chovani s pomoci emocni podpory ptatel a jejich zpétné vazby. V téchto
arénach si jedinci hledaji a propiijcuji rizné postoje a hodnotové ramce, a to mize mit za di-

sledek prave také negativni vliv v podobé pfejimani antisocialnich vzorci.

Souhrnné 1ze tedy adolescenci chapat jako obdobi doprovazené Usilim o ptizptisobeni
se biologickym, psychickym a socidlnim podminkdm za pomoci nejriznéjsich strategii, které

zahrnuji také rizikové chovani a mohou ustit v juvenilni delikvenci (Nielsen Sobotkova, 2014).

1.1.1 Zdravé a rizikové chovani v adolescenci

Zdravé arizikové formy chovani v adolescenci slouZzi jako néstroje k naplnéni osobnich
a socialné smysluplnych cilii jedince. Pro obdobi adolescence je typicka urcita zbrklost inter-
pretaci a nedostatecna integrace zkusenosti pfi rozhodovani a posuzovani situaci. Autorky Bo-
nino, Cattelino a Ciariano (2005) v souvislosti s hlubsim pochopenim téchto nastrojt, jez je-
dinci vyuzivaji k pfeklenuti obdobi dospivéani, vymezily adaptacni mechanismy aspektu socia-
lizace neboli diivody k chovani, do tfi propojenych skupin. Tyto skupiny rozsifily déle o popis
jednotlivych zplsobi chovani pro adaptaci. Jednak jde o formovani identity — tato skupina
obsahuje zpiisoby chovani jako jsou naptiklad napodoba dospélych, sebepotvrzovani a experi-
mentovani souvisejici s pfekraCovanim urcitych limit. Do této skupiny spadaji také predcasné
vyspélé projevy chovéni, zahrnujici rizikové chovéni, jako mize byt konzumace alkoholu,
skrze které se mohou citit dospéle. Druha skupina se zamétuje na vztahy s vrstevniky — sem

fadi autorky sdilené ritudly, sdileni zazitkti a emocniho prozivani, ale také napodobovani ¢i



zkoumani reakci. Do posledni skupiny zahrnuji vztahy s dospélymi obecné — tedy urcitou di-
ferenciaci a opozici a opét zkoumani limit a reakci. Dale také urcité dosahovani autonomie,
kdy se skrze rizikové chovani adolescent utvrzuje v tom, Ze je schopen délat rozhodnuti neza-

visla na nazorech rodict a dalsich dospélych.

V souvislosti s rozvojem delikvence u adolescent se také hovoti o mechanismech co-
pingu, kdy jedinec uziva urcité osvédcené vzorce chovani jako nastroj zvladani ¢i tniku od
nepiiznivé situace. V tomto ohledu se témito strategiemi mohou stavat jak vzorce zdravé, tak
rizikové. Zptsobi copingu je velké mnozstvi a mize se jednat konkrétné o chovani, které je
neskodné a patii k tomuto obdobi, ale také o chovani delikventni, které stejn¢ tak mize byt
nastrojem pro dosahovani vyvojovych kol a cili s nimi spjatymi. Kli¢ovymi pojmy v tomto
ohledu jsou riziko a resilience. V adolescenci pfichazi velké mnozstvi novych rizikovych fak-
torti a diilezitym Cinitelem pro pochopeni adaptivniho a maladaptivniho sméru vyvoje je praveé
mira rizik a Groven osobni resilience vii¢i nim. Pficemz vétSina adolescentil toto obdobi pre-
klene, aniz by je zasdhly vyrazngjsi psychické, socialni ¢i zdravotni problémy (Nielsen Sobot-

kova, 2014).

Rizikové chovani je komplexni skupinou projevil, jez zahrnuje chovani problémové,
asocialni, antisocidlni a disocialni. Souhrnné fec¢eno se jednd o Siroky pojem clenény na pod-
kategorie dle zavaznosti a Skodlivosti pro jedince a spolecnost (Nielsen Sobotkova, 2014). V
obdobi dospivani se do zna¢né miry povazuje za normativni soucast vyvoje. Tento poznatek
vychazi ze skutecnosti, ze az polovina adolescentli se béhem dospivani zapoji alesponi do jedné
z forem rizikového chovani, pfi¢emz se ¢asto jednd o projevy spojené s uzivanim navykovych
latek ¢i vandalismus (Bonino et al., 2005). Toto chovéni obvykle po dosazeni dospélosti samo
odezni a je tak soucasti experimentovani (Moffitt, 1993), nicméné nékteti jedinci od téchto

zpiisobll chovani neopusti a je obtizné tento vyvoj predvidat (Loeber, 1990).

Teorie rizikového chovani

Rizikové chovani zahrnuje $ifi projevl a z toho diivodu existuje vice teoretickych pojeti
(Macek, 2003). Teoretickou koncepci rizikového chovani lze delit do tii obecnéjsich skupin:
teorie biologicko-psychologické, teorie socialné psychologické a teorie sociologické. Prvni te-
oretickd skupina vysvétluje rizikové chovani z hlediska vztahu mezi chovanim a genetikou.
Teorie sociologické se soustiedi naopak na souvislosti ve spoleCenském a kulturnim kontextu

vzniku rizikového chovani. Teorie socidlné psychologické kladou do stiedu zdjmu zejména
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socialni uceni, kognitivni styly a v neposledni fad€ temperamentové a osobnostni rysy (Fischer
& Skoda, 2014). Pro pochopeni etiologie a mechanismi rizikového chovani se nabizi nahlizet
tyto fenomény z rtiznych hla pohledu, které soucasné teorie nabizi, jelikoz stale neni jedno-
znacné, jak a pro¢ se konkrétni typy chovani u konkrétniho jedince rozvijeji, vzhledem k lidské

variabilité a ¢etnym proménnym, které do procesu vyvoje vstupuji na rtiznych arovnich.

Richard Jessor v této oblasti pfichazi s teorii syndromu problémového chovani poprvé
jiz v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Jedna se o teorii v dalSich desetiletich rozvijenou.
Podle této teorie se adolescenti chovajici se rizikoveé v jedné oblasti, budou pravdépodobné
angazovat i v rizikovych aktivitach jinych oblasti. Tedy budou toto své problémové chovani
roz$ifovat na dalsi sféry. Autor povazuje syndrom problémového chovani za jakési shluky pro-
jevi, které jsou v opozici proti normadm dané spolec¢nosti a jsou nahliZzeny jako negativni, ohro-
zujici ¢i nebezpecné, nikoli v§ak patologické. Naptiklad negativni postoj ke vzdélavani, zasko-
lactvi, zneuzivani navykovych latek a mnoho dalSich. Z autorovy longitudinalni studie vy-
plyva, Ze tyto formy chovani mezi sebou vzdjemné pozitivné koreluji, a naopak s takzvanym
konven¢nim chovanim koreluji negativné (Jessor, Donovan & Costa, 1991). Miovsky (2015)
v tomto ohledu hovofi o silné propojenosti, ktera se promita do Zivotniho stylu. Tyto poznatky
jsou velmi cenné z hlediska prevence spolecensky nezadoucich jevl a ptipadné detekce riziko-
vych skupin, jelikoz problémové chovani miize velmi snadno ptejit do chovéni socialné pato-
logického az delikventniho. Syndrom problémového chovani se zda byt stabilni napti¢ kultu-
rami (Jessor et al., 2003), nicméné se jednd o specifické podoby v odlisnych sociokulturnich
podminkach, tedy jinak tento syndrom vypada v kulturach, kde alkohol naptiklad neni do-
stupny. Struktura syndromu rizikové chovani zde bude nabyvat jinych podob (Kloep et al.,

2009).

Rizikové chovani v dospivani je také ovlivnéno postoji samotnych jedinct, a to nejen
postoji vici legalnim drogam, ale také celkovym postojem vici sob€ a svému okoli. Z riziko-
vého chovani se dle studii dostava do uzkého vztahu alkohol, drogy a delikventni jednéani. Bo-
huzel je v Ceské republice pozivani alkoholickych napojii nezletilymi velmi Gasty jev. Existuje
vysoka pozitivni korelace mezi jedinci uzivajicimi alkohol a delikventnim chovanim, nicméné
souvislost nemusi byt pravidlem. Mnoho adolescentt uzivé legalni drogy a delikventni aktivity
nepacha (Krulichova et al., 2015). Alkohol v tomto ohledu muze plnit funkci nastroje pro so-
cializaci jedince a umocnéni pocitu blizkosti a sounélezitosti ve vrstevnické skupiné, jak shr-

nuje Thorova (2015).
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Vzorce rizikového chovani lze chépat jako prediktory delikvence, ale také jako kom-
plementarni Cinitele, vyskytujici se spole¢né s delikventnim jednanim (Krulichova et al.,
2015). Miovsky (2005) ve své publikaci uvadi nejcastéjsi zpisoby rizikového chovani, kterymi
jsou: Sikana, zéaskolactvi, nasili ve Skolach, uzivani navykovych latek, nelatkové zévislosti,
uzivani anabolik a steroidl, vandalismus, xenofobie a rasismus a dale také samotné kriminalni
jednani a sexualné rizikové chovani. Pfi¢emz se jedna pouze o vycet nékterych nejcastéjSich
forem. Narust rizikového chovani v obdobi dospivani nékteti autofi vysvétluji proménami
mysleni, kdy se v dospivani rozviji vice abstraktni mysleni a jedinec tak svym napadim pfipi-
suje nelimitovanou u¢innost a nedomysli disledky experimentovani (Miovsky, 2005). Vzorce
chovani, které s sebou nesou riziko vytvoreni zavislosti nezdvisle na socidlnim kontextu, ve
kterém chovani primarn¢ vznika v rdmci experimentovani, jsou povazovany za nejrizikovéjsi
z hlediska pokracovani po dosazeni dospélosti. Do této skupiny se fadi zejména zavislosti lat-
kové i nelatkové. Naproti tomu agresivni ¢i delikventni jednani byva €asto velmi uzce vazané
na socidlni prostfedi a zménou tohoto prostfedi poté snaze vymizi, pokud se jedinec odpoutd

od rizikové skupiny (Miovsky, 2005).
1.1.2 Delikvence mladistvych

Leh¢i formy rizikového chovani mohou v nékterych ptipadech vyustit az v chovani
socialné patologické, delikventni a kriminalni. Socidlni patologii jsou minény nezdravé a
obecné nezadouci jevy, jez jsou spolecensky nebezpecné, zavislé na sociokulturnim kontextu
anegativné sankcionované v dané spolecnosti. Tento pojem je uzivan ve spolecenskych védach
nejcastéji v ramci sociologie. Nicméné pro potieby této prace budu pracovat s ptibuznymi ter-
miny, kterymi jsou v Ceské literatufe Castéji delikvence a kriminalita, jeZ jsou piejaty z pravni

terminologie (Nielsen Sobotkova, 2014).

Jako delikventni ¢innost oznacuje Karabec ve Velkém sociologickém slovniku (Mafi-
kova et al., 1996) takové chovani, které porusuje zdkonné i jiné normy a zptisobuje spole¢nosti
¢i jedinci Ujmu. Timto pojmem se nejcastéji oznacuje trestnd ¢innost adolescentu, jelikoz vét-
Sinou nedosahuje stupné zavaznosti trestnych ¢inll a zaroven se jedna o Cinnost osob, které

nejsou plné trestné odpoveédné.
V otazce delikvence adolescentl lze pozorovat urCité charakteristické znaky, mezi
hlavni z nich patii pachani protipravni ¢innosti ve skupiné. Pfi¢emz se ve vétsiné piipadl jedna

o skutky motivované emotivné¢ s nedokonalou pfipravou a upozadénou raciondlni slozkou. V
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takové Cinnosti spatfujeme vysokou miru impulzivity a neimérnou tvrdost, jez vede k devastaci
pfedméti. V mnoha situacich k takovému jednani dopoméha vliv navykovych latek, jako je
napiiklad alkohol, jez podporuji nepfimétenost reakci. Krulichov et al. (2015) v tomto ohledu
také zduraziuji silny recipro¢ni vztah mezi delikvenci a uzivanim navykovych latek. Pii kra-
dezich se skupiny delikventl soustiedi na aktualni potieby a jejich okamzité uspokojeni a po
uspésné operaci si Casto ziskané prostiedky déli ve skupin€ s prihlédnutim ke skupinové hie-

rarchii.

Dalsi pohled ptinasi typologie Terrie E. Moffittové (1993), ktera zdlraznuje v otdzce
juvenilni delikvence dvé skupiny adolescenti, pticemz tyto skupiny vedle sebe v obdobi do-
spivani koexistuji, ale maji odliSnou etiologii a charakteristické rysy. V prvni skupiné jsou
nim veku, jedna se Castéji o jedince s temperamentovymi a neuropsychickymi problémy a ne-
pfiznivou rodinnou situaci. Druhd skupina je naopak vyhrazena pro antisocialni projevy cho-
vani u adolescentil, ktefi témito projevy odpovidaji na vyvojové tkoly a obvykle je toto obdobi
limitovano samotnym dospivanim. Mezi nej€astéjsi typy antisocidlniho chovani spadé lhani a
neposlusnost, kradeze a vandalismus a fyzicka agrese. Konkrétni projevy antisocialniho cho-
vani se dle autorek opakuji vzhledem k véku adolescentii a zaroven se vzdy jedna o odlisny

nastroj vztahovany k potfebé sebepotvrzeni (Bonino et al., 2005).

Delikventni chovani mladistvych je v soucasnosti velmi diskutované téma v odvétvi
kriminologie a dalSich spolecenskych védach, a to zejména proto, ze v této zivotni etapé je
jedinec stale v raném véku z hlediska zivotni drahy a existuje zde nejvétsi pravdépodobnost

moznosti ndpravy a reintegrace do intaktni spolecnosti (Krulichova et al., 2015).
1.1.3 Faktory ovliviiujici delikvenci

Jak jiz vySe prezentované odstavce napovidaji, je to prave etiologie nezddouciho cho-
vani, co stoji ve stfedu zajmu mnohych teoretickych koncepci. Etiologie delikventniho a kri-
minalniho jednani je velmi komplexni a podili se na ni velké mnozstvi proménnych, které mo-

hou ale nemusi vést k rozvoji antisocidlnich tendenci.

Nejobecngji 1ze délit faktory plisobici na vznik delikventniho chovéani do dvou obec-
nych kategorii: pisobici na Grovni individua nebo prosttedi (Miovsky et al., 2015), pfi¢emz se

tyto oblasti vnitiné diferencuji a vzajemné se ovlivituji (Martanova et al., 2007).
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Rodinné prostiedi

Rodina jako primarni socializa¢ni ¢initel ma zna¢ny vliv na formovani vzorcti chovani
ditéte. V adolescenci vliv rodiny sldbne, nicméné internalizované hodnoty a normy pfedavané
vychovou jsou nadale soucasti rozhodovacich mechanismi adolescenta (Thorova, 2015). V
oblasti rozvoje delikventnich tendenci hraje velky vliv mira rodicovského dohledu nad ditétem,
jelikoz absence této kontroly otevird cestu pfilezitostem k rizikovému chovéani (Matousek &
Kroftova, 2003; Miovsky et al., 2015). Mezi dalsi Casto sklonované faktory v této oblasti patii
rodinnd struktura a otdzka uplnosti rodiny. Rozpad rodiny a prekazky, které takova situace
pfinédsi, mohou mit vliv na styl rodicovské vychovy, dislednost ve vychoveé, miru emocéni pod-
pory ditéte, miru zadjmu vénovaného potiebam ditéte, konfliktnost a ekonomickou zabezpece-
nost domacnosti, coZ jsou aspekty dilezité pro vyvoj a orientaci ditéte (Krulichova et al., 2015).
V neposledni fadé¢ se dale jedna o vzorce rizikového chovani u rodic¢t a jejich postoj ke krimi-

nalit€¢ obecné (Miovsky et al., 2015).
Skolni prostiedi a vrstevnické skupiny

Podobné jako v rodinném prostiedi, také ve vrstevnickych vztazich ma velky vliv na
rozvoj delikventnich tendenci pozitivni postoj k rizikovému chovani. Jak jiz bylo vySe zmi-
néno, v adolescenci nartsta vliv vrstevnickych skupin a pokud se jedna o skupiny s pozitivnimi
postoji k rizikovému chovani ¢i skupiny delikventni, existuje zde velkéd pravdépodobnost, ze
jedinec normy ¢lenské skupiny bude prejimat. Podobné rizikové pro jedince muze byt, pokud
je vrstevnickymi skupinami odmitan (Ary et al., 1999; Miovsky et al., 2015). Naopak ¢lenstvi
ve skupinach s pozitivni orientaci, pfiméfenymi zajmy a skupiny poskytujici socialni oporu,

pusobi jako protektivni faktor (Miovsky et al., 2015).

Ve Skolnim prostredi je dileZzité zejména pozitivni klima, dobré vztahy a srozumitelna
pravidla. Pokud se jedna o prostiedi dezorganizované (s pfiliSnym tlakem na vykon nebo nao-
pak velmi nizkymi o¢ekavanimi, zdjmem a motivaci ze strany ucitelit), je pro jedince snazsi
orientovat se negativnim smérem (Junger-Tas & Marshall, 1999; Miovsky et al., 2015). Takové
prostfedi miize podporovat jedince v zaSkolactvi, které opét otevird moznost prilezitosti pro
pachani deliktd (Krulichova et al., 2015). Jako silny protektivni faktor je dulezita dle Miov-

ského a kolektivu (2015) vcasna, systematicka a efektivni prevence.
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Osobnostni rovina

Na individudlni urovni se vyskytuje rovnéz spektrum aspektii vstupujici do otazky pro-
blémového chovani. Jednak jde o charakteristiky vrozené, jako je nepfiznivy geneticky profil,
dale pak otazka emocionality jedince, impulzivity a tendence riskovat. Mezi dalsi korelaty patii
napiiklad hostilita jedince, problémy s attachmentovou vazbou, nizké sebevédomi a sebehod-
nota, traumatické zkuSenosti, depresivni ¢i tizkostlivé ladéni a resilience jedince (Miovsky et

al., 2015).

Nejcastéji je ve sféfe osobnostni kladen diiraz na schopnost sebekontroly, kterd vSak
dle autort v obdobi dospivani v souvislosti s experimentovanim klesa. Nizkou sebekontrolou
se rozumi relativné stabilni rys osobnosti, vyznacujici se tendenci jednat ve prospéch kratko-
dobého potéseni na tkor dlouhodobych cili, coz je ptiznané pro osoby pachajici trestnou ¢in-
nost (Krulichova et al., 2015). Jessor a kolektiv (1991) vyzdvihuji do poptedi také otdzku mo-
tivace jedince a ocekavani netspéchu. Ladéni v této oblasti ma vliv na volbu prostiedki ve-
doucich k o¢ekavanym cilim ve formé& chovani, které v piipadé opakovaného nebo anticipo-

vaného neuspéchu mize byt rizikové s cilem vyrovnat se s takovou skutec¢nosti.

Role postoju

Postoj individua vii¢i néjaké véci lze definovat jako ,,... jeho predispozici viici této veci
jednat, vanimat, myslet a citit.* (Nakonecny, 2009, s. 239). Jedna se tedy o relativné stabilni
vnitini nastaveni, které zplisobuje Ze se ke skute¢nostem vztahujeme s ur¢itou pozitivni, nega-
tivni ¢i neutralni valenci, pfi¢emz samotny postoj se strukturuje na rovinu afektivni, konativni
a kognitivni (Vyrost & Slaménik, 2008). Pokud jedinec zastava nazor, ze je krimindlni ¢innost
v poradku, citi se ohledné této Cinnosti pozitivné a je pfipraven timto zpisobem jednat, hovo-
fime o prokriminalnim postoji. Tyto postoje jsou silnym ¢initelem v otazce antisocidlniho cho-
vani v adolescenci a jsou velmi siln€ ovlivnény postoji k sobé samému a ke svému socidlnimu
okoli. Jak jiz bylo nastinéno diive, v obdobi dospivani maji velky vliv vrstevnické skupiny a
ani v otdzce postojii tomu neni jinak. Jedinci, ktefi travi ¢as ve skupinach s prokriminalnimi
postoji, tyto postoje také berou za své. Je proto doporuc¢ovano obklopovat se lidmi, kteti nesdili
nazor, ze v pachani trestné ¢innosti je zahrnuto vice vyhod nez nakladii. Pozitivni postoje viuci
rizikovému chovani v adolescenci také Casto souvisi s pocitem beztrestnosti, neohrozenosti,

touhou po dobrodruzstvi a zvédavosti (Walters, 2016). Walters (2016) déle v otdzce prokrimi-

15



nalnich postojl rozliSuje tfi dimenze, mezi které¢ fadi vlastni krimindalni identitu, pozitivni po-
stoj k delikvenci a negativni postoj k autoritam. V této oblasti 1ze spatfovat paralelu s Tylero-
vou teorii proceduralni spravedlnosti (2006), ktera v otdzce negativniho postoje vici autoritim

hovoti o nediivéfe k institucim a jejich legitimite.

1.1.4 Sociodemografické charakteristiky a prevalence kriminality mladist-

vych

Kriminologické statistiky v uplynulych letech zaznamenaly lehce sestupnou tendenci
incidenci trestné ¢innosti pachané nezletilymi pachateli. Tuto skutecnost n¢které zdroje spojuji
s pandemickou situaci, jini zase s technologickym rozvojem, ktery ma za nésledek cast¢jsi
traveni volného ¢asu na socidlnich sitich a hranim videoher, a tedy mensim prostorem pro nudu

a travenim Casu v ulicich (Sheinost et al., 2021).

Soothill (2009) ve své publikaci uvadi, Ze nejcastéjsi nastup kriminalniho jednani lze
fadit do obdobi od osmi do ¢trnacti let, nicméné nejvyssi prevalence trestné ¢innosti se u mla-
dych pachatelti objevuje v obdobi od patnacti do devatenacti let a poté obvykle postupné
ustava. Jen malé procento mladistvych pachatelti v kriminalni kariéte pokracuje dlouhodobé a

Castéji se v tomto ptipad¢ jednd o jedince kteti zapocali delikventni jednani v mladSim véku.

Mezi divkami a chlapci existuji znaéné rozdily, ackoliv se v poslednich letech preva-
lence zacind vyrovnavat. Divky tvofi praimérne 15 %-17 % z celkového mnozstvi stihanych
adolescentd (PCR 2021, 2020, 2019, 2018). Nejvice se blizi zastoupeni chlapcii v oblasti drob-
nych kradezi, naopak nejvétsi rozdilnost se vyskytuje v poctu nasilnych skutkd, které chlapci
souhrou vicero faktorti, mezi které patii biologické rozdily, socializa¢ni rozdily a genderové

role (Matousek & Kroftova, 2003).
Metoda self-report

Longitudinélni studie, zkoumajici fenomén kriminality, vyuzivaji tradi¢né pro ziskani
dat o incidenci oficialnich databazi o registrované kriminalité na daném tGzemi — jako je napfi-
klad rejstiik trestd. Tyto databaze maji samy o sobé¢ nizs$i vypovédni hodnotu, jelikoz shromaz-
d’uji data jen o zaznamenané protipravni ¢innosti danymi organy (Maguire et al., 2007). Pro

potieby prozkoumani latentni protipravni ¢innosti v populaci, byla postupné rozvinuta metoda
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self-report. Jedna se o nastroj shromazd'ujici anonymni vypovédi o vlastni trestné ¢innosti pa-
chatele a jeji ptipadné frekvenci v urcitém ¢asovém obdobi. Tento nastroj také obsahuje po-
lozky zjist'ujici pfitomnost rizikovych faktord, sociodemografické informace, rodinnou situaci
respondenta, nebo také naptiklad postojové orientace, coz je velmi cenné pro rozvoj jednotli-
vych teorii. Metoda self-report umoznila ziskat cenna data naptiklad pro vyzkum ISRD (Inter-
national Self Report Deliquency Study) a ISRD 2, tedy pro rozsédhly mezinarodni vyzkum, ve
kterém participovala také Ceské republika. Data z na§i zemé odhalila, Ze atkoliv 38 % adol-
escentll uvadi delikventni ¢innost, pouze 10 % pfislo do kontaktu s policii. Tato zji§téni pod-
poruji nazor, ze vétsina protipravnich ¢inti spachanych adolescenty ziistane neodhalena (Kruli-

chova et al., 2015).

Ackoliv ma self-report metoda také své limity, jako napiiklad mozny vyskyt pocitu
hrozby a nasledné zaml¢eni skutecnosti (Junger-Tas & Marshall, 1999), riziko zapomenuti
mén¢ zavaznych deliktd a jejich frekvence ¢i neporozuméni otazkam, je tento nastroj validni,
reliabilni a velmi cenny pro vypliiovani mezer v poznani dané problematiky (Wikstrom, 2012).
Nejlepsich vysledkl 1ze potom dosdhnout pomoci kombinace dat z obou zdrojii (Maguire et

al., 2007).
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1.2 Prevence rizikového chovani déti a mladistvych

Prevence je komplexni oblast, zahrnujici mnoho podoblasti. Delikvenci, jak jiz bylo
zminéno, je nutné nahliZet nikoli izolované, nybrz jako jednu z forem rizikového chovani (Mi-
ovsky et al., 2015). Dalsim dulezitym aspektem je také poznatek, ze formy rizikového chovani
jsou spolu uzce propojeny a tendence chovat se dal§imi zplsoby rizikového chovani vzriista,
pokud se jedinec jiz angazuje v n&jaké z téchto forem. Tedy efektivni primarni prevence by v
tomto Sir§im kontextu méla vyuzivat strategie zaméfené na celek téchto projevil, a to skrze
redukci rizikovych faktort, ale také podporu faktort protektivnich. Cilem preventivniho sna-
zeni je denormalizovat negativni jevy ve spolecnosti, tedy dosdhnout toho, Ze dané nezadoucti
chovani nebude povazovéano ani za neutralni normu, nybrz bude vnimano jednozna¢né jako
negativni. Tuto akceptovatelnost Ize potlacit ovlivnénim moralky, postojii a nazori (Miovsky

etal., 2015).

Jako prevence se d4 oznacit jakakoli intervence, jez vede k pfedchazeni vyskytu neza-
doucich jevil, zamezeni rozvoje téchto jevll a zmirnéni jejich dopadu a diisledki, pokud se jev
jiz vyskytl (Miovsky et al., 2015). V zahrani¢nich definicich prevence kriminality vstupuje do
popiedi zejména konecny efekt intervenci, tedy pokles poctu trestné ¢innosti v dané populaci
(Wikstrom et al.,2012). V Ceskych pramenech je pojeti prevence kriminality pon¢kud $irsi,
jelikoz se vice soustfedi na rizikové faktory, které mohou zpisobovat rozvoj kriminality

(Kuchta & Valkova, 2005).
1.2.1 Zakladni ¢lenéni prevence

Preventivni strategie lze vnitin¢ diferencovat. Naptiklad z hlediska specifi¢nosti, cilo-
vych skupin a oblasti plsobeni, typl programi, pokrocilosti a modelti ze kterych intervence

vychézi nebo také z hlediska resortni ptislusnosti, jez je zabezpecuje.

Jedno ze zakladnich dé€leni je déleni na zékladé faze vyvoje problému. Z tohoto uhlu
pohledu rozliSujeme, zda je prevence zamétena na vSeobecnou populaci, ¢i konkrétni skupiny
a zahrnuje tfi rizné Urovné: primarni (zabranéni vzniku problému), sekundarni (v€asna detekce

a intervence pfi vzniku problému) a tercidlni (minimalizace dopadii jiz existujiciho problému).

V dalsi dimenzi rozliSujeme prevenci vSeobecnou, selektivni a indikovanou, tedy za-

méftujici se na konkrétni skupiny nebo jednotlivce v riiznych Grovnich rizika. Urovné se 1i8i v

18



intenzité a hloubce programu, narocnosti, kterd ovliviiuje kapacitni moznosti a také v pozadav-

cich na odbornou zpiisobilost realizatora.

Urovné jsou ndpomocné v otazce adekvatniho zacileni konkrétnich strategii. Individu-
alnég jsou totiz jedinci a skupiny vice ¢i mén¢ vulnerabilni a exponovani viici rizikiim (Miovsky

etal., 2015).

Primarni prevenci dale miizeme d€lit na dve oblasti dle specifi¢nosti. Nespecificka pre-
vence je Siroka oblast vSech vlivl, které plisobi na celkovy piiznivy rozvoj osobnosti, zdravy
zivotni styl a socidlni dovednosti, pfi¢emz tyto vlivy nej¢astéji piisobi napiiklad v ramci skol,
komunit a nabidky volno€asovych aktivit. Naproti tomu specifickd prevence se soustfedi na
konkrétni formu rizikovych jevl. Patii do ni programy vytvofené s jasnou vazbou na konkrétni

problematiku (Miovsky et al., 2015).

V otazce prevence kriminality mohou nékteré intervence pusobit na vicero Grovnich.
Naptiklad represivni opatieni ukladané pachatelim trestné ¢innosti, které krom¢ trovné terci-
alni mize pusobit také na piisluSniky skupiny, ktefi se pachateli jesté nestali, nebot’ pomoci

anticipace ptipadnych nasledki jsou odrazeni od krimindlniho jednani (Chalupova et al., 2012).
1.2.2 Modely a typy prevence

Jako modely prevence lze chapat teoretické ramce, které napomahaji porozumét prici-
nam a faktorim spojenych s danym problémem a porozumét zptisoblim, jakymi mize byt pre-
vence efektivni. Tyto modely Casto zahrnuji Sir$i koncepty a strategie. Co se tyce efektivity
jednotlivych modeld, tak jako nejvhodnéjsi se pro mladez jevi modely komplexniho vlivu so-
cialniho prostiedi, které stavi na konceptu pisobeni rizikovych a protektivnich faktori. Naproti
tomu modely zaloZené na informacich, které ptedpokladaji dilezitost vlastnich zkuSenosti a
nazort a na néz také cili, nejsou zcela funkeni, jelikoz vynechdvaji socidlni a emocni faktory

(Emcdda, 2010).

Typy prevence jsou konkrétni strategie a postupy, které mohou byt odvozeny z teore-
tickych modeld. Galla a kolektiv (2005) rozliSuji n€kolikero typli programti, naptiklad pro-
gramy zamétené na rozvoj zivotnich dovednosti, mezi které fadi schopnost odolavat tlaku, so-

cialni dovednosti a zvladani stresu. Dale programy zaméfené na interpersondlni rozvoj se stie-
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dem zajmu v otdzkach hodnot, osobnich cilii a sebehodnoceni. Casté jsou také programy infor-
mativni, které se snazi zvySovat obezndmenost o povaze problému a jejich dopadech skrze
klasickou vyuku, filmy, besedy apod., pficemz je dilezité informativni blok doplnit o prostor
pro diskuzi. Efektivita téchto programa byva nizkd, nicméné mohou byt uzite¢né jako doplnék
k dal$im strategiim. Efektivni prevence by méla byt dle nazort odbornikd komplexni a inter-
aktivni. Jako nejvhodnéjsi se tedy jevi jednotlivé modely a typy prevenci mezi sebou kombi-
novat a volit s pfihlédnutim ke specifikiim cilovych skupin a povaze dan¢ho problému (Galla

et al., 2005).
1.2.3 Realizatori preventivnich strategii

Z hlediska resortni p¥islusnosti se v Ceské republice setkavame s realizatory preventiv-
nich strategii spadajicich pod jednotliva ministerstva. V otdzce prevence kriminality mladeze
je kli¢ové zejména Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT), Ministerstvo vnitra
(MV), Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV) a Ministerstvo spravedlnosti (MS) a jejich
instituce. Prevence jako komplexni disciplina vyzaduje multidisciplindrni pfistup a mezire-
sortni sou¢innost jednotlivych poskytovateli pro dosazeni maximalnich vysledkd, jak uvadi

napiiklad Chalupové a kolektiv (2012).

V oblasti skolstvi se jedna o strategie vychéazejici z ramcového vzdélavaciho planu,
Skolského preventivniho planu a minimalniho preventivniho programu skoly, ktery instituce
vypracovava na kazdy rok a zahrnuje zejména vychovu ke zdravotnimu Zivotnimu stylu a osob-
nostni a socidlni rozvoj zakl. Zodpoveédnost v tomto ohledu spadé na skolniho metodika pre-

vence a pedagogicky sbor, ktery zajistuje plnéni téchto plani.

V prevenci kriminality jsou také ¢inné nestatni neziskové organizace (NNO) a jejich
programy nabizené $koldm a komunitdm na mistni urovni. Tyto organizace spadaji pod MPSV
a ¢asto mohou nabidnout odbornost na ur€itou problematickou oblast. Jedna se o samospravné
a dobrovolné spolky a tstavy, zajistujici mimo jiné nizkoprahova centra pro mladez, volnoca-
sov¢ aktivity pro mladez, specializované programy selektivni i indikované prevence a speci-
fické preventivni programy pro Skoly, které jsou vyuzivany jako doplnéni minimalniho pre-
ventivniho programu Skoly. Na tyto aktivity mohou Cerpat dotace ze statniho rozpoctu v pii-
pad¢, ze jsou drziteli certifikace pro zpusobilost k poskytovani Skolské primarni prevence rizi-
kového chovéni, kterou vydava MSMT v ptipadé splnéni podminek stanovenych v piislusnych

standardech (Miovsky et al., 2015).
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1.2.4 Efektivita a evaluace prevence

Zakladem evaluace je vyhodnoceni, zda ma dand aktivita ovétitelny kyzeny efekt pro
danou skupinu v daném prostiedi (Miovsky et al., 2015). Jedna se o systematicky sbér dat,
analyzu a interpretaci informaci o piisobeni preventivni intervence s cilem vyhodnotit, zda je
strategie vhodnd a zda ji upravit ¢i s ni piestat. Jako nejvhodnéjsi pro posouzeni efektu se v
soucasnosti jevi experimentalni pfistup zahrnujici experimentalni a kontrolni skupinu, vyuzi-
vajici nahodného vybéru a sbér dat ve vicero ¢asovych usecich, zejména pred a po uskutecnéné
intervenci (EMCDDA, 1998). Takova evaluace je nicméné casové i finan¢né narocnd a mnoho
tviircti programil se tim viilbec nezaobira. Casto zastavaji nazor, Ze je to ponékud zbyte&né, ¢i
pfejimaji programy realizované na jiném uUzemi, které evaluaci také neproSly (Welsh &
Farrington, 2006). Vyzkumnici nicméné zdiiraziiuji, ze pouhy nazor, Ze je program funkcni
neni dostateCnym argumentem, a to z toho diivodu, Ze i dobfe minéné programy mohou byt
Skodlivé, coz je skutecnost, kterou vhodné provedend evaluace dokéze odhalit (Petrosino et al.,

2000).

V oblasti evaluace se zdjem upird na vyhodnocovani jednotlivych fazi programu, tedy
ptipravu, proces a vysledek a dale také vyhodnoceni vhodnosti daného programu pro cilovou
skupinu s ohledem na jeji sociodemografické charakteristiky, vyspélost jedincti a miru zasazeni
danymi riziky. Zasadni je v tomto ohledu jasné vymezeni jednotlivych cili a metod programu,

bez kterych je efektivitu posuzovat nemozné (Miovsky et al., 2015).

Efektivitou primarni prevence zaméfujici se na $kolni mladez se zabyva MSMT a pro
potieby oveéfovani kvality jednotlivych programt vytvofilo standardy obsahujici konkrétni po-
zadavky, které vychazi z dosavadnich vyzkumnych zjisténi a praktickych zkuSenosti. Obecné
plati, ze nejefektivnéjsi je preventivni piisobeni, pokud vyuziva komplexnich a mnohocetnych
strategii. Program je musi spliiovat, aby mohl byt povazovan za preventivni a aby byl akredi-
tovan (MSMT, 2005). Pokud programy tyto poZzadavky nespliiuji, je u nich velice obtizné az

nemozné vyhodnocovat jejich efektivitu.

tegii, jejich systematicnost a dlouhodobost. Dale vhodné zacileni na definovanou cilovou po-

pulaci s pfihlédnutim k v€ku a mife rizika a adekvétnost informaci a forem plisobeni. V tomto

rrrrr
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dopadim. Dale také v€asny zacatek intervence a pozitivni orientace piisobeni, vyuzivajici po-

zitivnich model@ a alternativ k rizikovému chovani (MSMT, 2005).

Mezi hlavni zasady patii jasnd ¢asova a prostorova ohranicenost realizace preventiv-
niho piisobeni. Realizatofi musi mit jasny plan pro potieby evaluace efektivity a zajiStovani
navaznosti programi. Déale musi mit jasn¢ definovany vztah k formé rizikového chovani, v

ptipadé této prace bychom hovotili o delikvenci mladistvych (MSMT, 2005).

Jako preventivné neucinné se jevi izolované jednorazové aktivity bez fadné navaznosti,
zjednodusujici ¢i jednostranné informace, prehanéni nasledkil a zastraSovani, moralizovani a

zakazovani ¢i programy zamétené prehnané afektivné (Miovsky et al., 2015).

Za efektivni povazujeme tedy programy, u nichz se vyzkumné prokézal pozitivni G¢i-

nek v oblasti ziskanych védomosti, zmény postojii a zmény chovani — pfi¢emz pro prevenci je

vvvvvv

1.2.5 Navstévy véznic
Scared Straight! programy

Navstévy véznic se zacaly objevovat jako nastroj prevence kriminality mladeze ve Spo-
jenych statech americkych na ptelomu 60. a 70. let minulého stoleti. Velmi rychle se staly
populdrnimi, a to zejména diky dokumentarnim filmim s ndzvem “Scared Straight!”, které na

toto téma vznikaly a které se t¢Sily velké oblibé ve vétSinové spolecnosti.

Tyto programy vychazeji z teorie odstraSovani, podle které ma hrozba trestu odstrasu-
jici G€inek na potencialni pachatele a brani jim v pachéani trestné ¢innosti. Pfedpokladaji, ze
pokud v adolescentech vzbudi strach z reality vézenského prostredi, nebudou se odvazovat

pachat trestnou ¢innost (Petrosino et al., 2000).

Programy Scared Straight! piivodné pracovaly se skupinami vybranych rizikovych a
problémovych adolescentli. Jednalo se tedy o selektivni a indikovanou prevenci, jezZ mize pii-
naset za nasledek negativni efekt ve formé prohlubovani stigmatizace téchto jedinct. Pfi na-
vs§téve véznice jim byly odebrany osobni véci, byli provedeni po prostorach véznice, na urcitou
chvili zamceni v celach a take se angazovali v rozhovorech s vézni. Tyto rozhovory jsou zndmé

jako “rap sessions” a jednalo se o konfronta¢ni dialogy, pfi kterych vézni graficky popisovali
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ptihody z jejich Zivota ve vykonu trestu ve snaze participanty vyd¢sit a odradit od krimindlni

¢innosti (Petrosino et al., 2000).

Ackoliv se dokumentérni filmy s touto tématikou chlubily pozitivnimi vysledky pre-
ventivniho snazeni, naslednd evaluace odhalila, Ze tato strategie neni efektivni. Naopak se poz-
dé&ji ukazalo, ze vyssi procento naslednych pachatelti pochdzelo z experimentalni skupiny
oproti skupiné kontrolni, coz je indikaci opacného efektu. Petrosino a kolektiv (2000) tento
efekt vysvétluji moznou atraktivnosti norem pievazujicich ve vézenském prostiedi, které mo-
hou byt mladym pachatelim blizké a povédomé. Odbornici tak apelovali na zruSeni téchto
programt, jelikoZ intervence s timto vysledkem je hor$i nez intervence zadna. Autofi dale
uvadi, ze tyto snahy nebyly zcela tispésné. Velké mnozstvi lidi se myln¢ domniva, Ze programy
tohoto typu jsou efektivni, jelikoZ jsou oproti dlouhodobéjsim intervencim vice razné a akéni

(Petrosino et al., 2000).

Vézeniské osvétové programy

Po vzoru Scared Straight! programt se zacaly rozvijet podobné programy v americkych
i evropskych statech. Souhrnné jsou oznacovany jako ,,Prison Awareness Programs” a zahrnuji
mimo navstévy véznic také programy, kdy byvali vézni navstivi mladez ve skolnich ¢i komu-
nitnich prostorach, kde o svych zkusenostech vypravi. V obou ptipadech se jedna o prevenci
stojici na spusténi emocionalni odpovédi, tedy ve vétSiné pfipadech strachu (Gaftney et al.,

2021).

Vétsina téchto programtl nebyla autory evaluovéana a pokud ano, tak ¢asto bez pfitom-
nosti kontrolni skupiny, ktera by efekt mohla dolozit. Mnoho z nich tedy kvalitni evaluaci pro-
Sla az diky systematickému piehledu preventivnich programi od Shermana a kolektivu (1997).
Ti preventivni snahy déli na programy funkéni, nefunkéni a na ty, které jsou slibné, ale u kte-
rych neni efekt v soucasnosti Siroce zobecnitelny. Vézenské osvétové programy se ukazaly i v

tomto ptehledu jako v zasadé neefektivni a v krajnich ptipadech dokonce traumatizujici.

V poslednich letech vyzkumy z pole vézeniskych osvétovych programi pfichazi s dal-
$imi informacemi o problematice. Z vyzkumu vetejného minéni vyslo najevo, Ze lidé vnimaji
tyto programy pozitivné také z&asti proto, Ze v nich spatiuji ptileZitost, jak i vézni mohou pii-
spet do spole¢nosti. Také se pii novéjsich evaluacnich Setfenich objevila pozitivni zména v

postojich participantii, kterd se ale nepromitd do pozorovatelného chovani a nevykazuje
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znamky stalosti. Obecné lze ale fici, Ze na poli vyzkumu chybi studie programi, jez maji formu
navstévy byvalého vézné ve skole ¢i komunité, a tedy v téchto vysledcich nejsou zahrnuty (van

der Put et al., 2021).

V kone¢ném disledku 1ze shrnout dosavadni rozporuplna zjisténi o preventivnich sna-
hach tohoto typu pouze tak, ze pozitivni efekt se objevuje v malé mife a ve vétsing ptipadi po

Case vymizi, a naopak zde existuje velké riziko negativnich efektt.
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1.3  Pusobeni spolku PRAK

Prak-prevence, poradenstvi, z.s. patii mezi nestatni neziskové organizace piisobici na
uzemi hlavniho mésta Prahy od roku 2003. Jako hlavni ¢innost uvadi pomoc véznénym a pro-
pusténym osobam a jejich rodindm v reintegraci do spolecnosti. Mimo to se vénuje také pomoci
zakladnim a stfednim Skoldm a gymndaziim v oblasti primarni prevence skrze vychovné pro-
gramy, které pofadéa v oblasti etické vychovy a prevence delikvence mladistvych. Tyto pro-
gramy slouzi k doplnéni minimalniho preventivniho programu Skoly. Také pofadd seminafe

pro mateiské Skoly, rodiCe a pedagogy s preventivni t¢ématikou (PRAK, z.s).

Spolek PRAK se zamétuje na preventivni ¢innosti jiz fadu let, nicméné neni drzitelem
Certifikatu primarni prevence a zadost o certifikaci zatim nepodéval. Naklady na jednotlivé
programy si tak Skoly zajist'uji samy. Spolek také Cerpa finance na provoz své ¢innosti z pfi-

speévki od darcti.
Exkurze do véznic

Jednim z nejvice navstévovanych programt z nabidky spolku jsou exkurze do véznic
pro kolektivy zakd od 15 let. S vézeniskou sluzbou organizatoti spolupracuji od roku 2010 a
ro¢né tento program absolvuji stovky az tisice zaka zakladnich a stfednich skol. V roce 2014
toto &islo ¢inilo naptiklad 3700 participantii a v roce 2019 oproti tomu pouze 549 zéki. Skoly,
které se programil ucastni jsou napfic¢ lety viceméné konzistentni, pti¢emz novi zdjemci se ob-
vykle hlasi sami, anebo skrze doporuceni. Spolek momentalné nemé kapacitu rozsifovat fady
ucastnicich se instituct, a to z divodu omezenych moznosti terminti navstév ze strany vézenské
sluzby, ktera ma pro tyto programy ur¢itou omezenou kapacitu. V anotaci programu na webo-

vych strankach uvadi:

Zaci navtivi jednu ze 14 spolupracujicich véznic v Cechéach, seznami se s prostory a chodem véznice-
bud’ pfimou prohlidkou nebo (pokud to z bezpeénostnich diivodi neni mozné) videem z vnitinich prostor a od-
bornym vykladem personalu véznice. Bezprostiedni plsobeni vézeiiského prostiedi je silnym emotivnim zazit-
kem. Zaci proziji, byt na kratkou dobu, pocit omezeni svobody a vieho, co vézenské prostiedi evokuje, ziskaji
nové¢ informace. V nasledujicim tydnu po absolvovani exkurze probéhne ve Skole beseda s clovékem, ktery prosel

vykonem trestu a ktery popiSe své prozitky, co znamena ztrata svobody, nemoznost byt s rodinou, dovolat se

25



ihned napravy, jakeé to je byt se spoluvézni na malém prostoru, jaka je strava, hygiena, obleceni a jaké jsou obtize

pfi névratu do spole¢nosti. (PRAK, z.s., 2023)
Metody a cile programu

Hlavnim cilem programu je rozsifit znalosti adolescentl o trestnépravni tématice,
zejména o nasledcich trestné Cinnosti a zapiisobit na jejich postoje viici delikvenci. Dal§im
cilem programu je pozménit potencidlni stigmatizujici predstavy, které zaci mohou mit o vze-
zieni pachatelll. Spolek uvadi, ze tyto predstavy jsou Casto zkreslené a svym programem se
snazi poukézat na to, Ze lidé pachajici trestnou ¢innost se vizudlné nelisi od béznych lidi. V ne-
posledni fadé€ cili na vyvolani silného zazitku a emoci, které by je do budoucna mohli odradit

od protipravniho jednani.

Za timto ucelem se zéci ocitaji v prostorach véznic, kde se t€astni dvouhodinové ex-
kurze s vykladem od zaméstnancii véznice, nejéastéji se jedna o specidlni pedagogy. V ramci
exkurze musi projit bezpec¢nostni kontrolou a jsou sezndmeni s podminkami vézenského Zivota
a mohou se podivat mimo jiné do cel v bézném provozu. S vézni ptichazi do styku minimalné,
a to pouze ve spole¢nych prostorach véznice pii presunu mezi jednotlivymi lokacemi. Druhou
casti programu je beseda s jedincem propusténym z vykonu trestu, kterd se uskutecnuje ob-
vykle tyden po exkurzi v prostorach konkrétni Skoly. Tato beseda se sklada z jedincova vypra-
véni o jeho dosavadnim Zivoté, o zdzitcich z vykonu trestu a o nésledné reintegraci do spolec-

nosti. V obou ¢astech programu je velky prostor pro dotazovani.

Program se snazi svych cili dosdhnout skrze faktické informace, osobni prozitek, au-
tenticitu, emoc¢ni angazovanost a ¢asto odstrasujici zazitky hosta na besedé. Tviirci programu
se domnivaji, Ze jsou to pravé osobni zkuSenosti a silné emoce, které jsou v otazce prevence
kriminality efektivni. Co se ty¢e konkrétniho obsahu prohlidek, neni pro spolek mozné zajistit
pevnou strukturu exkurzi. Kazda exkurze je jedine¢na z né€kolika diivodt: Zaprvé exkurze pro-
bihaji ve vicero véznicich a kazda je svym zplisobem jina v otazce vnitiniho fungovani. Dale
zalezi na Gsudku zaméstnance véznice, ktery exkurzi provadi a na aktivité zaka v jejich dota-
zovani. V neposledni fadé je zde také faktor tzv. mimotfadnych udélosti, které se v bézném
provozu véznic stavaji a které mohou odklonit smér exkurze, nebo ji v krajnich ptipadech pred-
casn¢ ukoncit. VSechny tyto faktory ovliviiuji obsah a rozsah jednotlivych navstév (PRAK,

z.s., 2003).
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Cilovou skupinou tohoto programu jsou Zaci od 15 let bézného vzdélavaciho proudu s
vyjimkou odbornych ucilist. Ta se do programu nezapojuji z finan¢nich divodi, ackoliv podle
feditelky spolku by pro n¢ programy byly nejvice piinosné. Nejedna se tedy o skupiny s indi-

kovanym zvySenym rizikem jako tomu je u ostatnich programi tohoto typu.

O evaluaci tohoto programu se spolek pokousel od roku 2004, kdy poprvé pouzil do-
tazniky vlastni tvorby, jez byly zaméfeny na pisemnou zpétnou vazbu ucastniki. Od roku 2010
vyuzival dotaznik vytvofeny na miru stfediskem empirickych vyzkumt STEM, tento typ do-
tazniku pouzival az do roku 2019, pti€emz vystupni data, které stfedisko nasledn¢ vyhodnoco-

valo, byla deskriptivni v podob¢ grafti a ¢iselnikd.
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2 Empiricka ¢ast

V této Casti se budu zabyvat vlastnim empirickym vyzkumem v oblasti preventivniho

programu realizovanym spolkem PRAK. Nasledujici podkapitoly nabizi vhled do piipravy,

realizace a vyhodnoceni kvantitativné zaméteného Setienti, které bylo mozné realizovat ve spo-

lupraci se spolkem PRAK a né€kolika prazskymi zakladnimi a sttednimi Skolami.

2.1

Cile a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je vyhodnotit efekt vychovného programu. K tomuto tcelu

jsem si vyc€lenila nasledujici vyzkumné otazky a k nim pfislusici hypotézy.

2.2

A. Jak vychovny program piisobi na védomosti a informovanost icastnikia?
H1- Zaci maji vyssi Groveii védomosti o trestnépravni problematice po absolvovéni
vychovného programu.

B. Jak program piisobi na postoj viiéi protipravnimu jednani zaka?

H2- Zaci vykazuji slabsi prokriminalni postoje po absolvovéani programu.

H3- Zaci vykazuji slabsi tendenci jednat protipravné po absolvovani programu.

H4- Nézory vici protipravnimu jednani, zastavané zaky, jsou po absolvovani programu
negativnéjsi. (Nazory zaki jsou, po absolvovani programu, vici protipravnimu jednani
negativnéjsi.)

H5- Emoce 74kt spjaté s protipravnim jednanim jsou po absolvovani programu nega-
tivnéjsi.

H6- Existuje rozdilny efekt programu na prokriminalni postoje u divek a u chlapci.

C. Jakym dojmem program na Zaky pusobi? Jak hodnoti zaZitek z exkurze?
Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru probéhl na zakladé dostupnosti. Do Setfeni bylo zatfazeno

84 zakid v ramci experimentalni skupiny a dalSich 54 zaka v ramci skupiny kontrolni. VSichni

participanti byli ve vékovém rozmezi 15-17 let. Jednalo se o zéky devatych tiid béznych za-

kladnich skol a zaky prvniho ro¢niku v§eobecného gymnézia, pticemz vSechny tiidy byly sou-

Casti prazskych instituci.
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2.3 Metody sbéru dat

Jako hlavni metodu sbéru dat jsem zvolila dotaznikové Setieni. Jelikoz Spolek PRAK
v minulych letech vyuZzival vlastni evalua¢ni dotazniky, pfevzala jsem castecné nékteré po-
lozky z ptivodniho znéni. Jedna se o polozky Z1, E1, ES, E6 a E7. Tyto polozky jsem castecné
rozsitila a zahrnula do studie, a to z toho diivodu, Ze pro tvlirce programu jsou informace, zis-
kané z téchto odpovédi, vzhledem k jejich cilim cenné. Stejné tak jsou vhodné pro doplnéni
mého Setfeni. Tvorbu dotazniku jsem konzultovala s vedenim spolku PRAK a upravila jsem
nékteré formulace dle jejich pfipominek tak, aby vyhovovaly terminologii, se kterou lektofi
spolku operuji a aby byly zarovein srozumitelné pro cilovou skupinu. Samotny dotaznik jsem
sestavila pomoci uzavienych otazek a otdzek s moznosti vybéru odpovédi. Pro méfeni prokri-
minalnich postojl jsem zvolila Likertovu $kalu s ¢tyfbodovou stupnici, na které participanti
mohou zvolit miru souhlasu ¢i nesouhlasu. Moznost volby stfedni hodnoty jsem zamérné vy-
pustila, a to z toho diivodu, abych se vyhnula neutralnim odpovédim. Jelikoz se jedna o evalu-
acni studii, vytvorila jsem dvé verze dotazniku. Prvni verze zjistuje vstupni informace o vy-
zkumném souboru a obsahuje ¢tyfi nésledujici okruhy, stanovené na zakladé¢ mych vyzkum-

nych otazek:

V prvni ¢asti jsem zjiStovala zékladni demografické udaje, a sice pohlavi, vék a typ
Skoly. Dotaznik jsem se snazila udrzet na nejvy$s$i mozné Grovni anonymity, jelikoz se jedné o
choulostivé téma, zvlasté pak pro tuto v€kovou skupinu. Proto jsem dal$i demografické po-
lozky cilené nezahrnula. Do této ¢asti jsem zatfadila polozky D1 (pohlavi), D2 (v€k) a D3 (typ
Skoly).

Druhy okruh polozek mapuje zkuSenosti respondentil s protipravni tématikou a jejich
predstavy, vztahujici se k véznicim a osobam odsouzenym k vykonu trestu. Obsahuji jednu
uzavienou otazku a dv¢ otazky s moznosti vybéru vice odpovédi. Tyto polozky byly zatazeny
zejména vzhledem k tomu, Ze jednim z cili stanovenym zfizovatelem programu, je zvysit po-
védomi o realné podob¢ instituci pro vykon trestu. Zaroven také snizit stigmatizaci spojenou
s podobou osob ve jmenovanych institucich drzenych. Jedna se o polozky Z1 (pfedstavy o

véznicich), Z2 (zkuSenost s protipravnim jednanim) a Z3 (ptedstavy o vzhledu pachateld).

Tteti okruh polozek zjistuje Groven védomosti o protipravni problematice. Jedna se o
tfi uzaviené otazky s jednou spravnou odpovédi. Urovei obtiznosti téchto otazek odrazi za-
kladni povédomi o trestni odpovédnosti, kterou by dle zfizovatele programu adolescenti, vzhle-

dem k v&ku a trovné vyspélosti, m¢li mit. Informace o této problematice poté zaznivaji na
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samotné exkurzi do véznice. Jedna se o polozky V1 (pojem trestny ¢in), V2 (nasledky trestného

¢inu) a V3 (hranice trestni odpovédnosti).

Poslednim okruhem v prvnim dotaznikovém Setfeni je ¢ast vénovana prokriminalnim
postojim. Tuto Cast jsem zatadila na zakladé ptredchdzejici literarni reSerSe, kterd uvadi, ze
pravé zmeéna postoju je jednim z kli€ovych cili preventivniho piisobeni. Polozky v této Casti
jsem sestavovala pomoci kombinace tii slozek postojii (Vyrost J., Slaménik 1., 2008) se vzta-
zenim problematiky k jedinci ¢i okoli. Tyto kombinace zahrnuji pfipravenost k jednani uréitym
zpiisobem, nazorovou orientaci a emoc¢ni ladéni vii¢i objektu. Samotné vyroky jsem formulo-
vala s inspiraci v zahrani¢ni literatute, jez reflektuje prokrimindlni postoje (Walters, 2016).
Kombinaci téchto faset mi vzniklo devét polozek, z nichZ byla polovina reverzné kdédovana.
Pro toto kédovani jsem se rozhodla za ucelem snahy o eliminaci jednozna¢nosti. Abych elimi-
novala riziko, ze otazky budou piisobit navodné. U citlivych témat jako je toto mtize dochazet
ke zkresleni, pokud se respondent obava urcité stigmatizace ¢i disledki vlastnich odpovédi.
Furr (2018) tento fenomén popisuje jako socialni zddoucnost ve smyslu piedstirdni dobrého.

Shrnuti polozek je nasledujici:

e Konativni (PK1 reverzni — tendence jednat nezdkonné s prateli, PK2 reverzni —
touha zkusit nezakonnou ¢innost, PK3 — tendence odradit blizké od nezakonné ¢innosti).

e Kognitivni (PN1 — pfisnost trestli za nezdkonnou ¢innost, PN2 — zisky a ztraty
plynouci z nezadkonné ¢innosti, PN3 reverzni — situa¢ni schvalovani nezdkonné ¢innosti).

e Emocionalni (PE1 reverzni — pfitazlivost ptekracovani hranic zdkona, PE2 re-
verzni — zabavnost nezakonné ¢innosti, PE3 reverzni — obdiv k jedinciim, angazujicich se

v nezakonné Cinnosti).

V druhé verzi dotazniku jsem ke stavajicim okruhlim ptidala ¢ast zjist'ujici vlastni hod-
noceni programu. Sklada se z uzavienych otadzek a otazek s moznosti vybéru vice odpovédi a
zamé&fuje se na dojmy ucastnikii. Tato prodlouzena verze byla zaddna pouze experimentalni
skupin¢ a zahrnuje nésledujici polozky: El (sila dojmu z exkurze), E2 (hodnoceni exkurze),
E3 (informativnost exkurze), E4 (srovnani prozité reality a ptivodnich ptfedstav o véznici), ES

(sila dojmu z besedy), E6 (informativnost besedy), E7 (nejvice oslovujici ¢ast programu).
2.4 Pilotni studie

V pribéhu sestavovani a upravovani baterie otdzek jsem zrealizovala pilotni studii za
ucelem zjistit, zda jsou formulované otazky srozumitelné. Tohoto Setfeni se zcastnilo 8 re-

spondentti ve véku 15 a 16 let. Po ziskané zpétné vazb¢ jsem dospéla k ndzoru, ze formulace
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otazek je pro tuto vékovou skupinu srozumitelné a nevytvaii prostor pro mnohozna¢nou inter-

pretaci.
2.5 Realizace vyzkumu

Pro tuto studii jsem oslovila nékolik tfid z riznych $kol, pfihlaSenych k ucasti na ex-
kurzi. Z deviti oslovenych tiid celkové Ctyfi souhlasily s Gc€asti ve vyzkumném Setfeni. Dale
jsem oslovila dvé tfidy, které se podobného programu v daném obdobi neucastnily. Tyto tiidy

tedy slouzily jako kontrolni skupina.
2.6  Eticka hlediska vyzkumu

Cely pribéh mého vyzkumného Setfeni probihal v souladu s platnou legislativou a za-
sadami etického kodexu. Ve fazi samotné piipravy dotazniku jsem brala v uvahu stupenl zra-
losti cilové skupiny v souvislosti s citlivosti daného tématu. V prvni fad€ jsem se snaZzila for-
mulovat otazky opatrn¢ tak, aby nebyly znepokojujici, ¢i pfili§ osobni. Tim jsem chtéla zabez-
pecit emocni bezpeci do takové miry, jakou tato tematika umoziuje. S tim souvisi také maxi-
malni mozné vynechdni demografickych polozek a polozek zachéazejicich do vétsich detail-

nosti, coz participantiim zajistilo uplnou anonymitu.

Pied samotnym sbérem dat jsem se obratila na spolek PRAK, ktery zajistil informovany
souhlas s vyzkumem od participantii preventivniho programu v ramci piihlasovani se k Gcasti
na tomto programu. JelikoZ je dotaznik zcela anonymni a Gcastnici byli star$i patnécti let, ne-
bylo nutné zadat o informovany souhlas také od zdkonnych zastupci. V kontrolni skuping¢ jsem
ziskala informovany souhlas od participantii na zakladé ustniho sdéleni. V obou skupindch
jsem pted samotnou distribuci dotaznikli obezndmila Gc¢astniky o povaze samotného vyzkumu,
jeho cilech a o planovaném zpracovani dat, které potencialng poskytuji. Uéastnici byli obezna-
meni se soukromou povahou vypliovani dotazniku, divéryhodnosti v ptipadé publikovani dat
a zachovanim naprosté anonymity. Dale byli G¢astnici také informovani o dobrovolnosti parti-
cipace a moznosti kdykoliv odstoupit od plnéni. Pro ovéfeni miry porozuméni jsem nechala
otevieny prostor pro ptipadné dotazy a eliminaci nedorozuméni. Tim jsem podpofila své pre-
svédCeni, ze participanti jsou na dostate¢né rozumové urovni potiebné k tomu, aby se mohli

kompetentné rozhodnout o ne/ucasti ve vyzkumu.
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2.7 Sbér dat

Samotny sbér dat probihal ve dvou fazich ve vSech péti tfidach. Prvni sbér dat probehl
u experimentalni skupiny vzdy v tydnu pfed programem. Jelikoz se jednalo o ¢tyfi rizné sku-
piny, bylo prvni Setfeni dokonceno v prabéhu tii tydnd na jate minulého roku. Celkove se ho
zucastnilo 84 respondentii. U kontrolni skupiny prvni sbér dat probehl najednou, a to ve stej-

ném obdobi jako u vyzkumné skupiny. Celkov¢ se ho zic€astnilo 54 respondenti.

Tab.1

Experimentilni = Pretest Posttest = Kontrolni Pretest Posttest
Divky N=46 N=26 Divky N=42 N=26
Chlapci N=38 N=25 Chlapci N=12 N=7
Celkem N=84 N=51 Celkem N=54 N=33

Druhé vyzkumné Setfeni u experimentélni i kontrolni skupiny probéhlo s odstupem
dvou az tii tydni. V tomto Setieni byl experimentalni skupin€ zadan prodlouzeny dotaznik a
kontrolni skupin¢ dotaznik plvodni. Pfi druhém Setfeni pocet respondentii klesl z divodu
konce Skolniho roku. Mnoho zakt se jiz nedostavilo do Skoly a v disledku toho jsem nebyla
schopna ziskat v§echny odpovédi. V experimentalni skupiné pocet klesl na 51 respondentti. U
kontrolni skupiny jsem ziskala odpovédi od 33 jedinci. Celkové pocty vSech Setieni jsou shr-

nuty v tabulce 1.
2.8 Zpracovani dat

Data ziskana v dotaznikovém Setfeni jsem si nejprve pienesla do pocitacového pro-
gramu Microsoft Excel. Tento program jsem vyuzila k procisténi ziskanych informaci. V této
fazi jsem nedetekovala Zadné chybéjici hodnoty. V dalsi fazi jsem otazky s moznosti vicena-
sobné volby rozdélila do nékolika samostatnych oddili, a to z diivodu zjednoduseni nasledné
analyzy dat. Pro vétsi piehlednost jsem nésledné jednotlivé polozky kodovala do ptedpfiipra-
venych okruhil. Pro okruh zabyvajici se postojovou orientaci jsem jednotlivé reverzné kodo-
vané polozky ptevratila tak, aby numericky korespondovaly s ostatnimi vyroky na Skéle. Déle
jsem si pripravila primérné a souctové hodnoty jednotlivych okruhi, se kterymi jsem nasledné

pracovala v poc¢itatovém programu pro statistickou analyzu dat Jamovi.

32



2.9 Analyza a interpretace dat

2.9.1 ZkuSenosti

Na uvod se budu vénovat polozkdm zaméfenym na dosavadni zkusenosti respondentd.
Tyto polozky jsou oznaceny kody Z1, Z2 a Z3, pfiCemz cilem této analyzy je ziskat pfedstavu
o pivodu a rozsahu dosavadnich osobnich zkuSenosti zakli v experimentalni skupiné. Do

otazky Z1 byla zahrnuta odpoveéd’ “jiné”, kam respondenti mohou uvést dalsi dtlezité zdroje,

které by mohly do méfeni zasahovat jako jedna z matoucich proménnych.

71 (,,Z ¢eho vychazeji tvé predstavy o véznicich?”):

Tab.2

Experimentalni skupina Pretest Posttest

71 Soucet % Soucet %

Z filml nebo serialu 66 77,6 % 43 84,3 %
Ze zpravodajstvi 43 50,6 % 22 43,1 %
Z internetu 40 47,1 % 28 54,9 %
Z dokumentt 36 42,4 % 20 392 %
Z literatury 13 15,3 % 12 23,5%
Ze zkusenosti ¢lovéka v mém okoli 5 5,9 % 5 9,8 %
Jiné 0 0% *6 11,7%

*z exkurze/besedy

Data z tabulky 2 uvadi soucty odpovédi, pficemz kazdému participantovi byla umoz-
néna volba vice moznosti. Z piehledu vyplyva, ze v prvnim méteni 77,6% zaka zvolilo kine-
matografické zdroje, coz mize souviset s nedadvnou pandemickou situaci a s vy$§im rozvojem
digitalnich technologii v poslednich letech, jak zmifuji také statistické piehledy souvisejici s
poklesem delikventni ¢innosti (Scheinost et al., 2021). Pouze 5,9% 74kl naproti tomu uvadi
jako zdroj informaci osoby ze svého okoli, coz naznacuje, Ze vétSina vyzkumného souboru
nema osobni vazbu na osobu, kteréd prosla procesem vykonu trestu, anebo je v prislusném od-

vétvi napiiklad zaméstnana.

V druhém méteni jsou vysledky obdobné, nicméné zde ptibylo 6 odpovédi z kategorie
“jiné”, které jsem shrnula do jedné ¢iselné hodnoty, jelikoz vSechny obsahovaly odkaz na pro-

behly program.
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Druhou polozkou je otdzka Z2, ktera taktéz umoziuje volbu vice moznosti. Cilem bylo zjistit,
zda téma protipravniho jednani bylo pfed zapocetim programu néjakym zpiisobem piitomné

v osobnim zivot€ participantd. Odpovédi v experimentalni skupiné zni nasledovné:

72 (,,Setkal/a jsi se nékdy s protipravnim jednanim?”):

Tab.3

72 Soucet %
Ne 47 55,3 %
Ano, n€¢kdo z pratel s tim ma osobni zkuSenost 23 27,1 %
Ano, mam s tim osobni zkusSenost 16 18,8 %
Ano, n€kdo z mé rodiny s tim ma osobni zkuSenost 6 7,1 %

Ziskana data v tabulce 3 znazoriuji, ze 55,3% zakli nema s protipravnim jednanim ve
svém okoli zddné osobni zkuSenosti. Toto zjiSténi neni nikterak ptekvapivé, vzhledem k tomu,
ze se nejedna o indikovanou prevenci a realizatofi programu neptfedpokladali nadprimérnou
incidenci delikvence v této skupiné. Zbylé tii moznosti participanti volili ¢asto v kombinova-
ném provedeni. V kontrolni skupin€ jsou odpovédi obdobné, tedy vice nez polovina respon-
dentli odpovédéla zaporné.

Jako posledni v této oblasti byli respondenti tdzani na miru ne/souhlasu s polozkou Z3.
Cilem zde bylo zjistit, jaké pfedstavy participanti maji o fyzickém vzezifeni osob jednajicich
protipravnim zptusobem. Odpovédi byly kédovany do numerické podoby, pficemz naprosty

nesouhlas s tvrzenim nese hodnotu 4 a naprosty souhlas hodnotu 1.

73 (,,Lidé pachajici trestnou ¢innost se vzhledem lisi od béZnych lidi”):

Tab.4

VA Pretest - % Posttest - %
Urc¢ité souhlasim 1,2 % 3,9 %
Spise souhlasim 17,6 % 29,4 %
Spise nesouhlasim 41,2 % 37,3 %
Urcité nesouhlasim 40 % 29,4 %

Z vysledkd obou méfeni vyplyva, ze se nazor zakl po absolvovani programu zésadné
neméni, nicméné nepatrné rozdily poukazuji spiSe na velmi mirny opacny efekt, nez kterého
spolek PRAK chtél dosdhnout. Primérné hodnoty ziskané v obou méfenich se rovnaji hodnoté

3,19 v piipad¢ pretestu a hodnoté 2,92 v piipad¢ posttestu. Pro ovéfeni efektu jsem vyuzila
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neparametrického T-Testu, ktery potvrdil, Ze rozdil mezi obéma méfenimi neni statisticky vy-
znamny. Vysledky zde naznacuji, ze vice, nez polovina participantll zastava ndzor, Ze jedinci

pachajici trestnou ¢innost se vzhledem v zasad¢ nelisi od vétSinové populace. Program v tomto

se samotnymi jedinci ve vykonu trestu G¢astnici programu piichazi do styku minimalné.
2.9.2 Védomosti

Tento okruh se soustiedi na povédomi o trestnépravni tématice zakl. Zahruje tfi uza-
viené otazky s moznosti volby prave jedné odpovédi, pficemz spravna odpovéd’ byla ohodno-
cena jednim bodem. V kone¢ném disledku mohl participant ziskat maximalné tii body v jed-
nom méfeni. Pfehled vysledkl z pretestu a posttestu experimentalni a kontrolni skupiny jsem
zanesla do tabulky 5. Otazky byly uvedeny v nasledujicim znéni:

V1 (,Myslim si, Ze pojem “trestny ¢in” znamena...”)

V2 (,,Pokud nékdo spacha trestny &in, obvykle v Ceské republice nasleduje...”)

V3 (,,Trestné odpovédny je v Ceské republice...”)

Tab.5
Soucet skéru Experimentalni skupina Kontrolni skupina
V1+V2+V3 Pretest Posttest Pretest Posttest
0b. 0 0 1 0
1b. 5 0 8 7
2b. 23 4 29 16
3b. 56 47 16 10

Pii porovnani celkovych sum je zietelné, Ze experimentdlni skupina doséhla v obou
métenich vyssiho skore oproti skupiné kontrolni, pticemz v druhém meéteni ztratila celkove
pouze 4 body. Nejcastéji zaci chybovali v otdzce V3, kdy nékteti uvadéli, ze trestné odpoveédni
jsou jedinci po dosazeni 18 let. Z toho vyplyva jakési neregistrovani vlastni trestni odpovédnost
po dosazeni 15 let. Toto zjisténi do urcité miry koresponduje s literaturou zminujici pocity
beztrestnosti a nedomysleni disledkl vlastnich ¢inti v obdobi adolescence (Walters, 2016).

Pro ovéteni vyznamnosti jsem dale porovnala primérné hodnoty jednotlivych méfeni s
vyuzitim neparametrického testu Kruskal-Wallis. Tento test jsem zvolila, jelikoz rozlozeni
hodnot v jednotlivych skupinach neodpovidalo standardnimu rozlozeni. Primérné hodnoty jed-

notlivych méfeni jsou vizualn¢ znazornény v grafu 1.
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Tab.7
Kruskal-Wallis
© df p e
Pramér skora 55.8 3 <.001 0.253
Tab.8
Post-hoc testy W p
Exp.Posttest Exp.Pretest -4.821 0.004
Exp.Posttest Kon.Posttest -8.436 <.001
Exp.Posttest Kon.Pretest -9.187 <.001
Exp.Pretest Kon.Posttest -5.273 0.001
Exp.Pretest Kon.Pretest -6.012 <.001
Kon.Posttest Kon.Pretest 0.272 0.997

Z vysledki statistické analyzy vyplyva, Ze lze potvrdit alternativni hypotézu H1 (Zaci maji
vy$si troven védomosti o trestnépravni problematice po absolvovani vychovného programu.),
jelikoz hodnota p potvrzuje statistickou vyznamnost rozdilu mezi jednotlivymi métenimi. Mezi
vysledky kontrolni skupiny neni potvrzen vyznamny rozdil, jak bylo pifedpokladano. Mezi vy-
sledky experimentéalni a kontrolni skupiny v prvnim méfeni byl nicméné rozdil potvrzen, coz
je v rozporu s prvotnim ocekavanim. Tato data indikuji, Ze vyS$i GspéSnost experimentalni
skupiny nemusi byt zapfic¢inéna ucasti v programu. Lze pfedpokladat, Ze do namétenych hod-

not vstupuje dalsi proménna, kterd ve vyzkumném Setfeni nebyla zahrnuta.
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2.9.3 Postoje

V této Casti jsem se zaméfila na postojovou orientaci zakl vii€i protipravni tématice.
Baterie polozek obsahuje 9 vyroki, které byly rozdéleny do tii podkategorii na zakladé jednot-
livych dimenzi tvoticich celkovy postoj. Tyto podkategorie jsem nazvala shodné¢ s dimenzemi
— kognitivni, konativni a emocionalni. Zaci méli za kol oznagit na $kéle od 1 do 4 Groveii
svého ne/souhlasu s ptislusnym vyrokem. Odpovédi jsem prevedla do numerické podoby, pfi-
¢emz souhlas s prokriminalnimi vyroky nabyva vyssSich hodnot (3, 4) a nesouhlas naopak niz-

sich (1, 2).

Konativni dimenze:

Graf 2
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Primérné hodnoty jednotlivych méfeni, zndzornéné v Grafu 2, naznacuji rozdilnost

mezi skupinami. Primérné hodnoty naméfené v experimentalni skupiné odpovidaji hodnote
1.55 v prvnim méfeni a hodnot¢ 1.58 v méteni druhém, pfi¢emz minimélni naméfena hodnota
odpovida ¢islu 1 v obou méfenich a maximalni hodnota dosahuje urovné 3.33, v ramci pretestu,
a 2.67 v ramci posttestu. Vysledky nenaznacuji vyrazné zmény v této oblasti. V ptipadé kon-
trolni skupiny odpovidaji namétené primérné hodnoty pretestu a posttestu hodnotam 2.19 a
2.21, pficemz minimalni hodnota dosahuje urovné 1 a 1.33, maximalni hodnoty poté 3.33,

v ramci pretestu, a 3.00 v rdmci posttestu.
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Kognitivni dimenze:

Graf 3
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Primérné hodnoty vizualizované v Grafu 3 naznacuji vyssi rozptyl odpovédi v experi-
mentalni skupiné oproti skupin€ kontrolni. Ta je v obou métenich naklonéna k pélu vyjadiuji-
cim souhlas s prokriminalnimi vyroky. Primérné hodnoty méfeni v experimentalni skupiné
odpovidaji hodnotam 2.10 a 1.84, kdy minimalni ziskand hodnota obou méieni se rovnd 1 a
maximalni hodnota poté 3.33. V kontrolni skuping¢ je primeérnd hodnota namétena v pretestu
2.55 a 2.57 v posttestu, pficemZ minimalni namétend hodnota v prvnim méteni odpovida hod-
noté 1.67 a 2.00 v méteni druhém. Maximalni namétend hodnota v kontrolni skuping je rovna
hodnot¢ 3.33 v obou méfenich. V piipadé experimentalni skupiny tedy doslo k poklesu pri-

mérné hodnoty po casti v programu oproti skupiné kontrolni.

Emocionalni dimenze:
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Hodnoty ziskané v ramci posledni dil¢i dimenze celkového postoje jsou vizualné zna-
zornény v Grafu 4. Emocionélni slozka postoje se jevi jako nejvice stabilni napfic¢ vSemi sku-
pinami. V experimentalni skupiné dosahuji primérné hodnoty pretestu a posttestu hodnot 1.71
a 1.85, pficemz minimalni hodnota v obou piipadech odpovida ¢islu 1 a maximalni poté hod-
noté 3.33, v pripadé pretestu, a 3.67 v ptipad¢ posttestu. U kontrolni skupiny primérné hodnoty
odpovidaji hodnotam 1.97 a 1.90, pficemz minimalni a maximalni hodnota se rovné hodnot¢ 1
a hodnoté¢ 3.67 v obou méfenich. V této podkategorii nejsou znatelné zasadnéjsi rozdilnosti

mezi jednotlivymi skupinami.

Celkovy postoj:
Graf 5
Exp.Posttest A
Exp.Pretest A
Kon.Posttest 1
Kon.Pretest 1

Celkové rozlozeni hodnot, naméfenych v rdmci kompletni baterie vyroki, je zndzor-
néné v Grafu 5. Primérné hodnoty experimentélni skupiny odpovidaji hodnoté 1.79 v prvnim
meéteni a 1.76 v méteni druhém. V kontrolni skupiné se jednd o primérnou hodnotu 2.24 v
prvnim méfeni a hodnotu 2.23 v méteni druhém. Jak jiz samotnd vizualizace napovida, rozlo-
zeni hodnot je v celku stabilni napfi¢ méfenimi v obou skupinach, pficemz experimentalni
skupina opét skoruje primérné niz§imi hodnotami oproti skupin€ kontrolni. Je tedy mozné, ze
meziskupinové rozdilnosti nesouvisi s ne/ucasti v programu, nybrz ze byly zapfi¢inény jinou

proménnou, kterd neni soucasti meéteni.

K porovnéani vyznamnosti naméfenych rozdili ve vSech skupinach jsem déle pouzila
parametrické a neparametrické T-Testy v zavislosti na tom, zda se rozlozeni hodnot v daném

souboru vyskytlo v mezich normélniho rozlozeni.
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Porovnani vysledki mezi prvnim a druhym méfenim v experimentalni skupiné:

Tab.9

Dimenze Test Statistic p Mean difference = SE difference = Effect Size
Celek Welch's t -0.363 0.717 -0.0303 0.0836 -0.0647
Konativni Welch's t 0.317 0.752 0.0299 0.0943 0.0564
Emocionalni Welch's t 1.199 0.234 0.1393 0.1162 0.2165
Kognitivni Mann-Whitney U 1454 0.001 -0.330 - 0.321

Z vysledku testl vychazi najevo, ze rozdilnost primérnych hodnot celkového prokri-
minalniho postoje, ziskanych v prvnim a druhém méfeni, neni statisticky vyznamnd. Tento
zavér lze vyvodit z celkovych hodnot p, které presahuji hranici statistické vyznamnosti. Alter-
nativni hypotézy H2 (Zaci vykazuji slabsi prokriminalni postoje po absolvovani programu.),
H3 (Zaci vykazuji slabsi tendenci jednat protipravné po absolvovéani programu.) a H5 (Emoce
zaku spjaté s protipravnim jednanim jsou po absolvovani programu.) tedy nelze potvrdit.

Hodnota p je niz8i nez 0.05 pouze v ptipad¢ kognitivni dimenze postoje, kdy I1ze hovofit
o statisticky vyznamné rozdilnosti. Tento vysledek naznacuje, Ze ndzorova orientace partici-
pantli se po absolvovani programu posunula smérem k protikriminalnimu po6lu, a tudiz I1ze po-
tvrdit alternativni hypotézu H4 (Nazory vici protipravnimu jednani, zastdvané zaky, jsou po
absolvovani programu negativnéjsi.) Nicméné v konecném dusledku se stdle jedné jen o jednu

ze slozek celkového postoje.

Porovnavani vysledki mezi chlapci a divkami v experimentalni skupiné:

Tab.10
p P
- Celkovy 0.159 - 0.909
g Konativni 0.487 2 0.208
- Emocionalni 0.015 ~ 0.868
Kognitivni 0.755 0.562

Z vysledkt, zndzornénych v Tabulce 10, vyplyva, Ze rozdilnosti v hodnotach mezi div-
kami a chlapci nejsou, v otdzce prokriminalniho postoje, statisticky vyznamné. Hodnoty p opét
pfesahuji stanovenou hranici statistické vyznamnosti 0.05. Dil¢i rozdilnost 1ze pozorovat v
emocionalni dimenzi postoje pii prvnim méteni, kdy hodnota p se rovna 0.015 a je tedy statis-

ticky vyznamna. Tento fakt koresponduje s prvotnim predpokladem, ze divky jsou vici proti-
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pravnimu jednani citlivéjsi. V druhém méfeni se tato rozdilnost nicméné nepotvrdila. Alterna-
tivni hypotézu H6 (Existuje rozdilny efekt programu na prokrimindlni postoj u divek a u

chlapcti.) v tomto ptipadé nelze potvrdit.

Porovniani vysledki mezi prvnim a druhym méfenim v kontrolni skupiné:

Tab.11

Dimenze Test Statistic p Mean difference SE difference = Effect Size
Celek Welch's t -0.410 0.683 -0.0337 0.0823 -0.0849
Konativni Welch's t -0.140 0.889 -0.0137 0.0974 -0.0292
Emocionalni Welch's t -0.815 0.417 -0.1272 0.1561 -0.1685
Kognitivni Welch's t 0.540 0.591 0.0401 0.0742 0.1141

V ptipadé testovani, uvedeného v Tabulce 11, nebyl o¢ekavany zadny signifikantni roz-
dil, coz se také potvrdilo. Hodnoty p ve vSech kategoriich pfekracuji hranici nutnou pro potvr-

zeni statistické vyznamnosti namétenych rozdili.

Porovnani vysledkii mezi prvnim méreni v kontrolni a experimentalni skupiné:

Tab.12

Dimenze Test Statistic p Mean difference = SE difference = Effect Size
Celek Welch's t -6.35 <.001 -0.451 0.0710 -1.081
Konativni Mann-Whitney U 813 <.001 -0.670 - 0.642
Emocionalni Welch's t -2.30 0.023 -0.259 0.1125 -0.406
Kognitivni Mann-Whitney U 1058 <.001 -0.340 - 0.534

Vsechny hodnoty p v tomto ptipad€ naznacuji statisticky vyznamné rozdilnosti, ackoliv
by podle prvotnich pfedpokladii zadné signifikantni rozdily nemély byt pozorovatelné, jelikoz
ani v jedné skupiné nebyla ptitomna proménné v podob¢ exkurze. Je tedy na misté reflektovat,

které dal$i proménné mohly do méfeni vstupovat a ovliviiovat tak vysledky.

Porovnani vysledki mezi druhym méreni v kontrolni a experimentalni skupiné:

Tab.13

Dimenze Test Statistic p Mean difference = SE difference = Effect Size
Celek Welch's t -5.156 <.001 -0.4700 0.0911 -1.1167
Konativni Mann-Whitney U 311 <.001 -0.670 - 0.631
Emocionalni Welch's t -0.324 0.747 -0.0481 0.1484 -0.0719
Kognitivni Mann-Whitney U 181 <.001 -0.670 - 0.785
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Z vysledkt, znazornénych v Tabulce 13, jsou patrné statisticky vyznamné rozdilnosti
ve vSech ptipadech, kromé piipadu emocionédlni dimenze, kdy hodnota p pfesahuje hranici
0.05. Tato zjiSténi koresponduji s deskriptivnim vyobrazenim rozloZeni hodnot, jelikoz praveé
v Grafu 4, uvedenym dfive, byly odliSnosti minimalni. Navzdory statisticky vyznamnym roz-
dilnostem zde opét vyvstava otazka relevance vysledkt. Jak jiz bylo zminéno, vyznamné roz-
dilnosti mezi skupinami byly pfitomné jiz v prvnim méfeni, a tudiz je vhodné tazat se, které

dalsi proménné mohli Setfeni pfipadné ovlivnit.
2.9.4 Analyza evaluacnich otazek

Tento okruh se zabyva zhodnocenim programu ze strany zakd, jejich dojmy a zazitky.
Dohromady tato ¢ast obsahuje 7 polozek (E1-E7). Cilem této analyzy je popsat a vyhodnotit
valenci dojmu z celého programu a zjistit, které aspekty programu na tc¢astniky udélali nej-
vétsi dojem. Vysledna data mohou poslouzit realizatorim programu jako zpétna vazba k je-
jich wsili. Polozky E1, E3, E4, ES, E6 a E7 jsou uzaviené a zaci mohou volit variantu na Skale
mezi dvéma poli. Polozky E2 a E7 umoziiuji vicenasobnou volbu piedpiipravenych odpovédi

a ptipadné vlastni doplnéni odpovédi do kolonky ,,jiné*.
E1 (,,Zapisobila na tebe navStéva ve véznici silnym dojmem?”)

ES (,,Zapisobila na tebe beseda ve $kole silnym dojmem?”’)

Graf 6 Graf'7

20 4

20 A

counts
counts

10 1

0 A 0 A |
T T T T T T
uréité ano spise ano spise ne urcité ano spise ano urcité ne

E1 E5

Z odpovédi participantd, znazornénych vizualn€ v Grafu 6 a 7, vyplyva, ze naprosta
vétSina ucastniki hodnoti exkurzi do véznice a naslednou besedu ve skole jako silny zazitek.

Tato data koresponduji s cili spolku PRAK, které se orientuji na silu ziskanych dojmt a zazitk®.
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E2 (,,Jak ses citil/a ohledné exkurze do véznice?”)

Tab.14

Bylo to... Divky Chlapci
Odstrasujici N=10 N=12
Poucné N=25 N=20
Zabavné N=8 N=9
Nezajimavé N=0 N=0
Jiné N=0 N=0

Z Tabulky 14 vyplyva, Ze chlapci i divky vnimaji program jako pou¢ny a do ur€ité miry
odstradujici. Zadny z tcéastnikii nezvolil moznost “Nezajimavé”. Tato zjisténi také korespon-
duji s cili vychovného programu, jez se orientuji na rozsifeni informovanosti ucastnikii a na
odstraseni od potencialni delikventni ¢innosti. Nicméné& z dostupné literatury (ZDROJ) je

znamo, ze technika odstraseni neni v preventivnim snaZeni vniména jako funkéni.
E3 (,,Dozvédél/a ses pri exkurzi nové informace?”)

E6 (,,Dozvédél/a jsi se pii besedé nové informace o disledcich trestnych ¢ini?”)

Graf 8 Graf 9
40 A
30 A
30
P @ 20 A
c
% 20 1 8
8 8
10 A
10 A
0 A 0 -
urcité ano spise ano urcité ano spise ano spise ne
E3 E6

Polozky zaméfené na zisk novych informaci jsou vyobrazené v Grafu 8 a 9. Participanti
opét voli v naprosté vétSin€ kladné odpovédi, coz opét potvrzuje piedpoklad realizatorti pro-
gramu. Jedna se o jeden z hlavnich pilifd jejich snaZzeni. Otazka E6 je poloZena vice specificky
a je spjata s informacemi o diisledcich trestnych ¢inti, které se program snazi zaktim vstipit do

povédomi.
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E4 (,,Realita, kterou jsem vidél/a je oproti mé piredchozi predstavé:”)

Graf 10

20 A1

15 1

10 1

counts

E4
Pro lepsi ptehlednost jsem odpovédi na tuto otdzku do Grafu 10 znazornila v numerické
podobé, kdy 1 = mnohem lep$i, 3 = zhruba stejna a 5 = mnohem horsi. RozloZeni odpovédi
odpovida standardnimu rozloZeni a je jasné zietelné, Ze nejcastéji Zaci volili moznost 3. Tato
zjiSténi jsou pro realizatory programu cisté informativni, ackoliv pro potencidlni navozeni sil-
ného emotivniho zazitku, spojeného s odstrasenim, by realita v€éznice méla byt teoreticky spise

horsi, nezli prvotni pfedstava.

E7 (,,Co té na programu nejvice oslovilo?”)

Tab. 15

E7 Divky Chlapci
Nové informace N=20 N=19
Vidét, jak vypada vézenské prostiedi N=23 N=22
Vidét, jak vypadaji vézni N=14 N=9
Vypravéni zaméstnance véznice N=16 N=17
Vypravéni propusténé osoby na besedé N=20 N=18
Zkusenosti propusténé osoby se zapojovanim do bézného Zivota N=15 N=9
Zamysleni se sam/sama nad sebou N=7 N=6
Ze jsem nemusel/a do §koly N=7 N=7
Jiné N=0 N=0

Tato polozka ma Cist¢ informativni vyznam a zahrnuje aspekty programu, které spolek
PRAK povazuje za dilezité. Divky i chlapci hodnoti, jako zajimavé zejména nahlédnuti do

prostor véznice, vypravéni hosta na besed¢ a nové informace. Naopak nejméné zakt zvolilo
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jako moznost “Zamysleni se sdim/a nad sebou” a “Ze jsem nemusel/a do Skoly, coz neni
nikterak ptekvapivé, vzhledem k predeslym ziskanym datim. Vyvolani ur¢ité miry sebereflexe
neni v této cilové skupiné pravdépodobné, jelikoz se jedna o zdky bézného vzdélavaciho

proudu, ktefi nemaji dle vypovédi, s delikventni ¢innosti vysokou miru zkuSenosti.

Pro porovnani rozdilnosti v hodnoceni programu mezi chlapci a divkami jsem uzaviené
odpovédi v polozkach E1, E3, ES, a E6 ptevedla do numerické podoby. Rozdilnost mezi pri-

mérnymi hodnotami u divek a chlapct jsem dale zpracovala pomoci T-Testu.

Tab.16
Test Statistic p Mean difference = SE difference Effect Size
Primér Welch’s t 0.0796 0.937 0.0092 0.116 0.0223

Po interpretaci ziskané hodnoty p, uvedené v Tabulce 16, lze konstatovat, Ze mezi hod-
nocenim chlapct a divek neni témét zZadny rozdil.

Z celkového shrnuti dat v tomto okruhu vyplyva, Ze zaci program hodnoti pozitivné a
ucast v ném jako silny zazitek. Jak jiz bylo zminéno, spolek PRAK cili zejména na vyvolani

silného dojmu, pfi¢emz tento cil se u vybraného vzorku, dle vypovédi, podatilo naplnit.
2.10 Limity vyzkumu

Vyzkumné Setfeni melo nékolik limitaci, které mohly ovlivnit vyvozené zavéry a které
bych v této podkapitole rada adresovala. V prvni fad¢ se jednd o parametry vyzkumného sou-
boru. Vybér probihal na zaklad¢ dostupnosti, a tudiz zde mohli vstupovat do méteni urcité
matouci proménné. Tento vybér jsem zvolila z divodu omezenych moznosti, nicméné je nutné
zdiiraznit, ze vypovédni hodnota ziskanych dat by byla vyssi, pokud bych pracovala s ndhod-
nym vybérem, ktery je pro tento typ vyzkumu vhodnéjsi. Dal§im limitem, spojenym s vyzkum-
nym souborem, je jeho rozsah, ktery ve druhém méfeni nabyval pfiblizné€ o tfetinu méné re-
spondentt. Ti se v den zaddvani dotazniku nedostavili do Skoly.

Druhou limitaci je asové rozmezi mezi prvnim a druhym méfenim, které ¢inilo dva az
ti1 tydny. Na zéklad¢ takto kratkého odstupu nelze vyvozovat stalost ziskanych poznatkl. V
idedlnim piipad¢ by bylo vhodné zaradit dal$i méteni po uplynuti delSiho ¢asového tseku, pro
popis dalsiho vyvoje.

Tteti limitaci je vysokd mira anonymity dotazovanych, kterd mi neumoznila parovat
vysledky prvniho a druhého méfeni u stejného participanta a sledovat tak individudlni vyvoj u
kazdého zéka. Pro tento zpusob jsem se rozhodla vzhledem k vysoké mife citlivosti tématu

dotazovani.
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3 Diskuze

V této casti bych se rada zaméfila na shrnuti a interpretaci mych zjisténi v kontextu
teoretickych vychodisek, ze kterych jsem v prubéhu prace vychézela. Cilem mé prace bylo
zjistit, jaky efekt mé preventivni piisobeni po vzoru zahrani¢nich programt, souhrnné ozna-
covanych jako ,,Prison Awareness Programs®, pokud je aplikovan na ¢eské prostiedi. Tyto
programy jsou ve spolecnosti velmi popularizované a jejich raznost je Casto interpretovana
jako ucinnost, ackoliv jen malo z nich proslo kvalitnim evalua¢nim procesem, ktery by efekt
potvrdil (Gaffney et al., 2021). Zajimalo mé&, jak bude program piisobit v oblasti védomosti,

postojii a chovani a zda se vysledky budou liSit v souvislosti s pohlavim participanti.

V oblasti nové¢ ziskanych védomosti o trestnépravni problematice jsem dospéla ke
kladnym zavérim, nebot tirovent obezndmenosti zaki s touto tématikou byla po ucasti v pro-
gramu vyssi. Tento vysledek je samoziejmée vitany, jelikoz zvysit Giroven povédomi o daném
problému je v rdmci efektivniho preventivniho snazeni jednim z n€kolika dalezitych pilifa,
jak uvedl Miovsky a kolektiv (2015). Otazkou nicméné zlstava, zda pouhé zvyseni irovné
védomosti bude mit u jedince za nasledek vysledné Zadouci jedndni, které je ve své podstate
hlavnim cilem preventivnich intervenci. Odpovédi na tuto otdzku mohou byt dosavadni studie
a publikace, at’ uz od ¢eskych ¢i zahrani¢nich autord, které se prevazné shoduji v nazoru, ze
ackoliv je mira informovanosti cilové skupiny dilezita, nemusi pisobit preventivnim efek-
tem. Co se ty¢e mozného ovlivnéni ziskanych vysledki, registruji v tomto ohledu moznost,

V kazdém piipadé je kone¢ny dusledek v tomto ptipadé pozitivni.

Program, ktery byl predmétem mé prace, se nicméné neomezuje pouze na predavani
faktickych informaci. Hlavnim nastrojem k dosazeni vytycenych cilti je samotné exkurze do
prostor v€znice a s ni spojené silné emocni prozivani. Programy tohoto typu pracuji s premi-
sou, Ze vyvolani napéti pti konfrontaci s redlnymi dusledky rizikového jednani jedince odradi
od potencialniho angazovani se v rizikovych aktivitach. Souhrnné fe¢eno, ze samotna antici-
pace disledkti bude dostatecnym cCinitelem v budoucim smétovani jedince. Tento efekt jsem
nemohla nikterak ovéfit, jelikoZz mé Setfeni nebylo dlouhodobé zamétené. Nicméné v longitu-
dinalnich studiich se tento ptedpoklad nepotvrzuje (van der Put et al., 2021) a ja tedy ptedpo-

kladam, Ze ani v tomto piipadé tomu nebude jinak.

Nejnovéjsi studie, zabyvajici se efektem podobnych programti, nicméné uvadi, ze

existuje souvislost mezi Gcasti v programu a kratkodobou pozitivni zménou postoju jedince
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(van der Put et al., 2021). Tento efekt jsem ve svém Setfeni nezaznamenala, coz miZe byt za-
plexnost plisobeni, spolecné s uréitou mirou interaktivity (Miovsky et al., 2015). Ackoliv ne-
znam detailni strukturu programt, které zménu postojii v zahranic¢i zpiisobily, domnivam se,
ze nekteré z principt efektivni prevence vyuzily Ityto programy lépe, nez tomu bylo v pii-
padé ceské verze. V této konkrétni verzi neni obsaZena kontinuita plisobeni a interaktivita je
zahrnuta pouze v prostoru pro dotazy a ptipadnou dobrovolnou diskuzi, kterd neni nikterak
iniciovana ¢i facilitovand ze strany realizatori programu. Nutno vSak podotknout, Ze studie,
ze které v ramci porovnani vychazim, nezahrnuje programy obsahujici ¢ast obdobnou besedé
s osobou propusténou z vykonu trestu. Je tedy mozné, Ze pravé beseda piisobi na postoje zak
opa¢nym dojmem, nez je zamysleno. Ackoliv mi tato moznost nepiipadéd velmi pravdépo-

dobna, miize byt vychozim bodem pro navazujici zkoumani.

V otazce preventivniho piisobeni na postojovou orientaci ucastnikl by bylo dle mého
nazoru piinosné pokusit se aplikovat jiz ovéfené strategie, které berou v potaz provazanost
postojii mezi sebou navzajem a také s dal§imi dimenzemi, jako napiiklad dosavadnimi zkuSe-
nostmi, prostiedim a osobnosti jedince. Tedy strategie zaméfené na jedince jako celek, a ne

pouze na izolované ¢asti (Miovsky et al., 2015).

Jak jsem jiz zminila v tivodu diskuze, jednim z mych vyzkumnych z4jmi bylo zjistit,
zda existuji signifikantni rozdily mezi divkami a chlapci v rdmci ptsobeni programu. Cilem
bylo zmapovat, zda biologické, psychické ¢i socidlni faktory souvisejici s pohlavim maji né-
jaky vliv na u€innost programu. N¢které starsi publikace (Farrington, 2000) uvadéji, ze
chlapci vykazuji stabiln€ vy$si miru antisocidlniho chovani oproti divkam a Ze existuje velka
mira rozdilnosti v incidenci delikventnich ¢inii spaAchanymi chlapci a divkami (MatousSek &
Kroftova, 2003). To by se v ramci mého vyzkumu mohlo promitnout v ramci miry prokrimi-
nalniho postoje. Tento rozdil se v§ak ve vysledku nepotvrdil, coz si ¢aste¢né vysvétluji novo-
dobg;jsimi statistikami (PCR, 2021), které zaznamenali postupné vyrovnavani se divek chlap-
bézného vzdélavaciho proudu bez ptitomnosti zvySenych rizikovych faktori. Tedy ani u di-
vek ani u chlapci v této skupiné nebyl padny diivod oc¢ekavat vyssi miru delikventnich ten-

denci.

V otéazce vlastniho zhodnoceni programu ze strany ti¢astnikii jsem narazila na po-
mérné konzistentni odpovédi. Zaci program hodnoti jako silny zazitek, coz splituje zamys-

leny ucel. V prostoru pro zpétnou vazbu se Casto objevovala volba ,,Bylo to odstrasujici®. To
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neni piekvapivé vzhledem k naplni programu, ktery ma ptfesné tyto emoce v jedinci vyvolat.
Zasadnim problémem v tomto ohledu spatiuji fakt, ze dostupné literarni zdroje potvrzuji, ze
strategie zamétfené na vyvolani strachu, ¢i jinych intenzivnich nelibych pociti, nejsou z dlou-
hodobého hlediska efektivni. Ba naopak v n¢kterych ptipadech mohou mit dokonce opacny
efekt at’ uz v podob¢ traumatizace, ¢i naopak zvysSené incidence pachani delikventni ¢innosti
(Petrosino, 2000). V tomto ptipad¢ je tedy z mého pohledu vice nez nutné, aby programy to-
hoto typu prosli kvalitnim evaluacnim Setfenim, a tim se eliminovalo riziko, Ze dobfe minény

program miize uskodit, jak uvadi Petrosino (2000).

S potencialnim rizikem traumatizace ucastnikl se také poji samotna struktura pro-
gramu, kterd neumoziuje predvidat vyvoj exkurze za zdmi véznice. Vysoka mira autenticity,
kterou Zaci zaziji pfi béZzném chodu véznice, je pfitomna na tikor moznosti pfedvidat udalosti.
Realizatofti tak nad sledem udalosti v pribéhu programu nemaji pevnou kontrolu. Jedna se o
potencialni riziko, které je spiSe vyjimkou, nicméné si myslim, Ze je to aspekt, ktery je dile-

zité miti na paméti vzhledem ke specifi¢nosti vézeniského prostredi.

V kone¢ném disledku se jedna o zajimavy koncept, ktery v G€astnicich miize zane-
chat pozitivni stopy, pokud je k nému pfistupovano systematicky a s velkou davkou opatr-
nosti. V tomto ohledu by mohl slouzit jako dopInéni dlouhodobé systematické prevence, sou-
sttedici se naptiklad na nacvik socialnich dovednosti, schopnost sebekontroly a zdravych co-
pingovych strategii, coz jsou oblasti hojné zminiované v odborné literatute, vénujici se oblasti

prevence (Miovsky et al., 2015).
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Zavér
Tato prace byla zamétena na vyhodnoceni efektu exkurzi do véznic, jakozto néstroje
primarni prevence. Cilem teoretické prace bylo seznamit ¢tenare s dosavadnimi zjisténimi,
relevantnich ve vztahu k prevenci delikvence mladeze, a reflektovat vyzkumna zjisténi
v tomto odvétvi. V empirické ¢asti jsem se vénovala vlastnim vyzkumnym otazkam, vzta-
hujicich se k preventivnimu programu, ktery realizuje spolek PRAK. Déle jsem se vénovala
popisu metody sbéru dat, kterou bylo dotaznikové Setieni, realizace vyzkumu a nasledného

zpracovani a interpretace dat.

Preventivni ptsobeni by mélo byt adekvatné zacilené, systematické a kontinuélni,
s jasn€ definovanymi cili a prostfedky pro dosazeni maximalniho efektu (Miovsky et al.,
2015).Ackoliv se efektivita zkoumaného programu nepotvrdila, vyzkumna zjisténi mohou
slouzit jako vychozi bod pro dal$i badani, ¢i jako inspirace pro tvorbu novych anebo Gpravu

jiz existujicich preventivnich programi.
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