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Bakalafska prace se vénuje tématu, které je v psychologickém diskurzu i empirickém
vyzkumu pomérné originalni. Nastrojiim primarni prevence rizikového chovani, jejich evaluaci
a efektivité je sice vénovano pomérné dost studii a je to 1 metodologické a koncepcéni téma
MSMT ¢i adiktologické obce, ale tomuto konkrétnimu programu je vénovana pomérmné mala
pozornost. Ta neni ddna nezajimavosti tématu, naopak jednd se fenomén vysoce atraktivni
s nabojem kontroverze. Problém je ale prakticky, je pomérné naro¢né dostat se k relevantnim
datim a ziskat informovany souhlas s uc¢asti ve vyzkumu, at’ uz ze strany $kol, samotnych
véznic ¢i piimych frekventantd tohoto programu. S témito vyzvami se studentce podaiilo
dobie se vyporadat, i tim, ze se v problematice prevence delikventniho chovani sama pohybuje.

V radmci teoretické ¢asti nam autorka postupné objasiiuje pojmy a koncepty, které se

k vybrané problematice riznym zplsobem vztahuji, volba jednotlivych kapitol je tedy
relevantni k cilim prace. Razeni jednotlivych asti za sebe dava smysl, kapitoly na sebe logicky
navazuji a ¢tenaf se v nich miize bez vétsi namahy orientovat, nechybi ani kriticka dikce k pojeti
zastrasujiciho efektu preventivnich programi. Studentka pracuje spomérné rozsahlym
rejstiikem zdroju, vCetné zahrani¢nich. Co se tyka dil¢ich podnéti, které by mohly jesté vice
zkvalitnit ptehledovou ¢ast, uvitala bych, pokud by studentka pii popisu evalua¢nich kritérii
programil primarni prevence néjak reflektovala metodiku MSMT. Autorka &asto pracuje
s materialem z roku 2005. Nabizi se tedy otazka, zda neexistuje n¢jaké aktualni doporuceni
ministerstva nebo bych doporucila v textu tuto skuteCnost, ze mame témét 20 let staré
doporuceni, komentovat. Dale bych jako ¢tenaf trochu vice potiebovala porozumét tomu, jak
to, Ze si Skoly za pravdépodobné pomérné velkou sumu (v praci naznaceno, nekonkretizovano)
objednavaji program, ktery neni certifikovany a zda se po skonceni programu (i jeho druhou
Casti — beseda s propusténym vézném) néjak dal s zaky a studenty v tomto sméru pracuje?
Pro tucely svého vyzkumu autorka zvolila kvantitativni metodologii, analyzovala data
Z dotaznikového Setteni u skupiny zaku a studentii, ktefi tento program realizovali a u kontrolni
skupiny, ktera timto programem nepros$la. Pro posileni validity dat pracovala s pretestem a
posttestem. V tomto sméru nemam zadné ptripominky, takto nastavena koncepce je pro tento
typ cili prace zcela adekvatni a vhodna. Jediné, co mi pfijde trochu podcenéné, je ¢asové
nastaveni sbéru dat. Je Skoda, ze vzhledem ke konci $kolniho roku se posttestu v kazdé ze
skupin ucastnil mensi pocet participantii (napf. ptivodné v experimentalni skupiné to bylo 84
zéaku, posttestu se tcastnilo pouze 51, podobné tomu bylo u kontrolni skupiny - pomér 51/33,
viz tabulka na s. 32). Je dobfe, ze to studentka zminila i v limitech své prace. Data jsou
prezentovana pomérné prehledné, srozumitelné, statistickd analyza je ptevazné deskriptivniho
charakteru, v nékterych oblastech se studentka pustila i do vypoctt statistické vyznamnosti
rozdild, coz Ize jen pochvalit, protoze to jesté vice podpofilo metodologické zazemi autorky a
duvéryhodnost nakladani s daty.



Po celou dobu Cetby analyzy dat jsem ¢ekala na gradaci ve formé interpretace dat a diskusi o
benefitech tohoto programu pro zaky 9. tfid a stfednich Skol. Domnivam se, Ze autorka mohla
byt ve svych interpretacich jest¢ vice ponoifend, kritickd. Diskuse pfinasi prikazné zavéry,
limity prace i inspirace na dalsi vyzkum v této oblasti. Cile prace byly naplnény, odpovédi na
vyzkumné otazky a hypotézy jsou explicitné vyjadieny. V tomto sméru studentka prokazuje
badatelskou citlivost a jeji zavéry povazuji za velmi piinosné nejen pro psychology, ale i pro
pedagogy ¢i vedeni Skol, které hledaji kvalitni programy primarni prevence, opiené o evidence
based zavéry. Vysledky opravdu potvrzuji, ze tento typ programu neni z hlediska dopadu na
samotné delikventni ¢i jinak rizikové chovani efektivni. Syti spiSe zvédavost, ambivalentni
emoce, jistou ,,bulvarnost™ silného prozitku, ale rozhodné se nejedna o preventivni program,
ktery by mél u frekventantti dlouhodobéjsi efekt, resp. onen efekt na samotné rizikové chovani
by se nedal ptili§ hodnovérné méfit.

Z forméalniho hlediska bych doporucila ptivétivéjsi formatovani textu (Casté rozdeleni slova,
nezarovnani textu do bloku), chybéjici pojmenovani tabulek apod. Postradam také samotné
prilohy, ty bohuzel nejsou soucasti prace a v SISuU nejsou nahrany ani samostatné. Pro tento typ
prace povazuji samotnou podobu dotaznikli za dilezitou. Zde doporucuji nahrat dodatecné
jako Errata. Zjazykového hlediska je prace psana Ctive, je vSak evidentni, ze jazykova
korektura mohla byt provedena peclivéji (namatkou napt. s. 22 je slovo graficky, Iépe by
kontextu odpovidalo drasticky, na s. 43 chybi doplnit zdroj). Cita¢ni norma je pouzivana
korektné.

Vysledky kontroly v SiS nevedou k podezieni, Ze by prace byla plagidtem. Studentka v
zavérecné praci nedeklaruje pouZiti nastrojti umélé inteligence, odevzdany text je posuzovan
jako dilo vzniklé bez pfispéni Al

Zavérem lze tici, Ze autorka ve své tematicky velmi zajimavé bakalaiské praci prokazala
schopnost interpretovat data, komparovat je a vyvozovat zaveéry. Bakalarska prace splnila cile,
které si stanovila a odpovédéla na vyzkumné otazky i hypotézy. Oponovand prace celkové
spliuje kritéria kladena na tento druh publikaci, a i pfes dil¢i komentované skute¢nosti ji
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobe:

1, Co by autorka doporucila dané organizaci, aby v koncepci programu zmenila, tak, aby
mohl byt pro adolescenty efektivnéjsi?

2, Ma autorka né€jaké povédomi o postojich metodiku prevence o tomto programu? Existuji
I néjaké evidované zpétné vazby od pedagogi, piipadné od rodi¢u?

3, Kdyby autorka zvolila pro stejné cile kvalitativni vyzkumny design, jak by jej
koncipovala?
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