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Abstrakt

Prace se zabyva pohledem a ndzory déti na vybrana umélecka dila, jez jim jsou predkladana
v ramci volnocasové aktivity. Pokousi se shrnout jejich dojmy a schopnost zachytit umé¢lecky
pfesah, ktery je do obrazu vloZzen samotnym autorem. Teoretickd ¢ast zahrnuje kapitoly
zabyvajicimi se pojmem uméni, vztahem vychovy a uméni, vyvojovym obdobim ditéte
z hlediska percepce a Gsudku a pedagogickym oblastem zabyvajicich se vytvarnou vychovou.
Prakticka ¢ast pak popisuje vybrand umélecka dila v konfrontaci s ndzorem déti, zaznamenava
a shrnuje rozhovory s nimi, vénuje se charakteristice jejich i celého procesu realizace. StéZejni

je pak rozbor reakci a z néj vyvozené vysledky.

Klicova slova: Pedagogika volného Casu, percepce uméni, détské skupiny, déjiny umeéni,

vytvarny obor

Abstract

The diploma thesis examines the perspectives and opinions of children on selected works of art
presented to them as part of a leisure activity. It attempts to summarize their impressions and
ability to capture the artistic transcendence embedded in the artwork by the artist. The
theoretical part includes chapters dealing with the concept of art, the relationship between
education and art, the developmental period of the child in terms of perception and judgment,
and pedagogical areas related to art education. The practical part describes selected works of
art in comparison with the opinions of children, records and summarizes interviews with them,
and focuses on the characteristics of both the children and the entire implementation process.

The key aspect is the analysis of their reactions and the conclusions drawn from it.

Key words: Pedagogy of free time, perception of Art, Children's Groups, Art history, visual
Art
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1. UVOD

Hlavni roli pfi vybéru tématu diplomové prace sehrdlo prostfedi volnocasového strediska
pro déti a mladez, ve kterém pracuji jako vytvarnik a pedagog. Uméni a déti mi tedy kazdodenné
vstupuji do Zivota a jsem tak neuméle podrobena jejich zkouméni a pozorovani vzajemnych
reakci, které z vytvarnych krouzkl vyvéraji. Volnocasové aktivity zasadné ovliviiuji pozdéjsi
vyvoj jedince jak v dospivani, tak v dospélosti. Nejenze pfispivaji k naklonnosti travit volny
¢as kvalitné, ale slouZi i jako primdrni prevence.

Ke konkrétnimu tématu prace, a to rozvojetvornému potencidlu uméleckych dél, mé
uvedly vlastni smiSené pocity pramenici ze sledovani détského pocinani a jednani v zavislosti
na extrémné rychlé zmény odehrédvajici se ve spolecnosti. Zejména reakce déti na ¢im dal vice
technologicky a mechanizacné orientovanou spolecnost, kterd ovliviiuje jejich traveni Casu,
mentélni zralost, socidlni inteligenci a (ne)chut k smysluplnému obohacovéni se mimo
obrazovky displeji rozlicnych rozmeéra. Jejich pozornost totiz urputné vabi rychle se ménici
blikajici videa ¢i hry, které naruSuji soustfedéni — at’ uz pfi praci, pii vnimani svéta kolem nebo
chuti nasavat nové informace a zdzitky na vlastni ,,k0zi“. I jejich vzdjemné rozhovory se
nejcasteji staci k jejich on-line charakteriim ve hrach nebo k Casto podivnym nazoram, jez
zastava jejich oblibeny youtuber. Tento spoleCensky nesvar dopada i na jedince, jejichz rodice
se je urputné snazi od blikajiciho svéta distancovat. To sleduji zejména v momentech, kdy déti
¢ekajici v Satnach na krouzek sahnou po telefonu jako kratochvili a ty, které ho nemaji
vyhledavaji spoleénost jednice, ktery jim disponuje. Casto pak na laviéce nachazim ,.chumel®
déti, které jsou hypnotizovany mihotajicimi se palci na displeji kamaradova telefonu.
Kamaradstvi ale vlastn€ neni podminkou, protoze domnélym benefitem, jenz virtudlni svét
pfinasi, je to, Ze vzajemné propoji 1 naprosté cizince — toto kamaradstvi v§ak Casto kon¢i tam,
kde zacalo — u zirani do displeje.

Mezi neptiznivé dopady, které 1ze v posledni dobé pozorovat, vSak nepatii jen délka
takto ni¢emné stradvené¢ho ¢asu nebo naruseni schopnosti soustfedéni se. Znacnym negativem
ovlivityjici détské chovani, jednani a vnimani je hlavné obsah, ktery jim je prostfednictvim on-
line svéta zprostredkovan. Za zasadni dvé oblasti, jez u déti on-line svét narusuje, mizeme
oznacit vizualni vnimani a emoc¢ni hranice. Obé se pak prostiednictvim nastupujici generace
odrazi do svéta a spole€nosti, které jsou v mnoha oblastech plny nevkusu a lhostejnosti. Hry
ividea, kterd jsou nejvétSim ,,Zroutem* Casu mladistvych, totiz Casto absolutné¢ pozbyvaji
vizualnich hodnot, které byly v minulych létech jednou z hlavnich pfednosti svych predchidcti.

Animace, at’ uz herni nebo filmov¢, na kterych jsem vyrustala ja, dokonale spadaji do vlastniho



odvétvi umeéni. To zaruCuje dobife odvedenou praci vytvarnikii, diky nimz je divédk schopen
propadnout atmosféie a vytvaret si tak vztah k vizualnim pozitklim, které vedou ke kultivaci
¢lovéka a ovliviluji jeho vkus a smysl pro esteticno. Konkrétné pak ¢eska animatorska scéna
stojici na kofenech Trnky, Pojara, Zemana a mnoha dal§ich doslova vybizi ke kulturnimu
obohacovéni a prohlubovani povédomi o tomto dédictvi. AvSak soudoby obsah, ktery je détem
podsouvan, se spis stava propagatorem nevkusu a kyce, nebo naopak bezduché unifikovanosti.
Tato strana kybersveéta tak prosakuje do vizudlni podoby predméti, které naSe spolecnost uméle
produkuje.

Dalsi odvracenou stranou informacnich technologii je vstup do emoc¢nich hranic ¢loveka.
Pro konkrétni ptiklad lze zminit popularitu hororovych her a videi, které jsou pro déti
novodobymi idoly. Désivé (a samoziejmé velice nevkusné) vyhliZejici charaktery, jejichz
jedinym tkolem je vyvolavat strach a které v podobé¢ ply$akl nebo figurek viddme Casto na
pultech obchodt, a aniz bychom si n¢ktera rizika uvédomovali, je détem kupujeme. Piestoze
jsem si védoma toho, Ze hriiza lidstvo ptitahuje uz celd staleti, jsem pfesvédcena, ze mira désu,
kterd je détem takto podsouvana absolutné nabourdva to, co je détmi Cini. Tato hororovost na
denni bazi jim supluje realitu, idoly a zdbavu. Smazava a piepisuje tak hranice citové
zabarvenych prozitkd a méni jejich hodnoty.

Zatim jsem nepfiSla na jiny zpusob, jak pfispét k potlaceni téchto ukazl, nez s détmi
o negativnich dopadech on-line svéta hovofit. Pfi vytvarnych lekcich mi vSak doslo,
ze momenty, kdy se s détmi notfime do hlubin malifského uméni, mohou mit dopad pravé na
odvétvi, kterd v téchto piipadech stradaji. K rozkliCovani taji obrazu je tieba védomé
pozornosti, soustiedéni a trpelivého nazirani na platno, do kterého umélec vlozil vizuélni krasu,
femeslo i emoc¢ni naboj. Vzdyt pravé umélecké odkazy spliuji kritéria vizualniho souladu,
rozviji empatii a nuti ¢lovéka k momentlim zamysleni. Krasné uméni by tedy mohlo fungovat
jako néplast na rany, které zminéné technologie pachaji.

Pro diplomovou préci byly vybrany tii obrazy, jez byly piedloZeny tfem skupinam déti.

Cilem bylo zachytit a zanalyzovat détské pocity a myslenky. Pficemz jsme se pokusili dokazat,
ze détska mysl je stale oteviena vnimani vytvarného uméni a zaroven zjisti nakolik pro né¢ miize
byt uméni poutavé a zajimavé. V neposledni fad¢ byl v praci kladen diraz na ilustraci toho, jak
je nesmirné dilezité détem umeéni predstavovat ve kterékoliv jeho formé. Nese s sebou totiz
rozvojetvorné aspekty, jez pozitivné utvareji oblasti smysleni ditéte, které nejvice stradaji

v zavislosti na soudobé nastaveni spolecnosti.



2. SHRNUTI A CILE PRACE

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd ¢ast obsahuje
definici zakladnich pojmd, které jsou spojené s hledanim vyznamu slova umeéni a edukaci
v ramci nahlizeni na umélecka dila, tedy vychovou k uméni. RovnéZ je zde vénovana pozornost
konkrétnim odvétvim pedagogiky, kterd se zabyvaji vytvarnou ¢innosti ve Skolnim prostfedi,
¢i ve volném case. V neposledni fad¢ se teoreticka ¢ast vénuje vybranym vékovym skupindm,
které se rozhovori U€astnily, z pohledu vyvojové psychologie.

V empirické ¢asti je odklonéna pozornost piimo na zdznamy z rozhovort détskych
s mladistvych participantii, pfi stietu s vybranymi uméleckymi dily a jejich podrobné&jsimu
rozboru. Kapitola je ¢lenéna do tfi segmentl na zdkladé tif umeleckych dé€l, jez byla détem
predkladana. Dila jsou zasazena do umélecko-historického kontextu, pfi¢emz je zde vénovan
prostor podrobnym informacim tykajicich se danych dél. Dané informace jsou dale
konfrontovany s vyroky a mySlenkami déti. Zaznamy détskych vyrokti jsou nasledné
analyzovany z pohledu vyvojové psychologie a jsou mezi sebou porovnavany. Na konci kazdé
kapitoly se nachdzeji navrhy, které by mohly navazovat na konkrétni rozhovory.

V zavéru jsou pak vyvozeny vysledky s diskuzi o pfinosu této prace v oblasti vzdélavani.

Cilem diplomové prace je zanalyzovat a popsat vnimani vybranych vytvarnych dél ur¢itou
skupinou déti. Tyto skupiny zastupuji tfi vékove odlisna vyvojova stadia, které jsou porovnany
na zaklad¢ zdokumentovaného vzorku. Soucasné je cilem popsat oblasti, které jsou pro deti
v rdmci uméleckych ukéazek nejvice Citelné a zaroven vzbuzuji jejich zajem, ktery pak vede
k jejich naklonosti vii¢i poznavani v oblasti krasného uméni a mohou dopomoci pii jejich
vzdélavani. Cilem empirického zkoumdni je tedy popsat priibéh pozorovani vybranych
uméleckych dél détskymi skupinami a na zakladé rozhovorl s tcastniky téchto pozorovani
interpretovat jeho vysledky ve ¢tyfech oblastech rozvoje: schopnosti symbolické interpretace,
emocionalniho vnimani a reflexe, propojeni dila s narativem ¢i socialné-historickym kontextem
a konec¢né v oblasti aplikovani interdisciplinarniho pfistupu. Soucasné se pokusime porovnat

zpiisob zachycovani a porozuméni uméleckych dél.



3. TEORETICKA CAST

3.1 UMENI
3.1.1 Umeéni jako pojem

O toto abstraktum se opira velka ¢ast této prace. Na pocatku je tedy tfeba osvétlit Sifi
jeho vyznami a n€kolika odnozi od n¢j vedoucich.

Umeéni je pojem, ktery rezonuje davy po staleti napii¢ kulturami, a vaze se k podstaté
kazdé znich. Dotyka se Siroké Skaly lidské c¢innosti a vnimani svéta kolem. V zasadé ho
muizeme délit na uméni vytvarné, performativni, literarni, hudebni a v neposledni fadé na design
a architekturu. V této praci se budeme setkdvat s vytvarnou ¢asti tohoto nesnadno
definovatelného pojmu. Proto se na nasledujicich fadcich povétSinou zaméfim hlavné na ni.
Tyto tvlrci projevy se objevuji jako doklad doby a mista ve kterych bylo vytvoteno. Zrcadli
kulturu, spole¢enské smysleni a postaveni, funguje jako sonda do nitra tviirce, ¢i reakce na
pohnutky doby. Uméni je diikazem rozli¢nosti etnik, ale i inicidtorem jejich propojovani.

Naptiklad tradi¢ni evropské uméni se velice li§i od uméni pfirodnich ndroda (diive
umeni primitivni — Hazukova, 2014, s. 9). Dokazovalo diivéjsi nerovnovahu mezi
technologicky a intelektudlné ladénou spolecnosti a onémi ,,primitivnimi® narody. V uméni
soucasném se jim ale ¢asto nechéd ovliviiovat a stavi inspira¢ni zéklad na dilech modernich.
Rovnéz hraje extrémné dileZitou roli pfi objevovani konkrétni kultury jako takové a dopoméaha
ilustrovat obraz, ktery se ndim s védomostmi o ni, utvari.

Gombrich v Givodu své knihy popiréd existenci slova umeéni hned v prvni véte. ,, Umeni
ve skutecnosti neexistuje. Existuji pouze umeélci.“ (Gombrich, 1997, s. 15) Tyto umélce pak
popisuje jako tvofici osobnosti, jeZ manipuluji s riznorodou skalou néstrojl, v zavislosti na
dobé, ve které tak konaji — umélec svirajici cervenou hlinku, pevnou rukou kresli bizona na
sténu jeskyné, stiedovéky clovek, ktery uhlem v Seru svicky ¢rtd anatomicky presnou kostru
nalezené krysy, nebo ten, ktery u nejmodernéjsiho tabletu navrhuje plakét na vylepovou plochu
obchodniho domu. Uméni je podle néj mozné definovat pouze jako vyplod umélce.

Gombrich rovnéz uvadi, ze vyznam zminovaného slova se méni v zavislosti na dobu.
Dnes ho ¢asto pouzivame v doprovodu libosti a nelibosti v ndzorovych otazkach k umélecké
tvorbé. Umime ho do konverzace vsadit i tam, kde chceme ¢loveku ubliZit, nebo jeho dilo shodit
(,,To je teda uméni tohle...*) (Gombrich, 1997, s. 15).

Stejné jako on, pii pokusu o definici slova umeni, odbocuje k umélci Cumming. Rovnéz

poukazuje na promeénlivost podoby umélce v pribehu historie i soucasnosti. Pfi vy¢tu rysa



umélce vSak jasné naznacuje, ze umélcem nemuze byt leckdo, ale jen opravdovy profesional,
mistr oboru, dobry obchodnik oplyvajici talentem. Jeho vyplody pak mizeme nazyvat uménim.
(Cumming, 2007, s. 17).

Uméni tedy piimo zavisi na osobé&, ktera ho stvofila. Cetnost jeho vytvori
vystavovanych na odiv, pak urcuje spolecnost, kterd se jimi rozhodne obklopovat. To ale pak
zpatecné ovlivituje vkus spole€nosti, na kterou toto umeéni piisobi. Znamena to rovnéz, zZe zde
uméni prestava byt abstraktnim pojmem a stava se z n¢j konkrétni artefakt, jehoz (povétSinou)
vizualni vlastnosti koresponduji s libosti nékterého jedince.

Ona piimka, jez vede od uméni ke krése a estetice je naprosto logickd. Méme tendence
uméni soudit a podrobovat ho hodnoceni, aniz by byla stanovena jasna kritéria (kromé téch, co
si sami pro sebe tvotime). Presto vSak dokédzeme ovéncit umélce celou fadou ocenéni a volime
si je, aby tvofili prostiedi, v némz Zijeme. Vizualni podoba hmatatelnych vytvort ¢lovéka, by
se tedy dala pouvazovat za uméni ve vSech svych forméch, jelikoz byla podrobena tvaham nad
jejich podobu.

Umeénim je tedy vyplod umélce, ktery nazyvame uméleckym dilem.
3.1.2 Umélecké dilo

Dickie se ve své institucionalni analyze ve snaze definovat umeéni také obraci na odli$ny
pojem, a to umelecké dilo. Coz koresponduje s tvrzenim, ze uménim je pravé umeélciv vytvor.
Dickie zde polemizuje s fadou autori a kone¢nym vysledkem jeho definice umeéleckého dila
je zavislost na dvou pozadavcich, a to — artefaktualita a udéleni statusu.

Artefaktualita nam tedy zajiStuje hmatatelnost a jasnou existenci predmétu, udéleni
statusu pak lidskou iniciativu s hodnotici funkci. Za oba pozadavky pak skryva i kreativitu,
kterd je pro mnohé témét synonymem umeéni. O dvou pozadavcich uméni Dickie ve své analyze
piSe: ,, PoZadavek artefaktuality nemiize omezit tvorivost, nebot artefaktualnost je jeji nutnou
podminkou. Neni mozné vytvorit néco kreativniho, aniz by zaroven nevznikl artefakt. Druhy
pozadavek, udileni statusu, také kreativitu nemiize omezit, ale naopak ji podporuje. Vzhledem
k tomu, Ze se podle této definice umenim miize stat cokoliv, nijak kreativitu nebrzdi.* (Dickie,
2008, s. 86).

Znamena to tedy, ze Dickie oznacuje za umélecky predmét i zajimavy kdmen nebo
hromadu odpadki — pod podminkou, ze jim nékdo udéli status uméleckého dila. Coz
koresponduje s myslenkou fady umélci hledajicich hranic uméni. At uz se jednd o zaméry
dadaistického hnuti z pocatku minulého stoleti ¢i soudobych umélct komponujicich dila

z rozliénych objektl. V modernim a soucasném umeéni je totiz akceptace toho, co za umélecka



dila povazovat, mnohem benevolentnéjsi nez v dobach klasického uméni. Mimo rozmach
umélecké plsobnosti ale pietrvava i presvédCeni, ze neéktefi maji vyssi pravo hodnotit dila na
zaklad¢ jejich neméfitelnych kompetenci ¢i domnélych védomosti. Dle Dickieho i Gombricha
je ale tento predpoklad mylny, jelikoz status muze udélit kdokoliv (jednotlivec i skupina)
jakémukoliv pfedmétu, jenZ uzna za vhodny. K tomuto pfesvédceni se piidava i Vancat a ve
své monografii zminwuje: ,, ... k mylné predstave, Ze svét umeéleckych dél je diferencovan ... na
dila kvalitni (hodna galerii) a na dila ostatni, méné kvalitni. “ (Vancat, 2000, s. 14). Hovofti také
o nezbytnosti respektu, vztahujici se k umélci, jehoz dila jsou pro nds nepfistupna, ¢i odcizena.

Ze zminénych textl tedy vychazi, ze onom dilem se mize stat cokoliv, co umélec jako
dilo jmenuje. Tato nekonecnost se v§ak tpln¢ nesnoubi s ndhledem na umélecké dilo v ¢asech
minulych. Statusem ovénceny artefakt zni totiz velice povrchné a nelplné v kontrastu
klasického, vazného uméni minulych staleti.

Umeéni, jak jiz bylo zminéno, se t€zko definuje pro jeho proménlivost v ¢ase. Hlubiny
uméleckého dila s sebou totiz nesou ohromnou vahu zejména pro lidi, ktefi se do nich radi nofi.

Rozdilné aspekty v definovani umeleckého dila popisuje naptiklad Hegel. Ten se vice
ptiblizuje jeho klasickému pojeti. PiSe o jeho tfech urcenich:

a) umélecké dilo neni prirodni produkt, nybrz vznika lidskou ¢innosti,

b) tvorise podstatné pro ¢lovéka a je vzato pro jeho smysly vice ¢i méné smyslové

latky,

¢) ma néjaky ucel (Hegel, 1943, s. 116).

V nasledujicich fadcich si tato urceni struéné shrneme.

Uméni jako produkt lidské ¢innosti

Lidskou ¢innosti je zde mysSlena usilovna prace, které predchazi cviceni a uvahy
o smyslu, a je zakon¢ena kvalitné technicky odvedenym uméleckym dilem. Nejde jen
o provedeni, ale i o zvoleni tématu a jeho védomém zpracovani. Vyjadfit myslenku tak, aby
byla ¢itelnd pro pozorovatele. Cim diikladn&ji umi jedinec piedstavit hlubiny mysli a ducha,
tim vySe pak jako umélec stoji. Za touto lidskou €innosti nestoji pouze formalné pravidelna,
bezducha, mechanicka Cinnost, ale hlubokymi mysSlenkami optfedené, dokonale zvladnuté
femeslo. Tedy vytvor ducha zaznamenany ¢lovékem.

Poméfovanim vytvort pfirody a vytvort ¢loveka dostaneme odpoveéd’ na to, ¢im miize
lidska ¢innost pfirodu pievysovat. Prestoze je, podle Hegela, lidska ¢innost jaksi mrtva a ptiroda
ziva (Hegel, 1943). Odusevnéla tvorba lidskd totiz ptfesné¢ komponuje a ukladd podklady
k objeveni pro pozorovatele, kdezto ptiroda jen dokonale je — prchava, proménliva, jasna. Tedy

lidska ¢innost ptesahuje tu piirodni ve své odusevnélosti.



Navic ono védomi a niternd potieba nuti ¢lovéka tvorit — ze sebe a pro sebe. Uvoliuje
tak svoje prozitky i pro ostatni, tak aby mohli duchovno prozivat spole¢n¢ s umélcem. O tomto
spojeni piSe Hegel:,, ...clovek musi vnitrni i vnéjsi svet ucinit predmétem duchovniho védomi,
v némz opét poznavda sve ja. Potrebu této duchovni svobody uspokojuje clovek tim, Ze nejditv
vnitiné pro sve déla to, co sam jest, avsak toto duchovni uskutecnéni také hmotné realizuje a tak
to, co v ném jest, c¢ini pro sebe i pro jinée lidi v tomto sebezdvojeni nazornym a poznatelnym.
(Hegel, 1943, s. 123).

Pokud umélecké dilo Cerpajic ze smyslového svéta je urceno pro smysly ¢lovéka

Zde se upozad'uje fakt, ze umeéni je vytvorem ¢lovéka a pozornost se obraci na smysly,
pro néz bylo stvofeno. Tyto vyvolané city jsou ale subjektivni afekci a nepfedstavuji uplnost
konkrétniho pocitu, nybrz toho, jak si je sami dovolime prozit — prozkoumat je. Domnéle jsou
totiz nékteré pocity primarné piijemné a nepiijemné, av§ak kazdému individuu mizou vyvolat
vInu naprosto odli$ného prozitku balancujiciho mezi obéma poly. Smés, kterou pocity vytvori
je velice osobni a rozdilna v zavislosti na ¢loveéku.

Mimo citl je zde dilezity dalii aspekt, a to smysl pro krdsno. Cimz se uméni lisi
napiiklad od vyprévéni ptibcht, d&jepisu ¢i nabozenského kazani — jelikoz i ty v nas city
vzbuzuji. Tento cit pro krdsno je tteba zuslecht'ovat, nikoliv vSak vzdélavanim v oblasti vkusu
(i takovym bylo lidstvo podrobeno), ale nechat na vlastnim uvazeni kazdého ¢lovéka, co pro
néj umelecké dilo jevi.

Z konkrétniho vyc¢tu uchopitelnych vlastnosti uméleckého dila se zjevuje rozhod¢i —
znalec uméni. Aspekty dila, které ma znalec do hodnoceni zahrnout, pak popisuje Hegel
nasledovné: ,...nutnd positivni stranka odbornictvi dikladné se seznamujici s celou
individuadlnosti uméleckeho dila. Nebot' dilo pro svou hmotnou i individualni povahu vznika
podstatné z nejriznéjsich zvlastnich podminek, k nimz patri predevsim doba, a misto vzniku,
urcita individualita umélcova, a hlavné technické vzdelani umeni. *“ (Hegel, 1943, s. 127).

Znalec ma uvazit vSechny tyto stranky, avSak neexistujici kritéria, kterd by meéfila
pfesnou vdhu pomeérii jednotlivych aspektl, mu nedadvaji do rukou pravo dilo objektivné
zhodnotit.

Umeéni tedy prostupuje smysly, které uchovava i predava. Obycejné clovek pfi
smyslovém prozivani nezastavuje, ale automaticky zapojuje zZddost, ktera ho nuti nenechavat
objekt jeho svobod¢. Hegel tuto zddost popisuje v souvislosti s pfesahem smyslového vnimani,
které nestoji pii vnimani uméni samo, nybrz je doplnéno o zadost, kterou ve vyctu ptikladt

popisuje nasledovné: ,, ...avsak duch se nezastavi pri pouhém vnimani vnéjsich véci zrakem



a sluchem, cini je svym nitrem, a nitro se zase snazi ve forme smyslové sebe ve vécech realizovat
a obraci se k nim jako Zadost. * (Hegel, 1943, s. 128).

SnaZi se ho vstiebat, zbourat jeho volnost, podrobit ho vlastnimu tsudku vedoucimu
k objasnéni jeho duchovnosti. Uméni ale zadost odpuzuje, neulpivé na ném, je odkézano své
vlastni svobodé bez zadosti podmanéni. Tim se liSi od ostatnich forem ducha, neusiluje
o jeho ptetvofeni v obecnou myslenku ¢i pojem — balancuje mezi myslenkou a hmotou.

Uéel uméni

Posledni ze tfi uréeni nés ptfivadi k pravému pojmu uméni. Prvni (mylnou) pfedstavou
ucelu je napodoba ptirody. Napodoba sebou vsak nese dvé uskali — zbytecnou namahu
a nedokonalost. Protoze i témér presna napodoba nese s sebou jakousi plochost a bezduchost.
Zde si dovolim citovat zajimavé piirovnani pramenici z Kantovy myslenky: ,,...Kant uvadi
o této zalibe v napodobeni jiny priklad, jak se nam brzy omrzi ¢lovek (a jsou takovy), ktery
dovede dokonale napodobit tlukot slavika: jakmile zjistime, Ze je to clovek, kterého slysime,
madme hned dost toho zpévu. Vidime v tom jen povedeny kousek, ne svobodné tvoreni prirody
ani umeleckeé dilo: nebot od svobodné tvorivosti ¢loveka ocekdavame néco zcela jiného, nez jen
takovou hudbu, ktera nds zajima jen tenkrat, kdyz jako slavici tlukot nezamernée, podobajice
tonum lidského citu, pristi ze zvlastni Zivotnosti“* (Hegel, s. 138).

AC se jednad o napodobu, 1 v ptirodé se setkavame s krasou ¢i Serednosti — mizi zde
predstava o uméleckém krasnu, protoze do hodnoceni vstupuje subjektivni vkus, ktery je proti
vSem pravidlim a neznd hranic ani kritérii. S nim pak hodnoceni ovliviiuje i pfislusnost
k narodu, ktera ¢tenafe obrazu formovala. Kultura vlastniho nérodu totiz urcuje to, co jemu
pfipadd ,,normalni*, ale pro jiného miize byt nepochopitelné az Skaredé.

Podstatnym rysem, a nikoliv smyslem, je tedy mistrné ovladani malifského femesla, at’
se jedna o trefnou napodobu pfirozenosti, michani barev ¢i rozliSeni jemnych nuanci pfi
komponovani tvarg.

Umeéni by se ale primarné mélo zmociiovat citll, at’ se jednd o city krasné a uslechtilé —
naklonnost, vasen, vécnost ¢i pravdu, nebo o pochopeni nestésti, bidy, zla ¢i zlo¢inu. Toto
vnitini proziti obsahu je tfeba promitat skrz skutecnost a kazdodennost a médiem je prave obraz.
Jen skrz dotek duse mulze se stat plnohodnotnym uméleckym dilem. Individualni prozivani
obrazu vSak sebou nese i jistou protikladnost a nekonkrétnost. Jelikoz nitra ¢lovéka jsou natolik
rozdilnd. Uméni ndm city mirni a zjemiuje, a to prostiednictvim ndzorné¢ho promitnuti vize,
znazornujici napiiklad ¢lovéka jednajiciho v opojeni mysli nebo v zajeti katastrofy. Ilustruje
moment proziti, podobné jako sen, a dovoluje Clovéku vyuzit zmét citd jako trenazér

skutecnosti 1 jako ventil pro casem nahromadéné pocity.



Druhym, zdanlivé podstatnym, cilem uméni by mohlo byt poucovani a mravni
zdokonalovani. Uméni ma projevit ocistnou silu, hnuti cith a jejich ukojeni ale i nasledné
pouceni a uzite¢nost vedouci k n¢jakému mravnimu zlepSeni.

Tato kritéria vSak ale popiraji uméni samo, stavi nas pted stanovisko, které tvrdi, ze
prospésnost uméni tkvi v jeho mravokarstvi a snaze zlepSit svét skrz pouceni. Davaji mu obecné
hranice a Skatule. Uméni je ale povoldno pro objevovani pravdy, konecny ucel uméni hledame
v zobrazovani a objevovani, jak piSe Hegel: ,,...na ostatnich ucelech jako je poucovani,
ocistovani, zlepsovani, vydeélavani penez, honba za slavou a poctou umeni nic nezalezi a tyto
ucele neurcuji jeho pojem * (Hegel, 1943, s. 150).

Hegel tedy spatiuje podstatu uméleckého dila v dobte zvladnuté praci umélce — fyzické
1 duchovni v reakci s divakovym zaujetim plynoucim z obsahové a vizudlni stranky obrazu.
Muzeme pravdépodobné mluvit o Case, ktery vypliuje umélec pfipravou a tvorbou obrazu,
a Case, ktery stravi divak pfi jeho pozorovani. Hegelem cCasto zmiflované duchovno je pak
mezerou, ktera chybi u Dickieho dvou zékladnich pozadavcich uméleckého dila. Rozmeér, ktery
je Gasto potlagovan na tikor vizualni stranky. Re¢ je o prostoru, do kterého umélec uklada piesah
dokazujici smysl, ktery prevySuje povrchnost pouhého vzhledu.

Umeéni mé v soucasné dobé mnoho podob, ¢imz dokazuje zminiovanou svobodu, jez je
uméleckym obort vlastni. Umi se dotknout citlivych mist, rezonovat davy, otevirat tabuizovana
témata, ale 1 ohromit clovéka pouhym souladem barev ¢i tvar, prekvapit svoji
monumentalnosti nebo dokonale doplnit prazdné misto na zdi v obyvacim pokoji.

Ma vsak vzdy specidlni rozmér, ktery piesahuje prostou objektovost, ale opravdu

se dotyké ducha ¢loveka.
3.1.3 Vychova uménim, vychova k uméni

Umeéni v edukaci ditéte zastdva oprdvnéné misto. Jeho nezbytnost je spatfovana nejen
jako slozka expresivni ¢i femeslna ale i kulturni a spole¢ensky prospésna. Kultivace v oblasti
vizualniho prostredi, kterym se obklopujeme a jsme obklopeni ur¢uje obecné vnimani svéta, do
néjz zasdhla lidskd ruka. Uméni, jakozto okem vidouci podoba véci prosakuje kazdym
pfedmétem a objektem, jez kazdodenné stfetdvame. Nynéjsi doba konzumni spole¢nosti toto
uméni ohyba a znasiliiuje do podoby, kterd koresponduje spiSe s podprahovym
odkazem megalomanstvi nebo produktové a mocenské propagandy, ¢i prostor, kde usetfit nebo
vydélat penize.

Podoba uz neslouzi primarné ke smyslové libosti, ale jako lakadlo k zisku, ukazatel

uspéchu nebo prostor pro podvod na spotiebiteli. Nejen, ze femeslné zpracované levné



materidly pokulhdvaji za pfedméty z dob minulych, jejich vizudlni forma strddd rovnéz.
Vyjmenované slozky jsou ale viditelné jen pro clovéka, ktery ma o jejich lepSim podani piehled
a neni k nim slepy. To, jak bude spolenost vnimat tyto prohiesky, totiz ovliviiuje jejich
produkci. At se jedné o predméty kazdodenni potieby, jako je obleceni, nabytek, architekturu,
, elektroniku ¢i vozidla. Proto by umeéleckd edukace méla byt zddouci pro spole¢nost, ktera
nesmysli povrchné, ale vzidjmu o zachovani nejen kulturniho dédictvi ale clovécenstvi
samotného.

Réamcové vzdélavaci programy zakladniho vzdélavani, sic maji vytvarnou vychovu
zafazenou mezi povinné predméty, nepokryvaji segment umeéni, ktery takovému povédomi
prispiva.

V programu pro nizsi stupent zakladni Skoly je vedle rozpoznavani tvari a barev
1 interpretace a absorpce emocnich nébojii obraznych vyjadieni a samoziejmé samostatna
tvorba, do které ma byt zak schopen ukryt vlastni zkuSenosti, prozitky a fantazii. Dokaze pak
popsat inspiracni zdroj, svoji ¢innost i ¢innost ostatnich. U¢ivo pak zasahuje do slozek rozvijeni
smyslové citlivosti, uplatnovani subjektivity a ovétuje komunikacni G¢inky. Druhy stupen je
navic obohacen o obraznd vyjadieni minulosti a digitalni média. (Vice v ¢asti prace, kde se
zabyvam vytvarnou vychovou). (edu.cz, 2024)

Jen t€zko by se do vyucujicich oblasti implementovala samostatnd kulturni nebo
estetickd vychova, kterd je zde nahrazena dlirazem na zpracovani a citovost détského dila. Tyto
slozky jsou samoziejmé rovnéz dulezité, ale nepokryvaji nezbytnou Skalu edukativniho
potencidlu uméni. Konkrétni diivody a oblasti rozvoje, které kompletni skéla pojima, popisuje
Seborova a dopliiuje je o vysvétleni z pohledu détské mysli.

Vizualni gramotnost

Znacka auta, jako symbol uspéchu. Druh obleceni jako vyjadieni identity. P14z blikajici
v reklamé jako instantni pfijemny pocit odpocinku. Tyto piiklady autorce slouzi jako dikaz, ze
dnesni spolecnost je piesycena symboly a obrazy, ve kterych je tieba se vyznat. Vizudlné
gramotné déti pak dokézou rozlisit klam a spravné Cist vyjevy, jenz ndm jsou vSudypiitomné
predkladany.

Emocionalni gramotnost

Otevirani bran vlastnim emocim skrz odhalovani téch, které jsou ukryté na platnech dél.
Tim, ze se spolecn¢ s détmi budeme poustét do rozklicovani obrazii nabytych emocemi,
barvami a pfib€hy, jim miiZeme pomoci s vlastnim prozivanim. Diky ¢emuz se déti mohou 1épe
zorientovat ve vlastnich pocitech, coz mlize zaroveil napomoci k chdpani prozitkl ostatnich

lidi.
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Vizuilni mysleni a kreativita

Sonda do mysleni chirurga, ktery se pfipravuje na operaci, chemika, ktery zapisuje
slozity vzorec, nebo zednika, ktery konstruuje stavitelsky plan. K jejich tspésné zdolanému
ukolu je nezbytné vizualni mysleni. Specialni pfesah k jejich praci jim pak zaru¢i zapojeni
kreativity. S kreativitou totiz pfichazi zvidavi a inovativni lidé. Ob¢ slozky mohou byt
vyvolavany konverzaci nad obrazy, jejich tvorbou a komponovanim nebo inspiraci plynouci ze
zivota uméleckych mistri.

Predstavivost

Zvysujici se pocet abstraktniho uméni koresponduje s posloupnosti casové osy,
pfibyvajici 1éta ndm do uméni vnasi stale jednodussi vyobrazeni. Soucasni umélci a modernisté
témét upustili od hyperrealistického a jasného zobrazovani véci a predstavivost je zasadni
soucasti k vnimani onéch umeéleckych dél. Jen diky piedstavivosti jsme schopni v nich Eist,
nebo (Casto az za pomoci precteni nazvu) rozkliovat, co zde umélec skryl. Individualita
cloveka se snoubi s predstavivosti — nejen ze si do takového uméleckého dila promitneme svoje
vlastni prozitky a pfedstavy, ale my ji pak miizeme ukryt do toho vlastniho.

Kritické mySleni

Kdo soudi ume¢leckéd dila? Jak se poznd, zdali je dilo uspésné nebo dobré? Kdo
rozhoduje, co je hodno galerijnim salim? Na tyto otazky neexistuje univerzalni odpovéd'.
Individualita a vlastni tisudek koresponduji se svobodou uméni. To, Ze obraz visi v nejzndméjsi
galerii, nebo plni stranky Casopisi, jeSt¢ neznamend, Ze by mél podléhat nas§im sympatiim.
Umeéni vede k pfemyslenim a uvazovani a pfinasi vlastni Gsudek a utvareni nazoru.

Poznavani historie

Umeéni jako doklad historické obdobi. Dila funguji jako spojnice mezi
pozorovatelem/badatelem a minulosti. Slouzi jako pifimé svédectvi a diikkaz vzdalené doby
a odkaz, jenZ nam umé¢lec zanechal. Uméni ilustruje dobu, ve které vzniklo, a tak ndm neptinasi
jen vizualni pozitek, ale napomaha k ptedstaveé o obdobi, prostfedi a atmosféfe. Détem mtize
poslouzit jako kotva na ¢asové ose, zndzornéni doby a k hlubSimu proniknuti do smysleni
tehdejsiho ¢loveéka. Ukazatel toho, co nas odliSovalo a co spojovalo.

Objevovani svéta

I ptes globalizaci, ktera prosakuje dneSnim svétem, se od sebe jednotlivé nédrody
a kmeny kulturné lisi. Uméni ndm ilustruje zptisoby téchto lidskych uskupeni, napoméha nam
k jejich poznéani a umoziuje mezilidskou (mezikulturni) komunikaci, ktera neni zavisla na feci.
Détem je opét postaven most vedouci do jednotlivych kulturnich formaci, ktery nam dovoluje

nahlédnout do jejich kazdodenniho Zivota, ndzorti a pohledu na svét.
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Poznavani pribéhu

Jiz nejstarsi dochovana umeleckd dila v sobé nesou uchovany ptibéh. Ptibéh zde funguje
jako nositel moudrosti, ilustrace lidského jednani a opét jako doklad doby tehdejsiho zivota.
At se jedna o jeskynni malby a impresionismus, zobrazujici bézné dny vSednich lidi, nebo
o gotické uméni oddané kiestanstvi, které zobrazuje to, co lidi pfesahovalo. VSechny ukryté
ptibéhy cekaji na dobrodruzné patrani o jejich smyslu — toho, pro¢ se umélec rozhodl vyuzit
znamou povest nesouci jasné pouceni, nebo vymyslel piibéh sviij, ktery pro rozkli¢ovani
potiebuje divakovu individualitu. Pfibéhy nejsou jen Sifiteli moudra a poucovateli, ale
ohromnym polem rozvijejici imaginaci a fantazii a inikem mimo realitu. Dikazem, ze lidské
jednéni s sebou nese nasledky, Ze podstata a smysleni ¢loveéka v pribeht ¢asi, kast ¢i umisténi
se o mnoho nelisi a Ze jsme s to vyslechnout ptib&éhy kazdého z nich, jen za pomoci pozorovani
uméleckého dila.

Porozuméni lidi kolem nas

Umeéni jako odemceny vstup do nitra tviirce. Umoziujici ndm nahlédnout do koutt jeho
osobnosti, do jeho prozivani, pfecist jeho nazory. Nejenze pronikdme do vnitiniho svéta
umélce, ale mi skrz jejich interpretaci mizeme pochopit 1 svéty ostatnich — napiiklad
konverzace s détmi nad jejich smyslenim o autoroveé obrazu, takové moznosti piinasi. Sdilenim
zazitku a trpélivym naslouchanim dojmt mizeme 1épe pochopit lidi kolem nas.

Poznani vlastniho vnitiniho svéta

A¢ se hledani a rozklicovani uméleckého dila mlize jevit jako detektivni prace, kdy
vSechny aspekty a symboly uvadime v souvislosti, hlavnim a neochvéjnym poslanim dila by
meéla byt propustnost a dotek nitra pozorovatele. Pravé onen tok myslenek a vyvolani emoci by
mél byt nejsilnéjSim presahem, jenZ umeéni pfinasi.

Zabava

Autorka zde prezentuje vyrok Damiena Hirsta, Ze pokud by lidé chodili do galerii stejné
frekventované jako sleduji reklamy, pochopili by uméni 1épe, protoze uméni miizete obdivovat
i bez dalsich diivodi. Uméni miiZe byt zabavou i jen ze své podstaty, Ze prosté je. (Seborova,
2021, s. 45).

Seborova tedy uréuje jedenact oblasti, které tiibi détskou, potazmo lidskou, mysl
a ducha. Stavi ho na pomyslny piedestal mezi ostatni faktory, jimiz na déti pisobime ve skole,
nebo v jejich volném Case. Uméni zde zastupuje zasadni roli v poznani néceho, co piesahuje
rozumovou stranku a dotyka se neuchopitelného duchovna i jako zdroj informaci v oblasti

vlastni kultury, historie nebo sv¢ta.
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Graham oblasti piisobnosti uméni rovnéz seskupuje do nekolika odnozi, které uméni
zasahuje a to — pozitek, emoce, poznani. Nejednd se vSak o ty, které u jedince rozviji, ale na
které dopada. Snazi se objevit, kde se odehrava jedinecnost uméeni, nasledné pak nakolik se tyto
tii pojmy prolinaji a jsou na sob¢é zavislé. Jeho teoreticky ptistup v téchto tivahach o uméni
s jevi jako normativni. Nezkouma jeho podstatu, nerozebird samotny pojem, avSak objevuje,
v ¢em tkvi jeho hodnota.

Uméni a pozZitek

Pozitek se stdva nejcastejsi odpovédi dotazovanych obdivovatelti uméni, pti objevovani
toho, v ¢em spatiuji jeho nejzasadnéjsi hodnotu. Hume napiiklad zastava nazor, ze pozitek
je pravé tim, co je pro divaka nejlakavéjsi. Je vSak absolutné individualni a neméfitelny, jelikoz
ona ,,pfijemnost* tkvici v potéSeni z uméni se odehrava v nas, nikoliv v dile, které jej vyvolalo.
To pak borti moznosti urceni, zdali je uméni dobré, nebo Spatné. Rliznorodost nazori na
uméleckd dila pak tento tsudek dokazuje. Zaroveil uznava, ze jsou véci, které se lidem libi
Castéji — to se pak mize stat métidlem této hodnoty. Je vSak zapotiebi Casu, aby se vyjevila.
Obecny vkus, oblibenost dila se pak, podle Huma, stava estetickym vkusem.

To by pak ale znamenalo, Ze to, co se libi vétSin€ je zdkonité dobré — coz ale ve
skuteCnosti nefunguje. To, ze nazor sdili mnoho lidi, nepotvrzuje jeho pravdivost, nebo
spravnost. Graham vSak s Humem souhlasi, ze pozitek a pobaveni je divod k obdivovani
umenti.

Zabava plynouci ze shlédnuti divadelni hry nebo jiného druhu uméni vSak nepopisuje
slovo pozitek v plném rozsahu, jedna se spiSe o poteseni. Samotny prozitek ma rozmér mnohem
SirSi, zébava s sebou totiz oproti pozitku pfinasi jistou povrchnost. Zabavou minime spiSe
taskafici namisto hlubokého niterniho prozivani. Proto Graham rozebira Millovu myslenku, Ze
onen rozdil ilustruje diference mezi uménim vdznym a lehkym. Pocit z uméni lehkého ptinasi
zabavu a uméni vazné vyvolava opravdovy pozitek. V téchto oborech se mezi autory mluvi
o pozitku uméleckém, ktery se vaze s pojmem krdsa. Autor zde rozebira Kantiv nahled na
krasno a myslenku, ze odménou divédka je praveé pozitek na nazirani krasna. Tento esteticky
soud umistuje mezi logické tvrzeni a Cisté subjektivni dojem. Krasu nelze nezaujaté
zaznamenat nebo popsat, ale tento soud je vyvolan subjektivni reakci.

Pozitek i krasno je individualni a k nejhodnotngj$im pfesahim uméni rozhodné patii,
neni vSak dostacujici pfi uplném objasnéni jeho celistvé hodnoty uméni. Pozitek vyvérad
iz jinych oblasti, nez z téch umeleckych a nedovoluje tedy patfit striktné umeni, a pokud ho
pfevedeme na pozitek esteticky, ¢i vnimani krasna, pozbyde svého dal§iho rozméru, a to

emocniho néboje.
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Uméni a emoce

Emocni expresivita uméni tkvi ve svoji oboustrannosti. Nejen ze umélec do dila emoce
uklada, ale divak je pak rovnéz pfijima, nebo jsou v ném vyvolany nové. Nazirat na uméni
pouze jako na komunikac¢ni prostfedek, ktery pfesunuje emoce z umélce na divaka vSak plisobi
naivné a povrchné. I pfesto, Ze na nas dila siln¢ pisobi, nelze jasné€ urcit konkrétni emoci, které
se tyka. Obsah sice napovida, jaké stranky lidského nitra se ma dotykat, ale onen naboj je jen
tézko omezen na ojedinélou emoci — naopak se stava lihnistém celé plejady emoci, které jsou
vyvolavany zcela individudln€. Mimo obsah je zde urcujici i uméleckd forma — napiiklad
architektura nebo abstraktni sou¢asné uméni nema rozhodné konkretizovanou expresy, ktera by
byla jednoznacéné citelna.

Otazkou nasnadé¢ je, proC je vlastné povznasSejici a hodnotné toto vyvolavani pocitd.
Pro€ je pro nés specidlni vedle toho, které¢ nabizi sdm zivot. A které emoce jsou pro takové
instantni prozivani zaddouci. A je nutné je uz z kazdodenniho Zivota znat? Jen hodnovérné
ztvarnéné umeélecké pociny v nas cosi vyvolaji — je jejich tkolem tyto emoce pouze vyvolat,
nebo pozménit naSe porozuméni? Jakmile od uméni pozadujeme, aby na néas pouze pieneslo
vtisknuty cit autoriv, ochuzujeme uméni o jeho vyjimecnost a pozoruhodnost a to, ze jsou
vyplodem imaginace.

Predstava, ze hodnota uméni tkvi pouze v emocnim proziti, tak samotné umeéni shazuje
mnohem nize, nez kde ve skuteCnosti stoji. Protoze pokud je fe¢ jen o emoci spojené
se smyslovym vnimdnim néceho piijemného, dalo by se fadit vedle sporti nebo her. Uméni
vsak, na rozdil od sportu nebo détské hry, vlastni obsah, mize o né€em byt. Hodnota je tedy
v specifickéem zpuisobu chapani lidské zkusenosti — pochopeni a porozumeéni.

Uméni a poznani

Piedchozi dva aspekty uméni ukazaly, Ze pozitek, krasa a emocionalni stimulace maji
zasadni hodnotu, avsak jako celek ji dostatecné nevystihuji. Z jejich shrnutim vSak vyplynulo,
ze pochopeni a pozndni z uméni plynoucich je dal$im hodnotovym piinosem. Informace nebo
zdroj védéni, ktery z uméleckého dila vychazi, v§ak nemiZou opét stat osamocené, dilo by se
pak rovnalo novinovému ¢lanku ¢i védecké tivaze.

Uméni mlze predavat autorovo poselstvi, pfimo zprosttedkovavat lepsi porozuméni
néceho, ale 1 stroze prezentovat nebo poukazovat ocividné sdéleni. Kognitivismus, ktery
ztéchto myslenek sala vSak podvraci uméleckou svobodu. Povazovat uméni za jasny
informacni zdroj a usazovat ho vedle védy, mu nasilné vtiskava striktni informativni funkci.
Smysleni nad uménim ve smyslu kognitivni vyznamovosti pak vede k pfedstave, Ze uméni

muze byt vnimano bud’ pro jeho lehkou dekorativni funkci, nebo jako tezky védecky zdroj
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podléhajici badani. Autofi, ktefi o uméleckém kognitivismu uvazuji, jsou zastanci toho, ze
diilezitad umélecka dila nejsou prosté jen krasna, ale zasadné pfispivaji k naSemu porozumeéni.

Kognitivni stranka, sic ma méné piivrZzencl neZ ta expresivni, je velice hodnotna
v pfinosnosti uméni. Nese s sebou vysvétleni, pro¢ je uméni tolik zakofenéno v kultute
(kulturach) spole¢nosti a rovnéz dokaze spolehlivé udélat rozdil, mezi vSemi uméleckymi
odvétvimi. Podrobenim dél jako pfedmétu zkouméni se maZzou vSechny nejasnosti, které
nastolily pfedchozi tivahy o hodnoté uméni.

Ono poznani tkvi v pochopeni, co znamend byt lidskou bytosti, uméni nam
zprostiedkovava imaginativni porozuméni skutecnosti, a tim se stdva vyznamnym piispévkem
lidského poznani.

Esteticky kognitivismus nam tedy objastiuje, v ¢em spociva hodnota, kterou dilu
pfipisujeme. Esteticky pozitek zase odkazuje na subjektivni pocit pfijemnosti. Emo¢ni naboj
v nas rozboufi niterné pocity a vepsany piibéh ndm napomahd ztotoznit se zkuSenosti z dila
plynouci. Graham (a€ maji tyto hodnotici vyznamy obsahlou a hlubokou formu) uvadi, ze toto
vysvétleni nelze pouzit na vS§echny druhy uméni. Hodnoty kazdého odvétvi se 1isi a je tfeba na
n¢ nahlizet samostatn¢. Dovolim si tedy jeSté naprosto extrémné ultrasonicky stru¢né shrnout
kapitolu tykajici se malifstvi a jeho cilii: u vizualniho uméni mame tendenci upfednostiiovat
zobrazeni jako nejdilezitéjsi aspekt dila. AvSak ona zobrazovaci piesnost je pouze
prostiedkem, nikoliv cilem. Tyto cile musi byt pfece dosazitelné i prostiednictvim abstraktniho
uméni. Urcujici je hodnota cili. Malifstvi by mélo hranice vizuélna pfekracovat a zobrazovat i
to, co je primarné€ nevizualni — napf. emoce nebo charaktery. Obrazy by nam tedy mély predavat
novou unikatni zkuSenost, pokud ale nepiekracuje hranice vizudlni dimenze, je mira jeji
hodnoty omezena (Graham, 2000, s. 5-148).

Graham tedy obsahle zhodnocuje propojenost mezi témito tfemi dimenzemi uméni
a ukazuje ndm, v ¢em je uméni naprosto unikatni. Rozborem téchto oblasti se ndm zobrazuje
rozmér lidskosti, kterou dokaze predavat. Ta miize byt pro déti ohromnym piinosem, jelikoz
pozitivné dopada na chovani, jednani i smysleni kazdého z nich, a to pak mtze vést, nadnesené
feceno, ke zmén¢ spolecnosti. Stejnou vahu mize mit i vliv v oblasti kulturniho obohacovani
z umélecké edukace plynouci. Kopcakova a Kusnirova spatfuji povédomi o kulturnim dédictvi
jako stradajici na ukor dneSni globalizované spolecnosti. K jeho zachran¢ by mély prispét
kurikularni zmény v oblasti umélecké edukace, ¢i estetické vychovy. Néasledek ochabovani
kulturni identity spoleCenstvi mé na viné multikulturalismus a informaéni zaplava, kterou jsme
ze vSech stran ptehlceni, a hranice mezi jednotlivymi kulturami stira. Nedostatecna edukace

v této oblasti s sebou piinasi lhostejnost a chlad novych pokoleni, ktery o vlastni kulturu
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pfestavaji jevit zajem. Oblasti, kterou je potfeba zachovavat a chranit, neni jen hmotné dédictvi
nasich predkli nebo uzemi jednotlivych regionti, ale i budouci naklddani s nimi a to, jak
prostiedi kolem nds vypad4. Kulturni identita se mimo hmotnych a nehmotnych vysledkt
¢innosti ¢lovéka rovnéz vaze na vzorce chovani. Komunikac¢ni transfer je jedinym prostfedkem,
jak ji zachovat. Mimo rodinu, by na toto pfedavani, mély brat zietel i institucionalni moci. Do
osnov Skolniho vzdé€lavani by tedy bylo zdhodno implementovat vychovu uménim, kterd by
pfispivala k ochrané kulturni identity a prostfedi. Nejednalo by se vSak o povrchni oceniovani
vyrazovych prostiedkli, ale o principy vychovy smysld, na kterych je zalozeno védomi,
porozumeéni a usuzovani a tyto smysly pak sladit se svétem okolo, jeho chapanim a nazirdnim
na néj. Autorky v zavéru zmiiuji, Ze to, co nas na umeéni minulosti tolik fascinuje, jsou moralni
aspekty a naklonnost k hodnotam, které jsou Citelné i z nasi nyné&jsi perspektivy a lze je prevést
do dnesni doby. Cituji pak slova umélce Mistrika, ktery vyjadfuje svoje presvédceni, ze pokud
si je skupina védoma svoji kulturni identity, vi, jaké hodnoty, normy, ideély a tradici povazuje
za svoje vlastni a pak tedy piesné vi, co mé a co chce odevzdat.

Vzajemna citlivost uvnitt vlastniho spolecenstvi vede k ukotveni vlastni osobnosti a umoziiuje
nam pak empaticky jednat i s kulturami ostatnimi. Uméni pak slouzi jako prostfedek ke
kulturnimu povédomi a dovoluje ndm dédictvi dokézat, ptredat, procitit — bezprostiedné
a emocionalné (Kopcakova, Kusnirova In Sobanova, Musilova, 2018, s. 20).

Umeéni hraje klicovou roli v edukaci a zaslouzi si byt integralni soucasti vychovné-
vzdélavaciho procesu. Nejednd se pouze o nastroj pro rozvoj estetického citéni a femeslnych
dovednosti, ale o prostiedek pro kultivaci kulturniho a spolecenského vnimani. Vizudlni
prostiedi je zasadné ovlivnéno lidskou ¢innosti a schopnost porozumét a ocenit uméni muize
napomoct k jeho zvelebeni a pozvednuti.

V soucasné spolecnosti je podoba véci €asto ochuzovana, ¢i populizovana pro komercéni
ucely, coz oslabuje pravou hodnotu uméni. Nedbale zpracované produkty a povrchni vizualni
vjemy mohou byt rozpoznany pouze témi, ktefi jsou umélecky a vizualné gramotni.

Pro zé4chranu kulturniho dédictvi a vizudlnich hodnot je tieba zachovat vytvarnou
vychovu v kurikulech vzdélavani, a to ve svém plném rozsahu, orientovanou zejména na rozvoj
jedince v téchto oblastech. Piizplisobenou piimo jejich vyvojovym stadiim tak, aby jim pfinesla

ptinos ve své nejvyssi mite.
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3.2 Subjekty zkoumani
3.2.1 Vyvojova psychologie

V nésledujici ¢asti se prace zamé&fi na charakteristiky téch obdobi lidského Zivota, do
kterych vékoveé zapadaji Zaci, jichz se rozbor obrazl tykal. Pokusim se vénovat hlavné t¢m
oblastem, které jsou vyznamné;jsi pro porovnani détskych skupin v rdmci této prace.

OBDOBI NASTUPU DO SKOLY

Toto obdobi je pro dit€¢ vyznamnym milnikem, ziskava totiz status Skoldka. Tato nalepka
s sebou piinasi zasadni pocit zmény. A to nejen pro dite, ale i pro jeho okoli. Obdobi je ¢asove
uréeno v zavislosti na vék a odpovidajici vyvojovou uroven ditéte. Postupuje tak na vyssi
uroven socidlni prestize a dokazuje tim svou pfipravenost a zralost. Cely vstup do skoly
je ritualizovan, jak pfi zapisu, tak pfi prvnim zasednutim do lavice. Tyto ceremonie udéli diteti
status Skoldka a s nim i pfedstavy a ocekavani, co z této role vlastné doopravdy plyne. Sic
se déti do skoly t&si, nemaji jeste piedstavu o ndplni dni stravenych v lavicich své tfidy. Netusi
ani, jaka je presna funkce vyu€ovani a co vSechno obnési. Ono té€Seni se na nastup do skoly
vétSinou plyne z typické détské naivity, ale nemusi znamenat Skolni pfipravenost ¢i zralost.
Idealizuje si budouci situaci v pfevaze emocniho hodnoceni (Maté€jcek In Véagnerova, 2000,
s. 135).

Z této role vychdzi celd fada dalSich zmén, ktera se promitd v kazdodennim rezimu celé
rodiny a je ho tfeba dodrzovat. Vstup do Skoly pro dité pfinasi znacnou zatéz — zapojeni se do
kolektivu a odpoutani od rodicti, dlouhodobéa soustiedénost, zvysuje se apel na zodpovédnost
a samostatnost jedince. Néaro¢nost prvniho Skolniho roku netkvi v ucebni latce, ale praveé
v zménach pozadavki, které na dité Skola klade. Matefska Skola, piestoze zastupuje piipravné
obdobi pro skoldky, funguje v mnoha smérech na odliSnych principech. Ve skole se jedna se
napiiklad o monotoénnost pobytu v lavici oproti spontanni pohyblivosti a hravé ¢innosti, které
v mateiské skole (i doma) doposud pievladala. Role ucitele se také znaén€ méni, a to zejména
zpusobem vedeni vyuky, kdy ucitel stoji celem ke tiidé, kterd pracuje na stejném zadani
mdalkove vedeni na rozdil od bezprostredniho kontaktu a individudlniho povzbuzovani*
(Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 101).
pro vSechny déti (bez ohledu a jejich vlastnosti a schopnosti) neménnd pomérné rychle zvysuje
svoje naroky na rozumovou vyspélost, k ¢emuz se vaze dlraz na dostate¢nou koncentraci,
pracovni nasazeni, motivaci a zdjem. Od toho, co déti nebavi, nejde jednoduse odejit, tak jak

byly zvyklé u obycejnych her.
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A¢ nechédpou presny smysl uceni nebo institucionalniho vzdélavani, je v tomto véku
absolutn¢ zasadni vztah, ktery si ke skole vytvofi, a od néj se pak odviji pfistup (nejen) ke
Skolnimu vyucovani v nasledujicich letech. Zasadni je ohodnoceni a sebeprosazeni jedince.
., Prozitek uspésnosti se stava soucdsti vlastni identity a ovliviiuje v tomto smeru deétské
prozivani i chovani. “ (Vagnerova, 2000, s. 135). K prozivanému uspéchu ¢i neuspéchu nejvice
pfispiva hodnoceni citové vyznamnou autoritou, jakou se stavaji hlavné rodice a ucitelé. Pro
dit¢ ma toto ocenéni mnohem vétsi vyznam nez samotny vykon, ktery je hodnocen — je zavislé
na nazoru autority, bez ohledu na to, jaky je. Tento (ne)ispéch zasadné ovliviiuje zadkovo
postaveni ve tfidnim kolektivu, ktery je nesmirn¢ dualezity nejen pro vztahy ve Skolnim
prostedi, ale i k sobé samému (Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 101).

Hojné rozvijenou oblasti, kterou Skola podporuje, je socializace. V této podobé
to dovede jen Skolni prostfedi. Na rozdil od domaciho prostiedi si totiz dité osvojuje odlisné
kompetence a role, a vyuziva pro né rozli§nych a vlastnosti a dovednosti. Uplatnéni v kolektivu
nekoresponduje s vykonem a vysledky ve vyuce (Véagnerova, 2000, s. 136).

Jak jiz bylo zminéno, pouze v€k nestanovuje idedlni dobu pro néstup do skoly. Zasadni
jsou dostatecné vyvinuté vyvojové zmeény, které v tomto obdobi zraji. AC se dit€¢ muiize jevit
jako intelektualn€ nebo socidln¢ silné, muze se stat, ze v n¢jaké oblasti jako Skoldk neuspéje
a zacne projevovat znamky neprizpiisobeni (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 101).

Vagnerova uvadi dvé kompetence, které popisuje jako nezbytné pro zvladnuti $kolnich
pozadavkl. A to: Skolni zralost a Skolni pripravenost (Vagnerova, 2000, s. 136).

a) Skolni zralost
Tato kompetence je piimo zavisla na zrani. PfedevS§im na zrani centralniho nervové systému
a deli se do péti podskupin.

Prvni z nich se tyka zménou emocni stability a reaktivity. Dit¢ musi byt natolik emo¢né
vyspélé, ze dokaze zvladnout Skolni naroky — schopnost dlouhodobé koncentrace vedouci
k lep§imu vykonu v oblasti uceni (sméiujici k dobrému ohodnoceni) a schopnost pfijeti
a adaptovani se na Skolni rezim.

Druhou podskupinou je zrani, jez ovlivituje obratnost jedince. At se jednd o manudlni
zru¢nost, motorickou a senzomotorickou koordinaci, lateralizaci ruky ¢i pohybovou koordinaci.
Nesikovnost v téchto oblastech mize ¢asto vést k nabourani socidlniho statusu.

Ttetim pfedpokladem Skolni zralosti je rozvoj zrakového a sluchového vnimani. Oblast
zraku je pro tuto praci stézejni, pozdvihnu tedy informacni obsah na tikor sluchové oblasti.

Zrakové vnimani ditéte dosahuje urovné potfebné hlavné ke cteni a psani.

U predskolniho ditéte totiz oko lépe zaostiuje na dalku, coz mé za nésledek nutnost vyssi

18



namahy pfi pouzivani oka na blizko. To pak vede k niz$i koncentraci a motivovanosti. Zrakova
vyspélost korespondujici se Skolni zralosti uz obsahuje schopnost vidéni na blizko a mnohem
vyrazngji vnima detaily — projevuje se zejména vizualni diferenciace — kdy je dité jiz schopno
bezpecné rozlisit podobné obrazky — tvar, pocet i smér symboli (nezbytné zejména pro Cteni a
psani pismen a Cislic).

Vedle diferenciace svédc¢i o zralosti dalsi schopnost spojena se zrakem, a to vizudlni
integrace. Souvisi zejména s pozornosti a poznavacimi procesy. Jde o proces, kdy dit¢ vnima
obraz komplexné a systematicky. Jsou schopny analyzovat z jakych detaili se sklada celek a ten
se zdjmem pozorovat. S ¢imz souvisi i zralost v oblasti koordinace o¢nich pohybt, kdy dité
ovlada oko natolik, ze dokaze doopravdy a naplno vnimat to, co sleduje a usmérnit pohyb ruky
pfi kresleni a psani.

Ctvrtou oblasti zavisi na adekvatni stimulaci dédi¢nych dispozic, ktera dopada zejména
na poznavaci procesy. Diikazem jsou déti, u nichz byla zanedbana péce a vychova a potlacena
ptilezitost ke tiibeni téchto predpokladli. Navzdory dobrym studijnim predpokladiim mohou
mit tyto déti opozdény vyvoj rozumovych schopnosti, cozZ mé za nasledek naruseni dédi¢nych
dispozic.

Nezbytna je schopnost uvazovani na trovni konkrétnich logickych operaci, kdy dité
opusti zplisob jednani pod vlivem aktudlnich potieb a fantazii. Dité, které stale ovlada tento
pfitomnostni egocentrismus totiz nikdy nezapadne do procesu vyuky (nedokaze si uvédomit,
proc je dulezité latku chapat).

Posledni, patou oblasti, je okruh dostate¢né Grovné rozvoje regula¢nich kompetenci. Ty
zavisi nejen na zrani, ale i na uceni. Dité se odpoutava od okamzité nutnosti ukojeni potieb
a dokaze se motivovat pro zvladani Skolnich ¢innosti — chape nadfazeny vyznam Skoly jako
povinnosti. Cely tento autoregulacni vyvoj, jenz je zalozen na obecné platném cili, se totiz tyka
povinnosti a vile, nikoliv aktudlniho uspokojeni, ale v ramci hodnotnéjsiho a dlouhodobéjsiho
cile. K ¢emuz se véaze i schopnost a odhodlani piekonavat prekazky, vyrovnani se s tlakem
a naroky Skoly a také podfizeni se piikaziim ucitele. (Vagnerova, 2000, s. 136-141).

Komensky mluvi rovnéz o nezbytnosti kontrolovani a zhodnocovani Skolni zralosti
a vymezuje jeji tfi oblasti kritérii pro vstup ditéte do skolni dochazky.

., 1. Jestlize umi, coz v materské Skole uméti mélo.
2. Jestlize se pri nem pozornost k otazkam jakaz takaz k odpovedem dumysinost spatiuje.
3. Jestlize ukazuje na sobé jakousi chtivost vyssiho umeni.“ (Komensky In Langmeier,

Krejcifova, 1998, s. 103).
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Autofi pak kritéria pretvareji do doby dnesni a jako Komenského pielozené podminky
urcuji: ,, 1. Dité si v celém svém minulém vyvoji osvojilo ty znalosti a navyky, které se od ného
na prahu skolni dochdzky ocekavaji. 2. Dite ma v soucasné dobé dostatecné rozvinutou aktivni
pozornost a primerené vyvinuté intelektove schopnosti. 3. Dité je dostatecné motivovano
k budoucimu soustavnéemu ucenti ve skole. “ (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 103).

Dité se tedy stava zralym, pokud naplni o¢ekavani ve vSech ¢asovych urovnich, tedy
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Do téchto kritérii se d4 snadno vmeéstnat i rozdéleni dle
Viagnerové — dit¢ je tedy zralé za predpokladu, Zze dostatecné vyuZzilo svych potencidli
osobnosti, udrzelo krok se svymi vrstevniky a je pfipravené plnit §kolni povinnosti.

Skolni pripravenost neni pro tuto praci dilezita tolik, co predchazejici ast, proto ji zde
kréatce shrneme.

b) Skolni pripravenost

Na rozvoji téchto kompetenci se ve vyssi mife podili uceni, a to je zavislé na specifické
socialni invenci. Oblasti, kterych se Skolni pfipravenost tykd Véagnerova rozdéluje do dvou
oblasti a to: Hodnota a smysl skolniho vzdélavani a socialni pripravenost.

Hodnota a smysl §kolniho vzdélavani

Obsah skolni vzdélavani se odrazi od kultury vétSinové spolecnosti dané oblasti. Stavaji
se obecnou a uznavanou normou pro viechny t¢astniky §kolniho vzdélavani. Skola déti rozviji
specifickym zplisobem, ktery meéni jejich dosavadni chod a zplisob zivota. Jejich motivace
a plnéni Skolnich povinnosti se odviji od toho, jaky postoj ke Skolnimu vzdélavani zaujimayji
jejich rodi¢e/pecovatelé, a i od toho, jaky zaujaly ony samy. Skola se tak miize stét tieci plochou
pro rozdilné nazory na pozici vzdélavani v hodnotovém Zebticku — to je ¢asto zasadni naptiklad
u déti z nizsiho sociokulturniho prostfedi nebo pro minoritni etnika. Pro utvateni postojl v této
otazce je dilezité, jak rodice promitaji vyznam vzdélavani v realném zivoté a jakou roli
doopravdy v jejich Zivoté plni (profese, &teni knih, volny &as, konverzaéni témata...). Casto si
rodi¢e neuvédomuyji, Ze sic jejich verbalni proklamace inklinuji k dalezitosti vzdélavani, jejich
zplisob zivota je pak v naprostém rozporu s timto tvrzenim a dité¢ pak pfejima hodnoty jejich
chovani, nikoliv toho, co slovné propaguji (Vagnerova, 2000, s. 142).

O nasledku nepochopeni dulezitosti institucionalizovaného vzdéldvani se zmifluje
Végnerova. ,,Pokud dité nechape smysl skolniho vzdélavani, stava se pro né Skola zbytecnou
povinnosti, kterou respektuje pouze formalne. “ (Vagnerova, 2000, s. 142).

Ovlivilyje to nejen prubéh vnimani dochazky po ¢as jejiho trvéni, ale i nasledny postoj
ke vzdelavani v budoucnu (profesni volba, rodiCovskd role). Zakladem pro tento socidlné

zakddovany netspéch je pravée piistup rodice.
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Socialni pripravenost

Dité, ptipravené k néastupu do Skoly, by m¢lo diferenciovat chovéani v rdmei rozliSovani
roli. Egocentrismus u ditéte podnécuje familiarnost a infantilnost namisto odstupu a ucty
k autorité (ucitelka jako ,,teta*).

Nutnd je rovnéZz dostatecna Groven verbalni komunikace. At uz se jednad o chapani
probirané latky, porozuméni sdéleni ucitele nebo popsani pravé prozivané situace. Odchylky
v téchto oblastech mtizou vést k oboustranné nepiijemné reakci a vyvolat negativni odezvu.
Nejedna se jen o komunikaci na trovni ulitel/zdk ale i navdzani a udrzeni kontaktu
s vrstevnickou skupinou.

V posledni ¢asti Vagnerova mluvi o respektu k béZnym normam chovani. Jedna se
o normy, které by mély vychdzet z nastaveni rodiny — hodnotovy systém, zékladni pravidla
(Vagnerova, 2000, s. 144).

SKOLNI VEK

Ptedchozi ¢ast, jez se vénovala obdobi nastupu do $koly, obsahuje popis ilustrujici roli
Skoly v zivoté zdka. Zmifuje rozdil dosavadniho Zivota v rodiné od instituciondlni moci Skoly.
Ta ma absolutni dopad na rozvoj osobnosti jedince, je znacné socializa¢né ¢inna a dité v ni
rozviji svoje schopnosti a dovednosti. Skola ma velky vliv na sebehodnoceni ditéte a uréuje
jeho budouci Zivotni cestu. Rodina je doplnéna o novou socialni skupinu, ktera na zéka ptisobi
a ktera ho ovliviiyje.

Langmeier a Krej¢ifova ve snaze toto obdobi jednozna¢né charakterizovat, voli
oznaceni doba strizlivého realismu. Popisuji tim Casovy usek, ktery plni mezeru mezi
fantazijnim pfemyslenim a jednanim malého ditéte a hloubavymi tivahami dospivajiciho, jenz
se zaobira tim, co by mélo byt ,,spravné a jaké by véci méli byt. Dité, které balancuje mezi
témito dvéma Useky zivota je hlavné zaméfeno na ,.ted’ a tady™ — co je a jak to je. Zajima se
o fungovani véci, o to, jak chapat svét a co je ,,doopravdy*. Tento zplisob premysleni se odrazi
v kazdodennich aktivitdich — v komunikaci, kresb€ 1 hie, ve psani a v tématech o které dité
projevuje zajem. Stale vice tak opousti imaginativni svét a bada v pramenech, jez mu ukazuji
realitu — pou¢né knihy, dokumentérni filmy, nebo historické a vale¢né povidky. V knihach
uréenych pro tuto vékovou kategorii jsou roztomilé obrazky, nachazejici se v détskych
knizkéach, nahrazeny realistickym ilustracemi (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 117).

Skolni obdobi je pro dité velice dlouha doba a u¢ebnice ho zpravidla rozdéluji do dvou
etap — mladsi a starsi (viz Langmeier a Krejcitova). AvSak dle Matéjcka je nezbytné ho délit
do fazi tfi. K tomu se rovnéz piiklani Vagnerova. Dovolim si tedy zminit definici obou autort,

jelikoz prave stredni skolni vek zapada do skupiny mnou dotazovanych déti.

21



Déleni dle Matgjcka:
a) Mladsi skolni vek
Je obdobim, kdy je mezi détmi vidno mnoho znatelnych rozdilti. Obdobi kon¢i kolem
druhé tfidy — odliSnosti vyvoje déti vSak urcuji hranici pfesnéji néz jejich vek (napt. u chlapcii
je ptechod posunut vys).
b) Starsi skolni vek
Obdobi, jez je plné dramatickych zmén — zmatku, individualnosti, napéti, strachu.
Rovnéz mluvime o dobé bouflivych rozdili mezi jednici, zejména v oblasti riistové,
intelektudlni i socidlni. Starsi Skolni vék se ¢asto kryje s pubertou — je tedy obdobim pohlavniho
dospivani a hormonélniho naporu.
c) Stredni skolni vek
Tato prechodna epocha je zdanlive latentni. Tento dojem evokuje nastalé vyrovnani
rozdilu mezi détmi a lze mluvit o vyvazené konsolidaci. V kontrastu se dvéma ptedchozimi
epochami se stiedni Skolni veék jevi jako klidné obdobi — zisky zdob piedchozich
se zpracovavaji, zatazuji, ustaluji a pfipravuji se na dalsi zivotni milnik — pubertu.
Matéjcek piirovnava dité stiedniho Skolniho ve€ku k sbérateli, ktery se obohacuje
o pfirodni zajmy a o poznatky redlné¢ho svéta. Kolekce se rovnéz rozsifuje o piatele a nové
socialni styky a hlavné utvareni ,,sbératelovi vlastni identity. Mimo individualistické ,,ja* jde
soubézné o utvafeni psychické pohlavni identity (nikoliv fyziologické dozravani patiici
k puberté), k niz patii i rodi¢ovsky/opatrovatelsky syndrom ve vazbé k mlad$im ¢i slabsim
jedinciim (projevujici se nejen v péci ale i1 v touze po domacim mazli¢kovi, ptfiznacné v tomto
obdobi). Aspekty identity, pohlavni rozdilnosti a rodicovskych tendenci jdou ruku v ruce. Vse
se odehrava pomérné tiSe a klidné. Pohlavni odlisnosti se odrazi i ve faktu, ze v tomto obdobi
jsou hol€ici a chlapecké skupiny nejvice oddaleny (Matéjcek, 1994, s. 281).
Viagnerova rovnéz obdobi déli do tii obdobi:
a) Ranny Skolni vek
Tato faze trva od vstupu do prvni tfidy a konc¢i kolem deviti let. Vyznacuje se novym
rezimem ditéte ovlivnénych skolou a vyvojovymi zménami, jez se projevuji zejména vztahem
k ni.
b) Stredni skolni vek
Féaze pocinajici devatym rokem ditéte a trvajici do pfechodu na druhy stupeii. Obdobi
velkych biologickych zmén — piiprava na dospivani.

c) Starsi skolni vek
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Tato faze pokryvéa cely pobyt zdka na druhém stupni. Je oznacovano jako nastup
pubescence (Vagnerova, 2000, s. 148).

Jak uz jsem zminila, skupina déti, kterd je v této praci dotazovana, zapada do obdobi
stredniho skolniho veku, odvratim tedy pozornost zejména na n¢j a budu se vénovat tém
oblastem, které koresponduji se zaméfenim diplomové prace. Jednou znich je zména ve
zpusobu uvazovani a poznavani, kterou déti v této fazi prochézi.

Z hlediska kognitivniho vyvoje nazyva Piaget toto obdobi stadiem konkrétnich operaci.
Priicha mezi typické znaky tohoto obdobi zahrnuje: ,, Naruist schopnosti manipulovat (operovat)
s mentdlnimi reprezentacemi konkrétnich objektu. Dité zacind respektovat zdkony logiky,
dokaze brat v uvahu vice nez jednu charakteristiku objektu. “ (Priicha. 2009, s. 342).

Na rozdil, od ptedchoziho stadia (ptedoperacniho), kam zapada ptedchozi skupina ndstupu do
Skoly, prestava byt mysleni egocentrické a neulpiva na oc¢ividné podobé objektu. Myslenkové
operace se tak rozrustaji o §ir§i rozmér.

Zména mysleni vychdzi ze samostatnych ¢innosti a operaci ditéte — manipulaci a praci
s predméty, komunikaci s lidmi — pravdivost vlastnosti, funkei a vztahti Zivoucich i neZivoucich
objektl objevuji samy a nasledné ji pak zvnitifiuji. Nazorné ukazky jsou pro né mnohem
nazornéjsi a snazsi k pochopeni nez verbalni pfenos informaci.

Zasadnim rozdilem je i zapojovani logiky a brani zfetele na objektivni skute¢nost véci.
Na této kognitivni revoluci (Belsky In Vagnerova, 2000, s. 149) se podili u¢eni mnohem
zasadnéji nez ptirozené zrani ditéte.

Zmény v mysleni tohoto vékového stadia uvadi Vagnerova jako nezbytné pro postup ve
Skolni dochéazce a shrnuje v nékolika bodech.

Decentrace

Skolni dit& je schopné odpoutat se od zjevné vlastnosti a osobni sympatie pfi poznavani
skuteCnosti. Napadnost a subjektivni atraktivita pfedmétu nejsou jedinymi hledisky, podle
nichz jedinec soudi realitu. Usudek jedince ovliviiuje hledisek vice a je schopen uvazovat jejich
vzéjemnych vztazich a rozdélovat jim patficnou vahu. K tomu patii i chapani skutecnosti,
ze objekty i situace maji znaky trvalé, ale zdroveil se mohou meénit.

Logické operace vazajici se k chapani objektd jako mnoziny nebo jako piislusniky
néjaké skupiny deli Vagnerova do tii skupin:

a) Klasifikace a tfidéni — schopnost diferencovat objekty dle riznych kritérii a vztahi mezi

nimi. Napf. rozdéleni stavebnice podle barvy i podle tvaru.
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b) Zahrnuti neboli inkluze — pochopeni nadiazenosti kategorii pfedmétu. Napt. dité ma
figurky prasat a krav a je schopno urcit, zdali ma vice rGzovych zvifat nebo domacich
zvifat.

¢) Razeni objektli podle kritéria — schopnost sefadit objekty dle zadanych kritérii (velikost,
odstin...) (Vagnerova, 2000, s. 150).

Konzervace

Pochopeni trvalosti podstaty pfedmétu v ptipadé, ze se néjakym zplsobem
transformuje. Jedinec vi, Ze jde o totozny pfedmét i piesto, Ze zménil sviij vzhled — proména
znakl neznamena zménu podstaty. Konkrétni jev zde patii mezi vlastnosti predmétu, napiiklad
cukr, jenz se rozpusti v €aji, a tim ho osladi, nebo voda, kterd se proméni v led.

Reverzibilita

Chapani vratnosti riznych promén. Jakmile je z né€eho ubrano, situace se zméni do
doby, nez tam onen kus vratime. Reverzibilni operace znamena néavrat stavu ptivodniho —
zména neni definitivni (Vagnerova, 2000).

Pro postoj a nazor, ktery budou déti k obrazu (v praktické ¢asti této prace) zaujimat je
vSak nejzasadnéjsi decentrace. Objektivnost nazoru, ktery respektuje moznost riznych pohleda
na skutecnost, jez se bude misit se subjektivnim egocentrickym nazorem soudce namalované¢ho
vyobrazeni, mlize vést k zajimavym uvaham a zésadné je odlisit od téch, jez vynesou déti, které
patii do predchozi skupiny.

Do decentrace spad4d i pfemysleni o jinych lidech. Rozmanitost roli jednotlivce,
zpusoby a ovliviiovani jeho jednani, rozliSnost volby zplisobu chovani v riiznych situacich. Na
druhou stranu si je Skoldk védom, jak se i jeho chovani jevi ostatnim pozorovatelim
(Vagnerova, 2000, s. 155).

Vyspélost logicky operaci a obecny posun kognitivniho mysleni nuti dit€ hledat za v§im
jasné vysvétleni. Nejednoznacnost je vede ke konstruovani vlastnich vyusténi situaci a snazi se
vytésnit nahodilost. Nahoda je pro né zdroj nejistoty — téZko pochopitelna a emocné
nepiijatelna. Skutecnost je pro zdka danost — realismus ho chrani (viz Langmeiertav strizlivy
realismus).

Vedle kognitivniho vyvoje stoji za zminéni vyvoj emocni a socializacni. Zarazenim
ditéte do Skoly vznika novy socidlni okruh, ktery na dité zna¢né piisobi velkou ¢ast dne, a to
ucitelé a spoluzaci. Vrstevnici davaji piilezitosti k novym interakcim, odliSujicim se téch, které
probihaji mezi ditétem a dospélym. Objevuji se i ve vyssi mife a dit€ je vyhledava, s ostatnimi
détmi jsou si bliz§i vlastnostmi i zajmy. Nejen, Ze se diky skupiné uci spolupréci, empatii,

obétavosti nebo soutézivosti, rovnéz zacinaji vyplouvat na povrch skupinové pozice, ilustrujici
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povahu jednotlivce. Tyto projevy jsou piirozené ale v extrémni mife je tfeba je korigovat.
Znakem jisté vyspélosti ditéte je vSak seberegulace, ktera by méla urCovat hranice, pro takové
nepatiicné vylevy. Ona seberegulace ma velky vliv na schopnost tlumeni a ovliviiovani
emocnich projevi, v zavislosti na situaci, ve které se dité¢ zrovna nachdzi. Kolem desatého roku
zivota rovnéz zacind chapat moznost ambivalentni prozitkl, soucasné ptitomnosti né€kolika
emoci najednou. Sic je doposud prozivalo, nebylo sto si je vSechny naplno pfipustit. Kognitivni
zralost a socidlni zkuSenost napomahd tomu, Ze na kazdou situaci lze pohliZet z n€kolika uhld,
které pak pfipousti i emocni protikladnost. (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 129—-128).

Proména se rovnéz odehrava v tvorivém mysleni, které pii feseni ukolil, spojenych
s kreativitou ¢i imaginaci, dokaZze vyvodit rozmanité zplisoby feSeni ve vét§i mife, namisto
jednoho (domnéle jediného spravného) jak tomu povétSinou byvalo v ptedchozich obdobich.
Re¢ je o divergentnim mysleni, které se rozriista riznymi sméry, dokaZe je ménit a pruzné hleda
neomezeny pocet odpovédi. Jedna se o originalitu a pohotovost mysleni, ktera je Casto
opomijena v fizeném rozvijeni t€chto odnozi skolnimi institucemi a sviij nejsilnéjsi potencial
projevi vétsinou az v dospelosti (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 128).

DOSPIVANI - PUBESCENCE

Posledni dotazovanou skupinu tvoii jednici zapadajicich do obdobi puberty. Ta je ze
je posledni fazi a cilovou rovinkou samotného détstvi, kdy jedinec prochdzi zasadnimi
zménami, a dovrSuje nékterych vyvojovych vrcholt (intelektovy a télesny vyvoj, biologické
zrani, psychologické zmény...).

Z hlediska intelektového vyvoje Matéjcek udava, ze inteligence v klasickych ptipadech
dozrava do patnactého roku veéku — déle se jiz tiibi jen v n¢kolika odvétvich, na tom ma ale
zasadni vliv spiSe zkuSenost a védomosti. Myslenky pubescentl jsou ¢asto zatracovany prave
pro nedostatek zivotnich zkuSenosti, a zpochybnovany pro jejich nizky vek, i pies to, Ze jejich
hodnota mize mit stejnou (ne-li vétsi) vahu, na rozdil od ,,Zivotem ostfilenych™ dospélych.
Ovliviiyje je Casto emocni a citovy naboj, ktery velice znatelné ovlivituje mysleni dospivajicich
jedinct, ktery usti v ukvapenost a razantnost. Tyto nazory jsou pak €asto teréem zpochybnovani
a zesmeésnovani, vedouci k jisté vzdorovitosti a odmitani ze strany pubescentniho jedince.
Jejich emocni soudy druhych jsou ovlivnéné niternim prozivanim sebe samého a miizou opét
pusobit piikte a zbrkle. Je snimi tfeba jednat s pochopenim, klidem a trpélivosti
namisto povyseného postaveni.

Onen novy citovy a emocni ptival a schopnost abstraktniho mysleni, pramenici ze zmén

pferodu z ditéte na dospélého, s sebou piinasi i fantazijni a imaginativni vlnu. Jako ventilace
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Casto slouzi uméni a umélecké pokusy — at’ se jedna o hudbu, krasné umeni, ¢i literaturu. Jejich
vnitini citovy Zivot, se v tomto obdobi zuSlechtuje a rozviji a stava se jejich velice osobni
zalezitosti (proto je tfeba zachovat jejich soukromi — deniky, korespondence...) (Matéjcek,
2005, s. 288).
Soubézné vedle emocnich a intelektovych promén, jsou razantni i ty psychické. Reaguji
a jsou v pfim¢ zavislosti na pudové tendence, hledani uspokojovani a kontroly v oblastech,
které v ptfedchozich obdobich viceméné diimaly. Mimo individuélni promény jedince se méni
1 jeho postaveni v socialni skuping, které nabyva novych hodnot a mé zasadni dopad na jeho
sebepojeti a sebeuspokojeni. Socidlni skupiny se razantné rozd€li mezi déti, vrstevniky
a dospelaky. Kazda z nich dostava jiny vyznam a kazda na pubescenta vyviji tlak — déti jsou ti
,,podradnéjsi“. Spolecnost, do které diive zapadali, ale ted’ hledaji silnou pozici mezi
vrstevniky. Dospéli zase dbaji na jejich chovani a vykony, a na to, jak se nové role zhosti.
Mladistvi si je védom zmény postoje, ktery k nému skupiny zaujimaji, pozoruje psychické
1 fyzické zmény na sobé samém, coz vyviji reakci po touze do zaclenéni se mezi dospélaky,
kterd je spojend s uzkosti a obavami pramenici z uspéSného zho$téni se pozadované role.
,,Socialni, ekonomické a kulturni faktory hraji dilezitou ulohu, stejné jako vychovny postoj
rodici, ucitelit a dalsich osob pro jedince vyznamnych. “ (Langmeier, Krej¢irova, 1998, s. 138).
Pti pokusu o ¢asové vymezeni obdobi uvadi Langmeier a Krej¢ifova podstatny fakt, ze
vlivem diskrepance mezi jednotlivymi oblastmi pubertdlnich zmén u jednotlivcd, je jeho
hranice tézko definovatelna. Vedle intraindividualni variability (napft. jedinec s neznatelnymi
pohlavnimi zménami je diive intelektualné vyspély a k okoli kriticky, a naopak brzké pohlavni
dospivani je spojené détinskosti v oblastech emocni, socidlniho 1 intelektualniho jednani) jsou
znatelné i rozdily mezi dospivanim u divek a chlapct — interindividuadlni variabilita. 1 ptes tyto
vyhrady vSak vymezuji dvé obdobi pubescence:
a) faze prepuberty — 11-13 let (spiSe u dévcat, u chlapct o rok déle),
b) faze puberty — 13—15 let (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 139).
Souhrnné obdobi, do kterého pubescence zapada se nazyva dospivani a je doplnéno jeste
o adolescen¢ni Cast. V této praci se vSak pozornost obraci na mladez do patnécti let veku.
Rovnéz opét preskocim popis télesnych zmén a budu se nadale vénovat strance psychologické.
Po emocni strdnce dominuje Casto zminovand labilita. Nestalost, impulzivita, ztrata
koncentrace a neptedvidatelnost jednani jsou projevy citovych konflikti vétSinou pramenici
z hormonalni boufe, kterou dospivajici proziva. Rovnéz této rozkolisanosti pfispiva i fada
télesnych zmén. Souhrnné 1ze tedy mluvit o reakci na usili pfi pfizpisobovani se pubertalnim

zmeénam. Prozitky a silné emocni stavy, které jsou promeénlivé jsou tézko citelné jak pro
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samotného jednice, tak pro okoli. Pubescent je Casto rozmrzely jen z toho, Ze se v sobé nevyzna
a na ostatni mize pusobit otrdvené. Ze zmatku, ¢i strachu ze zesméSnéni je pro néj tézké svoje
stavy verbalizovat, a tak se Casto uchyluje do vlastniho nitra. Nepochopeni a stud z projeveni
sebe sama je pro zranitelného pubescenta projevem osobni nejistoty. Ta ma za nasledek
vztahovacénost, kritinost a nerovnovahu v sebehodnoceni. Obrannym mechanismem je
uchylovani se do ustranni, verbalni utok, regrese anebo tnik do fantazie (experimentovani
s realitou, vlastni ptib&hy, ventil skrz umeéni...) (Vagnerova, 2000, s. 215).

Mimo vrchol inteligence, ktery byl jiz zminén se také rapidné méni cely zpusob
myslenkovych operaci. V tomto obdobi nastdva totiz zasadni pielom v oblasti abstraktniho
mysleni. Dit¢ bylo doposud schopné logicky uvazovat a vynaSet soudy pouze o vécech
konkrétnich, v tomto obdobi se rozviji schopnost uvah nad véci fiktivnimi. Pokroky a zmény
vyjadfuje Langmeier a Krej¢irova v n¢kolika bodech.

A) Jsou schopni pracovat s pojmy bezprostfedné vzdalenymi, obecnymi nebo abstraktnimi.

B) Pii feSeni problému se dospivajici nespokoji jen s jednim feSenim, ale jsou schopni
uvazovat o ruznych alternativach.

C) Tvoii domnénky, jez nejsou opfené o realitu — variabilita na teoretickém zéklad¢ nebo
fantazijni predstavy.

D) Aplikuji logické soudy nezévislé na jejich obsahu.

E) Dokézou ptemyslet o pfemysleni, a soudit o soudech (Langmeier, Krej¢itova, 1998,

s. 147).

Autofi se rovnéz rozepisuji o novych zptisobech mysleni a jejich nasledném vyuziti.
,, Formalné abstraktni novy zpiisob mysleni je predpokladem pochopeni latky mnoha
vyucovacich predmeétu, ale je i zdkladem kazdé védecké prdce i organizovani moderni
spolecnosti. Dovoluje kriticky pristup mysleni vilastnimu i cizimu, nespokojuje se jen
poukdzanim na to, co vidime a slysime, rozliSuje domnénku od prokdzaného faktu a umoziuje
vzdat se ji, kdyz nevyhovuje a nahradit ji viastni “ (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 147).

Tento vycet a citace koresponduje s Piagetovym stadiem formdlnich operaci, ktery dava
diiraz na hypotetické mysleni, abstrahovani a zvazovani problémt. Ten je datovan od dvanacti
let véku ditéte. (Piaget In Priicha, 2009, s. 342).

Schopnost téchto uvah o mnoha moznostech a eventualitich dovoluje pubescentovi
myslenky kombinovat, integrovat a systematicky je fadit. Ve chvili, kdy si dostatecné osvoji,
zacne ji, ¢asto nepiiméfené, vyuzivat a pfecenovat. Maji zdanlivou pfedstavu, Ze vSe je
jednodussi a sndz se vysvétluje. Intelektové kompetence si trénuji Castym polemizovanim

a verbalné pak vybizeji partnery k probirani uvaZené¢ho tématu. K ostatnim (nejen) nazortim
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byvaji hyperkriti¢ti a radikdlné obhajuji svoje stanovisko. OdliSnost pak vnimaji jako
omezenost druhé osoby.

Nabiti téchto ,,superschopnosti® €asto plni pubescenta pocitem vyjimecnosti a opét ho
zacne prevladat egocentrismus, ktery prameni z piedstavy, Ze je neustale sledovan a souzen a Ze
on sdm musi naplnit piedstavu o svém vysnéném ,,ja*. (Vagnerova, 2000, s.234).

Divoké obdobi lidského dospivani popisuje Erikson, jako hledani a vytvéfeni identity, Freud
zase mluvi o oziveni sexudlni pudu a Piaget zkouma pievrat v mysleni dospivajiciho. Je tedy
zfejmé, ze at’ uz se jednd o psychosocidlni, pohlavni nebo intelektovou revoluci pubescenta,

ona rezonujici bouflivost se odehrava ve vsech téchto odvétvich vyvoje.
3.2.2 Dité doby dnes$ni

V této praci stoji za zminéni fakt, na kolik se zménil Zivot déti od doby, kdy byly sepsany
tyto kapitoly z vyvojové psychologie. Jedna se o zdsah jak do kognitivniho, socialniho,
fyzického ¢i emocniho vyvoje, tak do zplisobu traveni volného Casu ¢i her, kterymi jsou déti
a mladistvi zaméstnavani. Tyto rozdily jsou markantni a na jejich pfevratu se podili zejména
technologicka vlna a spolecenské zmény.

Ptistup k technologiim, které¢ jsou od dob minulych zna¢né¢ pokrocilejsi, je problémem na
denni bazi. Skrz tablety a telefony se k détem dostava enormni piival on-line svéta a zastupuje
jim extrémné vlivny prostiedek jejich vychovy a ovliviiovani. Vzdélavani je timto zptisobem
obohaceno o nekone¢né, mnozstvi informaci, které jsou dohledatelné a nenutni jedince
k ukladéani a ukotvovani téchto informaci, jak tomu bylo v dobach minulych. Nase pamét’ tedy
neni tolik podrobena potiebé zapamatovani a ztraci nutnost tréninku. Dfive jsme se spoléhali
vice na svilj mozek nez na internetovy vyhledéavac.

Lakadla v podobé technologickych prostiednikli rovnéz diametralné ovliviiuji zptsob
traveni volného Casu, ktery se piesouvd z venkovniho prostiedi na zidle a sedacky, kde
se jednici odevzdavaji neredlnym svétim, které technologie nabizi. Obsah her vSak také upada
na ukor jednoduchosti a snadnosti. Hry z dob minulych, sic oplyvaly horSimi grafickymi
zaklady, nutily hrace k pfemysleni, rozvijeni jazyka, trpélivosti ¢i logice. Dnes$ni hry jsou
uzptisobené spise pro otupéni mysli a pozirani drahocenného Casu. O tomto spoleCenském
ukazu, pfestrojeném za pokrok se zminuje i Kardaras:, ...cim za vSechny tyto moderni
technologie platime? Psychikou a dusi celé jedné generace. Smutnou pravdou je, Ze za
uspokojivé pohodli, komfort a vzruSeni z téchto lakadel moderni doby jsme nevédomky

obétovali celou generaci. * (Kardaras, 2021, s. 10).
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Kardaras hovofi i1 o nardstajicim mnozstvi vyzkumi spojujicich obrazovky
s psychiatrickymi problémy, jako jsou ADHD, zévislost, uzkosti, deprese, zvysenad deprese,
agrese a dokonce psychozy. Zminuje se i o nedavnych studiich skent mozku, které potvrzuji,
ze nadmérny Cas straveny u obrazovek projevuje v mozku stejné znamky jako neurologické
poskozeni ¢lovéka zavislého na kokainu (Kardaras, 2021, s. 12).

Nez se dostanu k nékolika samotnym vyzkumiim, za zminku stoji i zmény v rodinné
struktufe. Mimo vyS$S§i ndrust rozvodovosti v posledni dobé ovlivituji déti nové trendy
rodicovstvi, které prindseji vétsi benevolenci, bezpecnost nebo pedocentricky zalozené
rozhodnuti. Zrychlend doba rovnéz ptinasi stfidani ¢asi, kdy se ditéti rodi¢ vénovat nemtize
anebo mu naopak vénuje absolutni pozornost, ktera se stava jakymsi vykupitelem a casto vede
k uvolnéni hranic. Dal§i zmény se jevi ve psychickém a fyzickém zdravi. Sic medicina
i farmaceuticky vyzkum plodi Zivotoddrné inovace, rovnéz stoupa mira nezdravych
aktivitu. Jejich psychicka rovnovaha je rovnéZ narusena vinou vlivi, které jim moderni doba
prindsi. Na nasledujicich fadcich se vénuji nékolika vyzkumlim, které se t€émito jevy zabyvaji.

DuSevni zdravi a socialni média

Twenge a Campbell provadéli v roce 2018 vyzkum na détech a mladistvych v rozmezi 2
a 17 let, jak jejich dusevni zdravi ovliviluje Cas straveny u obrazovek. Vysledek jejich Setfeni
ukdzal, Ze jedinci nadmérné pouzivajici digitdlni média maji znacné vyssi tendence k depresim
a uzkostnym staviim a ze déti, jsou k takovému naruseni svého dusevniho zdravi mnohem
nachylnéjsi (Twenge, Cammbell 2018).

Spanek a pouZivani obrazovek

Hale a Guan uskutecnili v roce 2015 reSersi v oblasti védecké literatury zabyvajici se
Casem stravenym pied obrazovkami a spankem u déti a dospivajicich, Skolou povinnych,
jedinct. Analyza zahrnovala 67 studii ze kterych vyplynula piimé spojitost mezi poruchami
spanku a pouzivanim obrazovek pted spanim. (Hale a Guan, 2015).

Akademicky vykon a pozornost
Vroce 2011 probéhl vyzkum kolektivu védct, kteti se zabyvali vlivem pocitaCovych
technologii na akademicky vykon. Zjistili, ze je potlaten na ukor pouzivani digitalnich
technologii a zejména socidlnich médii. Toto oslabeni se tykalo jak paméti, tak pozornosti
(Rosen a kolektiv, 2011).

Socialni dovednosti

Autorka Sherry Turkle se na zdklad¢ svého pozorovani ve své knize zabyva tim, na kolik

technologie méni zplisob mezilidského komunikovéni a interakci. Nariistajici zavislost na
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online médiich déti a mladistvych vede k oslabovani schopnost utvafeni vztahi, jejich
udrzovani. Rovnéz negativné ovliviiuje slovni zasobu, jazyk, a citovou zabarvenost, kterd patii
ke konverza¢nim a komunikaénim zékladiim (Turkle, 2012 s. 41-90).

Fyzicka aktivita a sedavy zptusob Zivota

Biddle a kolektiv ve své ptehledové studii potvrdili, ze nadmérné pouzivani obrazovek
je ptimo spojeno se snizenou fyzickou aktivitou a vys$im rizikem zdravotnich problémd, jako
je obezita (Biddle a kol., 2010).

O vlivu digitalnich technologii na mladsi generace piSe Spitzer. Ten se ve své knize
opira o n€kolik vyzkumd, které potvrzuji dopady nadmérného uZzivani digitalnich technologii.
V oblasti kognitivnich funkci se jednd o pokles pamétové zasoby, ztraty pozornosti
a schopnosti soustfedéni se. Naptiklad vyzkum, provadény na studentech potvrdil, Ze ti, ktefi
zapisky prenaseji do tabletu ¢i notebooki vykazuji horsi schopnost zapamatovani nez ti, ktefi
si zapisky piSou ruéné. Dalsi vyzkumy, o které se ve své knize autor opira studie, které ukazuji,
ze nadmérné pouzivani digitdlnich médii miize vést k socidlnim izolacim, nadvaze a zvysSené
agresivité (Spitzer, 2014).

Vyse zminéné vysledky mimo jiné ukazuji, jak dramaticky se zménil zivot déti
v poslednich desetiletich. Mimo zmény, které maji hluboky dopad na kognitivni, sociélni,
fyzické a emocni vyvojové stranky jednice, se prevratil hlavné jeho Zivotni styl, Groven
rozmazlenéjsi a jednodussi nez ten, ktery patii naptiklad do konce minulého stoleti.

Cestou ke zméné je samoziejmé omezeni, nebo zména zplisobu pouzivani téchto
technologii, které ndm nasledujici generaci zna¢né otupuji. Nendsilné seznamovani s umeénim
vSak mlize nabidnout rovnéz jista protiopatieni k nékterym negativnim dopadiim moderni doby.
Aspekty, které nabizi, nAm mzou napomoci k porozumeéni jejich ndhledu na soucasny svét ¢i
pfemysleni. Rovnéz mohou rozvinout jejich schopnosti a védomosti ¢i prolomit emocni bariéry.
Proto by mélo kulturni a umélecké vzdélavani trvale zastupovat pravoplatné misto v odvétvich

soudobé pedagogiky.
3.3 Pedagogika

Ve vzdélavaci oblasti Rdmcovych programil zastupuje uméleckd cinnost post povinného
pfedmétu. V systémech zédkladniho vzdélavani jsou umélecké obory zatfazovany pod souhrnnou
kapitolu: umeni a kultura, do niz spadéd vytvarnd i hudebni slozka, kterd je rovnéz povinna
a dale dramaticka vychova, kterd funguje jako dopliujici pfedmét. Na gymnaziich si jiz Zéci

mohou volit jen jeden z nich, dle jejich vlastich preferenci.
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Na urovni zékladniho vzdélavani je vytvarné ucivo uspoiadano do tii oblasti tvirciho
obohacovéani délenych dle typu obsahu. A to na rozvijeni smyslové Cinnosti, uplatiiovani
subjektivity a ovéfovani komunikacnich tc¢inku.

Rozvijeni smyslové ¢innosti

Cimz se rozumi takové ¢innost, které prohlubuji zdkovu schopnost rozeznavat podil
jednotlivych smysli na vniméni reality. Zaroven rozvijeji schopnost uvédoméni vlivu
zkuSenosti na vybér a odivodnéni prostiedki, které jsou vhodné pro jeji vyjadfovani.

Uplatiovani subjektivity

Tyto ¢innosti vedou Zaka pti tvorbé k uvédoméni a uplatiiovani vlastnich zkuSenosti. Déle
k vnimani a interpretaci vlastnich obraznych vyjadreni.

Ovérovani komunikacnich ucinku

Cinnosti, které dovoluji Z7akovi vytvafet obsah vizudlnich obraznych vyjadfeni
v komunikacnim procesu a zaroven hledat nové moznosti pro vytvofeni individudlniho
vysledku, at’ uz vytvarného umeéni, ¢i dalsich dél obrazovych médii. (RVP ZV, s.82).

V praxi se pak ale jedna spiSe o prohlubovani dovednosti v oblasti manudlniho
a kreativniho zpracovani vedouci k sezndmeni s rozlicnymi médii a technikami, o ¢emz
se zminuji v jedné z predeslych kapitol. Sic se cela kapitola jmenuje uméni a kultura jen malo
Skolnich vzdé¢lavacich programi zaznamenava pravou edukaci v oblasti pfedavani kulturniho
dédictvi, o cemz se rovnéz hovotim ve stejné kapitole této prace.

O tomto problému piSe i Hazukova, kterd upozoriiuje na fakt, Ze jsou v téchto
dokumentech (mimo Zzadoucich znalosti, schopnosti a dovednosti) uvedené i piiklady
z umélecké a kulturni oblasti vhodné pro pozorovani ¢i jiné formy vytvarné ¢innost, které by
vedly ke spliiovani pozadovanych vystupli. Ale k jejich zdarnému dokonani Casto brani
nedostatecné kompetence pedagoga ¢i nevhodna metodickd doporuceni. Jako piiklad uvadi
navrhované otazky k rozhovoru o uméleckych predmeétech, ve kterych je doporuceno tazani, co
se ditéti /ibi a co ne. Sic je tato fraze v hodnoticich rozhovorech nejcastéji pouzivana, je zaroven
nejvice problematicka. Je totiz dle Hazukové: ,, znacneé zavadejici a casto komplikuje a uzavira
cestu k pochopeni vyznamu uméni i v dospelem véku..mnohem diilezitejsi...je kladeni
podnétnych otazek smerujicich k ziskavani zajmu o tuto oblast jevii, k utvareni kladnych postojit
k ni a hledani cest k porozumeni zvldastnostem vyjadirené vytvarnymi prostredky“ (Hazukova,
2014, s. 11).

Mimo tyto kladné postoje a cesty k porozumeéni déli hlavni pfednosti edukace v oblasti
vzdélavani na ty, které jsou pfitomné a oceiiované cely zivot — seberealizace, sebevyjadieni,

schopnost objektivné hodnotit a poznavat a na ty, které jsou znatelné pouze v konkrétnich
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situacich, a to funkce terapeuticka, reklamni, signaliza¢ni nebo dokumentacni (Hazukova,
2014, s. 12).

O pfinosech péstovani vztahu ¢lovéka a uméni hovoii i Kulka, a déli je do péti funkei.
Podle Hazukové je totiz védomi o téchto oblastech nezbytné pifi seznamovani déti
s uméleckymi dily. Tyto funkce se nyni pokusime shrnout.

Biologické funkce

Projevuji se ve stimulaci smyslovych organti a v podnécovani rtiznych psychickych
1 fyzickych procesti. Rovnéz ovliviiuji nékteré fyziologické funkce.

Psychologické funkce

Jsou pravdépodobné nejrozsahlejsi skupinou, jelikoz pod toto odvétvi spadd funkce
poznavaci, vyjadfovaci, formativni a vychovnd, expresivni, emocionalné¢ motivacni
a psychoterapeutickd. Umoziuje a navozuje uvolnéni a relax.

Socialni funkce

Zasahuji nejvice komunikativni odnoz socialnich funket, do kterych zapada ztotoznéni se
se skupinou nebo koordinaci spoleCenskych Cinnosti. Mezi dalsi odvétvi zde zarazujeme
1 funkci ideologickou, reprezentativni nebo svétonazorovou.

Ekonomické funkce

Ty se projevuji v moment€, kdy se umeni stava zbozim.

Kulturni funkce

V historii se promitaji do nabozenskych systémi, magicko-kulturnich ¢innosti ¢i mystice.
Zprosttedkovavaji nam zakladni vzorce chovani konkrétnich kulturnich svazkt a prosakuji i do
upravy a vnimani zivotniho prostfedi. Sem patii i esteticko-osvojovaci a dekorativni funkce
(Kulka In Hazukova, 1990).

Tyto funkce se mohou kombinovat a podporovat ¢i vylucovat a nékdy dokonce pielévat
jedna v druhou. V soucasnosti nejvice vyznamnou funkci zastava funkce komunikativni, ktera
souvisi s vizualni gramotnosti (Hazukova, 2014, s. 13).

Vyse zminéné funkce piedstavovani umeéni a kultury détem vsak spadaji pod vSechny jeji
predméty, tedy vytvarnou, hudebni i dramatickou slozku. V nasledujici kapitola se vénuje

pouze vytvarné odnozi, protoze prave ona zapada do hlavni oblasti, jiz se tato praci zabyva.
3.3.1 Vytvarna vychova

Pokud se pohybujeme ve sférach idedlnich vystupti vytvarné vychovy, vedené skvélymi
vytvarnymi pedagogy, kterym spise, nez na zaplnéné nadsténce zalezi na celistvém chdpani svéta

a na zvnitinéni vytvarné vypovédi svych zakl, popisujeme tim vychodiska soucasného pojeti
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vytvarné vychovy. Méla by détem napomoci pti hledani toho, co fici o svéte, ktery je obklopuje
a zajistit jim Skalu prostiedkd, kterd toto vyjadieni zajisti. Toto patrani v mySlenkach
a vhodnych vyjadfovacich prostfedcich jim aktivizuje smyslové vnimani, rozviji estetické
citéni a trénuje schopnost rozumového i emoc¢niho hodnoceni. Tvirci ¢innost pak prohlubuje
prozitek poznavani. Sebevyjadieni a empatické prozitky vytvarnych produkti
zprostifedkovavaji vypovédi druhych, coz zaky vede k porozuméni jejich vyznamlim. Tento
proces pak vede k otevieni nové komunikacni cesty, ndzorové toleranci i k citlivému pochopeni
umenti.

Vytvarna vychova je spojnici dvou dulezitych slozek, které maji vliv na formovani
osobnosti jedince, a to slozku vytvarné vzdélavaci a slozku vychovnou. Ty konkrétnéji popisuje
Roeselova:

Vytvarné vzdélavaci sloZzka vytvarné vychovy

Je pfimym néstrojem zékladniho vyjadiovani skrz prostiedky. Touto slozkou se rozumi
pfedevSim osvojovani zakladnich prvkd vytvarného jazyka a poznavéni jejich vlastnosti,
napomaha k pochopeni a ocenéni jeho vyrazovych estetickych Uc€inkli. Jednd se tedy
o seznameni s tim, jak dilo ztvariiujeme — linie, tvary, plochy a barvy, a to ¢im je ztvarfiujeme
— postupy, materidly a nastroje. Nejedna se vSak o strohy vycet téchto pojmt, ale o jejich
védomém uspofadani, pochopeni jejich hloubky a role, kterou zastupuji o jejich vhodném
vzajemném propojovani. Mliizeme tak hovofit o ziskani uceleného souboru dovednosti, kterym
vSak nejsou bezduché tahy barvy na papir, ale jejich oduSevnélé vyuzivani.

Uzivanim c¢innosti, které maji zdklad ve vySe zminéném zaméru vytvarné-vzdélavaci
slozky, pak postupné utvaii vytvarné mysleni a konkrétné€ jeho analytické, ¢i emotivni rysy,
v zavislosti na Zakov¢ psychologické orientaci, ¢i vytvarné projevovanému typu. Tyto rozdily
se jevi napiiklad u introvertné¢ orientované¢ho jedince, ktery skrz vytvarné dilo promita
individudlni vztah ke svétu a dilo jim zprostfedkovava vnitini prozitky, kdezto ten extravertni
uptednostiiuje realnd vyjadreni, které se jim stavd méné osobnim (Roeselova, 2000, s. 11-12).

Vychova zprostiedkovana vytvarnym projevem

Tato slozka se obraci na sebevyjadreni a sebeuvédoméni zéka skrz rozlicné prostredky.
Projevem, na ktery je zde kladen duraz, je ten, ktery vychazi pfimo ze zédkova nitra a z vazby,
kterou si k namétu utvoftil. Jeho dilo pak nese individualni prvky, vyjadfujici jeho nazory
a postoje. To, ze se mu do dila tyto prvky podaii promitnout zna¢i zdarné vyfeseny vytvarny
problém vlastniho vyjadfeni. Tyto ndzory se mohou tykat riznorodych témat, jako jeho vztahu
k riznym odvétvim uméni, k Planet€ a ekologii, k hodnotovému systému. Tento ¢as, vymezeny

pro feSeni otdzek vlastniho postoje k zpracovavanému tématu, pak nepiindsi jen pochopeni
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a ocenéni vahy téchto témat, ale i dopomoc nalezeni svého postaveni — sebezarazeni —
do spolec¢nosti.

Uvahy, vedouci k vytvoreni vlastniho postoje pak mtizou suplovat city které se 1épe
vyjadiuji vytvarnym jazykem nez opravdovymi slovy.

Zde je tedy zasadni, co chceme ndmétem vyjadfit, a jaké prostfedniky s k takové
¢innosti zvolime (Roeselova, 2000, s. 12).

Roeselova rovnéz zminuje, ze k vyuziti obou vyse zminénych slozek vytvarné vychovy
je probuzeni zajmu. Zajem vsak nepada jen na bedra zaka, ale i na stranu ucitele. Jeho tikolem
je totiz vybudovat neobycejny vztah mezi zadkem a pedagogem. Ten se méni na témét
partnerskou uroven, oplyvajici vzdjemnou uctou a divérou. Jen tak muze otevfit brany
spoluprozivani, které prameni ze vzajemného respektu, jistoty a bezpeci, a hlavné
z neznevazovani détského vyjadreni y nazoru.

Autorka rovnéz mluvi o novém, objevitelském ptistupu, ktery ma byt zasadnim
a hlavnim obsahem vytvarné vychovy. Heuristické momenty, udiv, a piekvapeni na vlastni
dobrodruzné cest¢ pak vede zdka do svéta uméni, ktery rozviji takové slozky, které jiny
vyucujici pfedmét ¢asto nedokdze (Roeselova, 2000, s. 11-13).

Na kli¢ové elementy rozdéluje vytvarnou vychovu rovnéz Slavik. V jeho pojeti se déli na Ctyii
slozky.

Art-centrickeé pojeti

Timto programovym smérem vytvarné vychovy se rozumi posilovani umélecké
a estetické formy. Tedy jistou gramotnost, kterd ptinasi pochopeni uméni, at’ uz se jedna
o literaturu, vytvarno, ¢i tanec atp. Rovnéz posiluje zajem o umélecky orientované oblasti, ktery
pak vede k lepSimu vztahu ke kultufe. Pro rozvijeni kazdé spolecnosti je tato disciplina
nezbytna a je tfeba vychovné zhodnocovat jeji aspekty, skrz poznatky o uméni €i estetice
a prohlubovat jejich vztah k ¢loveéku a transformovat jeji potencidl do vychovnych postupd.
Obecné se tedy jedna o citlivé rozvijeni a ¢teni hodnot a vyznamil, kterd uméni nabizi.

Video-centrické pojeti

Charakter této linie tkvi ve vizudlni strdnce uméni a procesu jeho vnimani.
Od ptedchoziho pojeti se li§i dirazem na viditelnou podobu dél. Tato schopnost se pak
nepromitd jen do vkusu ¢i citu pro opodstatnéné hodnoceni vizualni podoby, ale do schopnosti
kosatého a Clenitého spatfovani svéta. Toto patrani vede k lepSimu pochopeni a odhalovani véci

nevidénych a necekanych.
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Gnozeo-centrické pojeti

Vytvarny proces je zde prostiednikem vyrazové komunikace vedouci k unikatnimu
poznavani svéta. Cinitelem tohoto prozieni by pak mélo byt vyjimani objektii z bézného svéta
a nasledné pretvoreni a ozvlastnéni jeho normalnosti. Poznavaci charakter je zde prohlouben
o prozitkovy rdmec a néslednym vytvarnym vyjadienim pak pozornost zamétuje na rozvijeni
komunikativni stranky jedince.

Animo-centrické pojeti
Posledni pojeti je rovnéz orientovani na poznavaci procesy, avSak odvraci se od téch obecnych
na sebepoznani zaka samotného. Toto uvédomeni se dotyka jeho osobnosti jako tvirce i jako
vnimatele svého projevu. Zakladem je tedy vlastni citova angazovanost a pienos téchto uvah
a mySlenek vhodnymi prostfedky tak, aby transformace pfinaSela individualni obsahy a formy.
vytvarného projevu (Slavik, 1997, s. 160-166).

Slavik svoje déleni seskupuje do dvou hlavnich linii. Do prvni z nich — pedocentrické
vsazuje art-centrickou a video-centrickou slozku. Druhé z nich — oborové pak nalezi Gnozeo-
centrické a Animo-centrické pojeti.

Jakmile propojime tyto pojeti obecnéji, hlavni linie se v mnohém ztotoznuji s délenim
Roeselové. Pedocentrickd linie s vychovnym projevem a oborova s vytvarné vzdélavaci
slozkou.

Takto orientované vytvarna vychova by pak mohla pfinést zdsadni zmény ve vnimani
a prozivani jedince, mimo zdokonalovani jeho manuélnich a motorickych dovednosti. Pak by
tyto edukaéni procesy mély signifikantni dopad na pojeti kultury a nahliZzeni na spole¢nost.
Ohleduplné a Setrné chovani by mohlo napravit spolecenské nesvary, jako je napiiklad vizualni
smog, sobecké jednani ¢i ignorace kulturnich kotfent, které jsou v nyné¢jsi dobé zfejmé a tézce
dopadaji na prosttedi ve kterém se nachazime.

Vytvarna vychova tak svymi zaméry jasné cili na zasdhnuti mnohem SirSich obsaht,
které pievysuji pouhou praci s barvami a papirem. Jeji misto zaslouzen¢ haji pozici v osnovach
vzdélavacich programt. Mimo povinnou $kolni dochdzku vSak mtize byt pedagogicky vedena

1 pro jedince, jez se s ni chtéji zabyvat ve svém volném case.
3.3.2 Vytvarné ¢€innosti v pedagogice volného ¢asu

Ume¢élecké ¢innosti jsou vyznamnou soucasti pedagogiky volného casu. Ta se zaméiuje
zejména na déti, kterou svoji dobrovolnou ucasti podporuji smysluplné straveny ¢as mimo

Skolni lavice nebo svoje povinnosti. Tento druh aktivit cili na obdobné slozky, zminované
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v predchozi ¢asti vénované vytvarné vychove. Neni vSak omezena rdmcovymi, nebo Skolnimi
vzdélavacimi programy a dovoluje SirSi a variabilnéjsi skalu aktivit, kterou zprostiedkovava
volnoc¢asovy pedagog.

Takto vedend vytvarna ¢innost piindsi rozvoj kreativity, estetického vnimani i osobnostni
rast jedincti. Umoziuje Gcastniklim seberealizaci a rovnéz relax a odreagovani od povinnosti
vSednich dni. Nabizi prostor, kde se mohou umélecky vybit, ¢i vyjadfit mimo prostiedi skoly,
které se mlze obcas jevit jako méné svobodné nebo vice ordmované pravidly ¢i stylem
hodnoceni.

Vyznam téchto vytvarnych ¢innosti tkvi zejména v niZe uvedenych bodech.

e Rozvoji kreativity, kdy proces navic zapojuje divergentni mysleni, které mimo
feSeni tvircich problémt vede krozvoji schopnosti tvofit inovativni pfistupy
k ptekonavani prekazek, které se kazdodenné¢ objevuji.

e Sebevyjadieni, které podporuje emociondlni a socialni rist a napomahé jednici
pracovat se svym nitrem, pochopit ho a umét svoje vnitini procesy zpracovavat.

o Estetické strance, kterad rozviji smysl pro krasu a pfispiva ke kulturnimu rozvoji.

e Terapeutickém efektu, jeZ pfinasi tvorba. Ta miize poméhat zvladat stres ¢i uzkost
a podporovat celkové psychické pohodé.

e Socialnich interakcich, které prameni ze stejn¢ zajmové orientované skupiny.

Hlavnimi rozdily volnocasové vytvarné Cinnosti od té Skolni je Casova flexibilita, Sife
moznosti neohrani¢ena pravidly, volngjs$i piistup pedagoga s individualnéjsi piistupem.
Skupina je pak mensi a konkrétné zajmovée orientovana. Prostfedi byva rovnéz vice uzpiisobené

na ¢innosti, které v mistnosti probihaji.
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4. EMPIRICKA CAST

V této Casti je podrobné popsan prabéch lekei, které se zamétuji na stiet détskych skupin
s vybranymi uméleckymi dily, a zdrovent zmapovan vystup vyplivajici z téchto rozhovort.
Cilem empirického zkoumdani je popsat prib¢h pozorovani vybranych uméleckych dél
détskymi skupinami a na zdkladé rozhovori s ucastniky téchto pozorovani interpretovat jeho
vysledky v ¢tyfech oblastech rozvoje: schopnosti symbolické interpretace, emocionalniho
vnimani a reflexe, propojeni dila s narativem ¢i socidlné-historickym kontextem
a konefné v oblasti aplikovani interdisciplinarniho pristupu. Soucasné se pokusime
porovnat zpusob zachycovani a porozuméni uméleckych dél mezi riznymi vékovymi
skupinami.

V nasledujicich kapitolach textu empirické €asti je podrobné popsana kazda lekci zv1ast'.
Tyto tfi lekce obsahuji néstin zivota umélce, popis obrazu, zdlivodnéni vybéru a nasledné piepis
rozhovorti s détmi, pomoci denikovych zaznamt. Ke kazdé lekci je zatazeno i souhrnné
zhodnoceni jejich reakci. Soucasti je i pokus o interpretovani souvislosti a vychodisek pro
détska vyjadreni.

Z etickych diivodi jsem byla pozménéna jména i¢astnikill a pro autenticitu byla zachovana
misty nespisovna mluva. PfestoZe je evaluace a vlastni dojmy zafazena na zavér kazdé
z konkrétnich lekci, nasleduje ve findlni ¢asti textu rovnéz zaveérené shrnuti a porovnani.

Soucasti kazdé kapitoly jsou rovnéz cile, které se vazou ke konkrétnimu obrazu,
v nasledujicim znéni:
Pieter Bruegel
e rozvinuti schopnosti symbolické interpretace
Ugastnici budou podniceni k rozpoznani a analyze symboliky a metafor v dile, zejména ve
vztahu k témattim jako spolecenska kritika, lidska slabost nebo moralni hodnoty.

e podporeni emocionalniho vnimani a reflexe

Utastnikim bude umoznéno prozit a reflektovat emocionalni prozitky skrz dramatické
a izualn¢ intenzivni prvky obrazu. To podpoii jejich emo¢ni inteligenci a schopnost empatie.

e aplikovani interdisciplinarniho pristupu (uplatiiovani)

Utastnikim bude pfedvedeno, jak lze umélecka dila interpretovat nejen z estetického
hlediska, ale i1 z hlediska socidlniho, psychologického, filozofického nebo etického. Tak se

zuslechti i jejich komplexné&j$i vniméani uméni.
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Vincent van Gogh

e zdiraznéni vyznamu autentického uméni

Utastnici budou konfrontovani s hodnotou pravdivosti a autenticity v uméni, ktera stoji
v protikladu ke k pompéznim vyjevim. Dilo jim piedvede, jak uméni mize reflektovat
skuteCnost a vypravét piibehy, které se mohou zdat podiadné, ale nesou hluboky vyznam.

e rozvinuti schopnosti kritické analyzy

Ugastnici budou vytaveni analyze techniky a stylu malby, zejména v pouziti barev a textur
a jejich vlivu na vyjadfeni emoci a atmosféry.

e prohloubeni porozuméni historickému a socidlnimu kontextu

Utastnici si dokazou piedstavit socialni a ekonomické podminky, které ovlivnily Zivoty
postav a pokusi se jim porozumét. To rozsiii jejich historickou a socialni perspektivu.

e podporeni socidlni empatie a uvédoméni

Utastnici budou podniceni k zamysleni nad otazkami chudoby, rodinnych vztahii a prace.
Tim se mlze rozvijet jejich socialni uvédomeéni a empatie vici riznym zivotnim podminkam.

Caravaggio

e prezentovani hrdinského pribéhu prostiednictvim klasického dila

Utastnikim bude umoznéno pochopit vyznam heroickych piib&hii v uméni a jejich
schopnosti formovat moralni a etické normy ve spolecnosti.

e prostor pro analyzu malifskych technik

Utastniktim bude nazorné pfedvedena Caravaggiova technika ve nékolika verzich, zejména
pouziti Serosvitu, riznych kompozic a dokonale zvladnutého realismu. Ukazky pak ilustruji,
jak tyto techniky pfispivaji k vyvolani silnych dramatickych vyjevli, emocionéalnich scén nebo
dramatu.

o esteticko-filozoficka reflexe

Pro Gcastniky se naskytne prostor k diskusi nebo vnitinim myslenkdm otazkou, jak mtze

e transformace interpretaci a vnimani narativu

Studentim se naskytne piileZitost k porovndni riznych vizudlnich ztvarnéni stejného
tématu pomoci variaci postoje, vyrazu postav, nebo kompozi¢niho rozlozeni. Mohou tak

porovnat, jak tyto rozdily ovliviiuji atmosféru a celkovy dopad scény na vnimani pozorovatele.
4.1 Zamér, metodologie a prubéh

V praktické ¢asti je pozornost soustiedéna vyhradné na rozhovory s détskymi tcastniky.

Snahou bylo odklonéni se od typickych hodin vytvarné vychovy a edukace d¢jin uméni
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a zamé&feni se na nazory a pocity, které budou participanti sdilet. Ugelem totiZ nebylo ilustrovat
dokonalou pedagogickou praci, ale spiSe ptedstavit souborné mapovani jejich vyi¢enych
myslenek a pociti vedouci k hlubSimu pochopeni mysli déti v zavislosti na emo¢né nabité dila.

Opérmym bodem a vychodiskem se staly tfi obrazové ukédzky, které mély déti
komentovat. Jejich vytisknuté kopie nalepené na velké dievéné desky byly postupné ukazovany
jednotlivym skupindm. Pro polostrukturovany rozhovor ke kazdému z obrazli se pfipravila
hruba osnova a otazky, pfi¢emz snahou bylo nechat komentare déti plynout pfirozen¢. Tak aby
jejich vyroky zlstaly bezprostiedni a aby Gcastnici neztratili zajem. Lekce s kazdou skupinou
probihaly odlisné a casto podléhaly improvizaci, jelikoZ se nelze stoprocentné pfipravit na
otazky a reakce, které z pozorovani obrazu vyvstaly.

Pro popisy rozhovorii byla zvolena forma denikovych zaznamt, které umoziuji vyli¢it
i nonverbalni projevy a zaroven nastinit skupinovou dynamiku a celkovou atmosféru.
Ve vsech lekcich se kladl diraz na vyvarovani se historickych faktd, které se bézné zminuji pii
hodinach vymezenych pro edukacni ¢innost v oblasti uméleckych dé&jin. Stézejni zde totiz neni
uroven jejich vzdélanosti ale vyjadfeni a popis emoci a piibéht ukrytych v dile, které na

jednotlivce ptsobi.
4.2 Charakteristika skupin
4.2.1 1. skupina — nastup do skoly

Prvni skupina déti, zvolena pro rozhovor zvolila, zahrnuje témét polovinu ucastnika
krouzku ,,vytvarky“. Tyto lekce se konaji kazdy tyden po dobu jedné a pil hodiny a jsou
zamé&feny prevazné na tvlirci ¢innost. VEtsina déti do krouzku nové nastoupila tento Skolni rok.
VéEkové rozhrani Gcastnikii se pohybuje v rozmezi péti a Sesti let. Celkové tuto zdjmovou
¢innost navstévuje tfinact déti a z toho jeden chlapec. Rozhovor byl uskutecnén pouze s Sesti
détmi, které svou praci dokoncily dfive. Dale budeme tedy vychazet pfevazné s touto konkrétni
skupinou, kterou tvofi jeden chlapec a pét dévcat.

VSechny Ucastniky spojuje zfejma naklonnost ke kreativnim ¢innostem a zajem rodicu,
na cileném rozvijeni téchto tvlrcCich schopnosti. Jednotlivci pochazeji z riznych socio-
ekonomickych pomért,, znizsi stiedni (1 ucastnik), stiedni (3 wcastnici) i vyS$i vrstvy
rodici, tak z kompletnich rodin. Celou skupinu propojuje misto bydlisté a jelikoz je jim malé
mésto, nékolik z nich navstévuje stejnou tiidu Skolky/skoly.

Sic jsou déti v€kov€é vpomérné Uzkém rozmezi, jejich rozdily v kognitivnich

schopnostech a emoc¢ni a socialni Uroven jsou znatelné. Velice razantni je pochopitelné
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diference mezi Skolaky a predskoléky. Kontrast je patrny zejména pii rozhovorech na riiznoroda
témata. To ovlivituje i celkovou dynamiku skupiny, jelikoZ se jejich spontanni reakce vaZou na
uroven jejich schopnosti a védomosti. Ty se obcas nevédomky stavaji zdvodem o to, kdo toho
vic vi, nebo umi. Obecné¢ vSak mezi nimi panuje pfatelska atmosféra, kdy se déti nestydi sdilet
svoje pocity, dojmy a zazitky a s chuti se pousti do zadanych vytvarnych ukolt, nasledného
hodnocent jejich prace, ¢i tklidu. Vytvarné lekce tak s touto skupinou probihaji velice piijemné
a hladce.

Distinkce ve vytvarnych schopnostech vytvareji prostor, jenz by mohl vést
k negativnimu hodnoceni SikovnéjSimi zaky mifenych na ty, ktefi jsou Sikovnéjs$i méné. Avsak
takové narazky zatim nebyly zaznamendny. VéEtSina zaporné orientovanych komentait, které
vznikaji, souvisi spiSe se Spatnym chovanim mimo vytvarné sféry, o ¢emz se zminim
v nasledujici charakteristice jedinct.

Vliv rodict na déti je patrny zejména ve zpisobu, jak se jednotlivci zhosti zadanych
ukold, jak sva i ostatni dila hodnoti a jak pfijimaji kritiku. Néktefi se jim vénuji zodpovédné
a usiluji o dokonalost, zatimco jini se k nim zase stavi tak, aby jakkoliv splnily zadani. Mélokdy
se stava, Ze by praci absolutné zamitly, ¢i né¢jakou z nich nedokoncily.

Povahové rysy jiz velmi znatelné ovliviluji jednani, proto na nasledujici popis
charakterizuje jednotlivé G¢astniky rozhovort nad uméleckymi dily.

Ester — Je nejstarSim G€astnikem, ktery krouzky navstévuje jiz druhym rokem. Socidlné
i emoc¢né se zda nejvyspélejsi, coz se projevuje jak v plnéni tkold, tak ve zptisobu komunikace
¢i ve spolehlivosti, kterou oplyva. Ma tendence taktné opravovat, pomahat a radit ostatnim, coz
mozné plyne i z faktu, ze ma mladsi, zdravotné omezenou sestru. Ma extrovertni, veselou
povahu, kterd se pied par lety projevovala bouflivéji, avSak s nastupem do Skoly se promeénila
spiSe v entuziasmus. Ester perfektné spolupracuje, komunikuje, fekne to, co si mysli a citi.

Pochazi z rodiny vys$si podnikatelské tfidy, na krouzky dochédzi vzdy sama a plsobi
velice samostatng. Je spoluzackou Vesnou a ma tendence obcas ventilovat jeji prohfesky, které
se odehravaji ve tfidé, jako demonstraci Spatného chovéani, které je tam ziejmé
frekventovanéjsi.

Vesna — Spoluzacka Ester a sestra Jitky. Jiz z poc¢atku bylo mozné u jejiho chovani
zaregistrovat misty nepfatelského chovani k ostatnim détem, kdyz se Vesna domnivala, Ze
v dosahu/doslechu neni pedagog. DalSim neSvarem byl od poc¢atku sklon ke lhani a domysleni
ptibéht, kdy nepravdy rychle vypluly na povrch vzhledem k tomu, Ze ji vZdy obklopovala sestra
nebo spoluzacka. Vesna Castokrat ledabyle odbyde praci a nasledné ji mrzi, Ze dila ostatnich

vypadaji Iépe. Dobie se vSak osvédcilo zvelicené chvaleni za dobie odvedenou praci, kdy Vesna
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reagovala vzdy pozitivné a pfenesla tyto reakce i na ostatni lekce. Kognitivni i socidlni stranky
jsou slabsi nez napiiklad u jeji spoluzacky. Pohybuji se vSak pofad na primérné skale. Jeji
vSeobecna ,,primérnost se v§ak mozna odrazi na obcasnych negativnich projevech v chovani.
Nejlépe se osvédcilo si s ni v soukromi promluvit o tom, co se mi v jejim chovani nelibilo a jak
by to Slo udélat 1épe. Na to pak Vesna, stejn¢ jako na pochvaly, reagovala snahou a pili, aby
své prohfeSky odcinila. Travi hodné casu na telefonu a holduje v této praci zminovanym
Horovym videim ¢i hram. Svéfila se, Ze myva Spatné sny. Obcas pouzije vyroky ¢i nazory, které
nekoresponduji s jeji béznym vyjadiovanim. Tyto projevy jsou pak pravdépodobné nésledkem
prevzeti nazora z videi, na které na internetovych platformach sleduje.

Jitka — Je mladsi sestrou Vesny a je v lecéem jejim opakem. Cistota a dobrota jejiho
chovani je v uplné opozici k obCasnym vyleviim jejiho starSiho sourozence. Ob¢ dévcata
oplyvaji zvysenou détskou naivitou, kterd je v tomto veéku Castd, ale da se snadno zmanipulovat.
Prekvapivé je, ze v nékterych projevech nekopiruje Vesna, napiiklad ve vymysSleni si ¢i
vzajemném chovani k sob¢ nebo ostatnim. Je viditelné, jak se vychovné plisobeni rodicti u obou
projevuje rozdilng. Z Jitky béhem tvorby vyzatuje klid a soustfedéni, vydrzi samostatné dlouho
pracovat a nevyzaduje ¢astou pozornost. Jeji bezelstnost a opravdovost se projevuje z radosti,
kterou ji ¢ini cokoliv, co dé€l4, kam jede na vylet nebo z toho, jakou ji rodi¢e pfipravi svacinu.

Viola — je velice klidné a pfemyslivé dité. Dba na Cistotu a ptesnost vSeho, co d¢la.
Ma jasné nazory, za kterymi si stoji, a dokaze dobfe slovy vystihnout myslenky a situace. Nema
tendence vykiikovat, nebo na sebe upozoriiovat a rozvazné a s klidem vzdy voli svoje slova
iprojevy. Na krouzky ji vzdy doprovazi maminka, ktera stejn¢ piikladné¢ omlouva jeji
nepiitomnost ¢i nosi potiebné pomiicky. Viola mize plisobit jako tiché dité, avsak jeji mirnost
spiSe spociva v rozvaznosti a schopnosti vyckat v klidu a pokoji. Rodice ji distancuji od
digitalnich technologii a do konverzaci ohledné& on-line svéta se viibec nezapojuje. Casto ptisobi
ryze a nevinné v tom nejleps$im smyslu slova.

Evelina — Je ten typ ditéte, které plisobi velice tiSe, dokud ho dobfe nepoznate. Jeji
divokost vSak nespociva ve ,,zlobeni®, ale v détskych pohybovych hrach, lehké roztékanosti
a mife hovornosti. Je velice mild a usmévava a nikdy se nenaskytl moment, kdy by se chovala
nevhodnd. Ukoly se snazi plnit zdatné ale ma tendence piesné kopirovat vytvor svych
kamaradek. Jeji rodie ji maji ve stiidavé péci, coz se v nic¢em viditelné neodrazi a Evelina o
tom nevzrusen¢ a vécné hovoii.

Honza — Je spiSe introvertni chlapec. Ma veliké vytvarné nadani, které se projevuje
v kresbach, které se tykaji jeho konitkll — obojzivelnikil, star§ich aut a lesni zvéfe. Zaby

se promitaji do kazdého jeho dila, at’ jde o kterékoliv zadani. Auta kresli rovnéz rad a casto
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mluvi o dédeckovi, ktery mé autoopravnu a Casto s nim travi ¢as. Zajem o lesni zvéf vSech
koutt svéta, o které ma neuvéfitelny prehled, pochazi z pocitacové hry, kdy je vaSim tkolem
byt uspesnym lovcem. Honza je druhy synem rozvedenych rodic¢tli, ktefi mezi sebou nemaji
dobry vztah. Jeho svéty, do kterych se Casto noti a dokéze o nich dlouze vypravét, jsou mozna
jeho utocistém a prostfedim komfortu. Jakmile je fe¢ o néfem, co ho zajimd, dokaze
konverzovat dlouhou dobu. Ale jakmile se rozhovor netyka jeho konkrétnich zajmu, absolutné
se nezapojuje, ani konverzaéni tok nevnima. Uplné totozn& tomu tak je i pfi vytvarné ¢innosti
— vécli, které jsou jeho doménou plni dokonale a to, co nepatii do jeho favorizovanych motivi
a naméti dokonci jen z povinnosti. Honza dokaze celou hodinu témét micet, ale rovnéz je
n¢kdy jeho vypravéni tézké zastavit, aby mohl viibec odejit domi. Vyzvedavaji ho stiidave oba

rodice a jsou dost znatelné rozdilné ptistupy k jeho vychove.
4.2.2 2. skupina - Skolni vék

Skupinou, ktera byla pro zamér prace zvolena, je ¢ast navstévnikl krouzku vytvarka.
V celkovém poctu tiinacti ¢lend ji navstévuji déti ve vékovém rozmezi 9—11 let. Z toho osm
chlapcti a Sest dévcat.

Setkavaji se jednou tydné na 1,5 hodiny. Objevuji se zde rozdilné rodinné, socio-
ekonomické podminky ve kterych déti vyristaji, ale uz jenom to, ze rodice podporuji déti
v rozvijeni jejich zadjmu vypovidd o tom, Ze maji nadprimérné zazemi, at’ uz rodinné, tak
finan¢ni. V této skupiné je celkem Siroky rozptyl mist bydlist' jednotlivcl s ¢imz se poji
1 rozdilnost typti Skol, které navstévuji — klasické mést'anské zakladni Skoly, alternativnéjsi typy
kol i vesnické malotiidky.
zapticinil pomysiné rozdéleni skupiny a Casto se stane, Ze ddmské osazenstvo plni jiné tkoly
nez to panské. Ve snaze uspokojit preference vSech ucastnikii se radé€ji pripravuji alternativy
dvé a nechava na détech, kterou si zvoli. To pak vede k vétSimu ¢asovému vytizeni pii snaze
vénovat se vSem stejnou meérou.

Tato skupina je unikéatni diky své vysoké koncentraci silnych individui, kterd jsou
intelektudln€ nad primérem svych vrstevnikd, oplyvaji zajimavymi védomostmi ze prostiedi,

které je zajimad. Hodn¢ se to promitd do jejich dél i konverzaci, které mezi sebou, Casto
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u jednotlivell vSak piindsi satisfakci. Na krouzek chodi nékolik ¢lent dfive a ¢asto se musi

pfemlouvat k odchodu. Jejich prace jim pfinasi radost a vzajemné se motivuji ke zdokonalovani
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svych schopnosti. Chlapci jsou pribojnéj$i nez dévcata a vyzaduji vice mé pozornosti, rad
1 spolecnosti. Dévcata jsou zde naopak samostatnéjsi a prace s nimi je v tomto ohledu snazsi.

Cast, se kterou probihal rozhovor, je v chlapecké pievaze. Tento ndhodny vybér, ktery
byl uréeny dfive odvedenou praci v§ak pomérné€ presné ilustruje dynamiku obvyklého poctu.

Jachym je nejmladSim ditétem ze tii bratrli. Jeho rodina je velice sportovné zalozena
a oba jeho sourozenci sklizi uspéchy na juniorskych Sampionatech po celém svété. Sic je rodice
v z4jmech vehementné podporuji, vytvarnd a kreativni ¢innost jako by do jejich priorit
absolutné nezapadala. Tudiz je talentovany Jachym odsouzen k pomyslnému zastinéni uspéchy
jeho starSich sourozencl. Rodi¢e maji pocit, Ze neprokazuje v zadném dilezitém odvétvi
takovych kvalit, které by je uspokojily. Jeho vytvarné nadani a zapal jsou vSak netypické
a obdivuhodné. NadSeni, které projevuje nejen b&hem tvorby, ale i po jejim dokonceni
je unikem, které¢ by bylo dobré rozvijet a podporovat. Stejné¢ tak to probihd v lekcich, kdy
se probiraji slavni malifi — Jachym je dobry pozorovatel a s opravdovym zajmem komentuje
a pozoruje prezentovand dila. Je vSak kriticky a upfimny, vzdycky fekne to, co ma zrovna na
mysli. Na nékoho mize plsobit drze a neposlusné, avsak spiSe jde o projevy jeho
bezprostiednosti a Cistoty. Asi jedinym negativnim projevem jeho jednani je jistd urputnost,
kdy dokéaze dlouho a opakovan¢ vyjadiovat svoje pfani a potfebu mit ,,néco* ihned.

Na lekce chodi vétSinou o vice nez hodinu dfive, jen aby mohl v poklidu pracovat na
vlastnich kresbach.

Tyna —je tich¢ a milé dévce, které pochazi z vétici rodiny. Mezi détmi plisobi rozvazné
a klidné. Nékdy jen soustfedné pracuje a nepotiebuje vyhledavat vzruchy ¢i rozptyleni. Stejné
dobfe a v poklidu ale funguje i kdyz vede konverzace s ostatnimi. Je s ni snadné pracovat
a té¢zko se predstavuje moment, kdy by mohla odbo¢it od principti slusného chovani nebo jejiho
standartniho neménného chovani a jednéni. Je rozvazna, zodpoveédna a jeji ndzory jsou Casto
vice ,,dospélacké*.

MiSa — navstévuje vesnickou malotiidku a jeho zajem se ubira pfevazné na zeméd¢elské
stroje a vojenskou techniku. M4 obrovsky ptehled o historii valek a Casto o nich mluvi.
Nezapojuje se do konverzaci o hrach na telefon, ¢i pocitaci, jelikoz ani na jedno nema piistup.
Miluje knihy a katalogy a pfevlada v ném stale détsky entusiasmus, ktery vklada do svych
vytvorl i jednani. M4 vSak potfebu mit vSechno piesné, pravdivé, podlozené a spocitané. Jeho
nejcastéj$im namétem volnych kreseb a maleb jsou realistické stroje ve svém ,,pfirozeném*
prostfedi. Svoje domaci vytvarné prace ma vzdy ve f6lii a o¢islované a nosi je ukazovat v presné

popsanych Sanonech.
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Vojta—Jiz od utlého véku mé vysoce vyvinuty intelekt, jeho vyjadfovani a slovni zasoba
vilbec neodpovidala jeho v€ku. Ma velky historicky, zemépisny a piirodovédny piehled
se zaméfenim na nejmensi detaily. Jeho chovani i volba slov se spiSe rovna dospélakovi.
Jakmile je vyveden ze svého diskomfortu nebo naptiklad dorazi pozd€ na krouzek, bere to
vaznéji, nez jak to doopravdy je. O¢i se mu zaliji slzami a pfemtze ho jeho kiehké nitro ditcte.
Jeho uvahy jsou plné hlubokého pfemysleni a propojovani s jiz ulozenymi informacemi.

Je rovnéz Sikovnym hokejistou a vasnivym ctendiem knih, které se zaobiraji fakty.
4.2.3 3. skupina — dospivani

Posledni skupinou, se kterou probihal rozhovor, je ¢ast volnocasového krouzku figura,
portrét, zatisi. Ten je uren mladezi od 13 do 18 let. Obecné se v ném vénuje kresbé a malbé
dle ptedlohy, ale Casto je jeho obsah zaroven vyplnén i ptipravami na umélecké skoly, kam
se vetSina tcastnikll hlasi. Krouzek probihd v obdobném provedeni i slozeni jiz tfetim rokem
a ucastnici se jen zanedbatelné proménili. Celkovée jich tyto lekce navstévuje 10, Sest dévcat
a Ctyfi chlapci. Schézeji se jednou tydné na dvé hodiny. Rtiznorodost rodinnych, ekonomickych
a socialnich pomérti mezi jednotlivci je znaéna. Ucastniky fakticky spojuje jen stejné vyvojové
stadium a pfiblizné misto bydlisté. Velkym spolenym prisecikem je samoziejmé zdjem
o ume¢leckou sféru. Diky srovnéni, které piinasi jiné krouzky pro pubescenty, je toto uskupeni
unikatni v souznéni mezi jednotlivymi ¢leny. Aniz by se dfive blize poznali, hodiny jsou vzdy
plné smichu a pratelské atmosféry. Zaroven se v tomto uskupeni sesli (pfehnané feceno)
outsidefi ve sférach béZznych modernich prototypt dospivajicich mladistvych. Jejich
netypicnost je zfejmé dillezitym faktorem v atmosféte, kterd mezi nimi vladne.

Skupina, jez se seSla, oplyva spolecnymi z4jmy, znichz plyne velké mnozstvi
konverza¢nich témat, kterymi jsou tyto hodiny provéazeny. Sic jsou vékové rozdily v tomto
vyvojovém obdobi obCasnym teréem kolizi, v popisovaném uskupeni se nijak vyrazné
negativni prvky pubertdlniho chovani neprojevuji. Naopak je vzdy piekvapivé, na kolik
si spole¢né rozumi. Jejich pocinajici nejistotu a rozvaznost vystiidal komfort a radost, kterou
pfi kazdém setkani oplyvaji. Vzajemné se podporuji pii procesech a vysledcich tvorby a radi
zkousi nové techniky a postupy spole¢né. Mezi nejmlads$im a nejstarsi ¢lenem je znacny vékovy
rozdil, ktery vSak nedopadd do propasti nepochopeni, naopak by pravdépodobné nédhodny
posluchac jejich rozhovort nepoznal vékovy odstup.
tvorby, ktery se vzdy d4 rozeznat mezi ostatnimi. Je zajimavé sledovat tak silné osobnosti, které

se projektuji do vytvord, kterym predchézelo stejné zadani.
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Selekce jedinct, ktefi se Ucastnili rozhovoru o obrazech, byla uréena nahodnym
terminem, na ktery méli vSichni moznost dorazit. Na nasledujicich fadcich je opét strucné
rozepsano nékolik informaci ke kazdému z nich a pokus o pfiblizeni jejich osobnosti.

Zdena — je zackou mistniho gymnazia, na které kazdodenné dojizdi z n¢kolik kilometra
vzdaleného mésta. Ma veselou, extrovertni povahu a je velice unikatni jak zjevem, tak
zpusobem chovéani i vyjadfovani. Domnéle ptsobi spise jako studentka umélecké skoly, jelikoz
jeji extravagantni vzezieni i vystupovani absolutné nekoresponduje s nyné€j$imi mladistvymi
trendy ¢i u¢ebnicovym prototypem studenta gymndzia. Jeji humor, ke kterému si ne kazdy
najde cestu, je stejn¢ ojedinély jako celd jeji osoba. Ona originalita vSak neptisobi strojené nebo
nepiirozené, ale absolutné koresponduje s jeji personou. M4 mladé rodice, kteti se financné
pohybuji lehce pod primérem stiedni tfidy. Nemoderni vybaveni, ¢i ndkupy po obchodech
nabizejici zbozi z druhé ruky, vSak Zdena dotvafi a tento zivotni styl vlastné presné zapada do
celkové podoby toho, jak plisobi. Jeji nadprimérnd inteligence je pfirozena, avSak nikdy jsem
od ni neslySela o konkrétnim zajmu nebo SirSim povédomi o urcitou oblast. Sic nékdy mluvi
o zajimavych knihach, na druhou stranu nema piehled o zékladni klasické literatufe. Obdobné
se odviji 1 jeji zajem o umeni, kdy ukazuje dila neznamych malifd a obCas pozbyva védomosti
o klasickych kultovnich umélcich. Je vSak dospivajicim jedincem, se kterym se daji vést vazné
debaty i probirat povrchni a sméSna témata. Jeji osoba jako by byla spojenim dospélého cloveka
a rozverného ditcte.

Zajimavé je, ze jeji telefon 1 fotoaparat je rozhodné starsi nez vétSina modeld, ktefi vlastni jeji
vrstevnici a Zdena to spise bere jako pfednost nez jako nedostatek.

Denca — je nemladSim ¢lenem uskupeni. Jeji velkou vasni je svét zvifat a ma o nich
neuvéfitelny prehled. Jeji pfednosti je dobrota a Cistota, kterda se zrcadli ve vSech jejich
zpusobech jednani. Je hodné upovidand, nikoliv ve smyslu lhani, ale v mife vyfeceného.
Je voimavym a hodnym ditétem, které jako by nezapadlo do tiidy jejich dospivajicich
vrstevnikd, ktefi jiz zdjmy sméfuji jinam nez do sfér obojzivelniki, ¢i hrani volejbalu na hfisti
u Skoly. Denca se neboji mluvit nebo vyjadfovat pfed ostatnimi, ale je znat jistd mira studu,
ktera ji obcas zachvati. Nikdy za dobu, co navstévuje volnocasové stiedisko nenastal moment,
kdy by musela byt napomenuta nebo s ni byl sebemensi problém. K ostatnim se chova pratelsky
a Casto vypravi historky z rodiny, kde jeji vyfecnost Casto brzdi. Je ¢lenem Uplné a milujici
rodiny, ktera svoje déti vede piisnéjsi rukou. Coz se odrazi na disciplin€ a upiimnosti, ktera se
snoubi s klasickym détskym svétem, ktery zndme vice z dob minulych nez z benevolentnéjsiho

moderniho stylu vychovy.
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humor, ktery se vaze na jeji inteligenci. Jeji dovetky a hlasky ¢asto dovedou k hlasitému smichu
celou skupinu. Je typickym fanouskem svéta fantasy, coz dokazuji vSudypfiitomni draci v jejich
dilech. Opét neni rozhodné¢ modelem klasického pubescenta. At uz stylem oblékani, ¢i
zpusobem komunikace. Ma o¢ni vadu, ktera by mohla byt pro nékteré jedince stredobodem
nejistoty a studu, ona na ni vSak svym cernym humorem obcas upozoriiuje, coz vede
i1 k uvolnéni rozpacitosti ze strany okoli. Jeji vSudyptitomny nadhled a klid je obdivuhodny.
Diky témto vlastnostem dokdze s gracii prekonavat vSechny piekazky, které si je v cesté
naskytnou. Je nejmladsi ze tii dcer, které jsou ji povahové hodné podobné. Neshledala jsem
projevy reakci na jeji ,,benjaminkovské® postaveni, ¢i na zdravotni handicap, které¢ by se na né
mohly ze strany rodiny vazat. Thea — Je ¢lenem, ktery do krouzku nastoupil az pozdéji. Je
introvertni a drzi se Casto stranou. KdyZz nemusi, nepfidava se do rozhovorti a hodné se vaze
na jeji nejblizsi kamaradku ve skuping. Jesté se neobjevil nejvhodnéjsi zptsob, jak ji podavat
kriti¢téjsi vytky, jelikoz na né reaguje domnénkami o vlastni neschopnosti. Rady si vSak uklada
a snazi se s nimi po Case pracovat. Jeji tichou povahu Casto vysttidaji momenty, kdy vede
konverzaci s nékym, koho dobfe znd a jeji povaha vice vyplouva na povrch a odsouva se i jeji
uzavienost. Tyto projevy vSak s vysokou pravdépodobnosti souviseji s jejimi mirnymi
symptomy poruchy autistického spektra.

Irma — Utekla se svymi tetami a bratranci z Ukrajiny na zac¢atku konfliktu. M4 ohromny
talent, ktery rozviji v uméleckych slozkach — piSe knihy, které sama ilustruje a tvofi si svlj svét
ve viktoridnském fantasy prostiedi. Jeji kresebné¢ dovednosti znatelné ptevySuji ostatni
a upfimné si myslim, Ze hlavnim vlivem je frekvence jejiho tréninku. Jeji rodina ji popisuje
jako linou a drzou, okoli se spiSe jevi jako pracovita a mila. Je pravdou, ze ob¢asné projevuje
hrd¢ a nepfistupné, jde vSak pouze o situace, ve kterych ji je nepfijemné. Do nich se obcCas
dostava ptes jazykovou bariéru, kterou ale rychle bofi. [Irma dochazi na n€kolik dal$ich krouzk,
kde cast sedava sama a pisobi uzaviené. V této skupiné je vSak velmi veselou a sdilnou, coz je
nasledkem dobré ,,party. VSichni ji trpélivé a bez rozdilu drzi naprosto totozné misto, jako
vSem ostatnim. Nevystavuji ji momentlim, kdy by se mohla citit nepohodlné. Diky jejich
pfirozenosti a empatii je mezi nimi spatfovana v trochu jiné poloze, néz o které mluvi jeji
ucitelé, ¢i rodina. Jeji inteligence a znalosti jsou potlaceny na tkor nedostatku slovni zasoby, ta
se vSak rychle rozviji.

Charakteristiky ucastniki ndm pfinasi vhled do jejich jedinecnosti, kterou je tfeba brat
v potaz pfi celém empirickém zkoumani. Pfistupuji totiz k uméleckym dilim individualné,

s riznymi vychodisky a osobnimi zkuSenostmi, které maji vliv na jejich vnimani a interpretaci.
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Jak tyto aspekty ovliviiuji jejich pohled na umélecké dilo a jak tyto dila mohou naopak formovat
a pusobit na né¢ samotné je zaznamenano v nasledujicich kapitolach. Tyto tfi kapitoly jsou
rozdéleny podle jmen autorii jednotlivych obrazii. Kazda z nich na zacatku popisuje zivot a dilo
autora a rozebira konkrétni zvolené dilo. Po némz nésleduje ¢ast, ktera se zabyva prabéhem
lekce. Ta obsahuje odivodnéni vybéru obrazu, cile, zaznamy rozhovorl, jejich analyzu

a komparaci na zakladé vékovych skupin, a nakonec navrhy na edukacni pokracovani.
4.3 Pieter Bruegel
4.3.1 Zivot a dilo

Bruegeliiv hodnotny maliisky odkaz predstavuje ilustraci doby, ve které zil. Sic je toto
ohromné mnozstvi umélcovych d¢l dokladem o jeho véehlasu, schopnosti a talentu o jeho
soukromém zivoté¢ mame pouze malo informaci.

Mimo hojné malifské dédictvi, jez nam zanechal, byl Bruegel ¢inny i v pfedavani
femesla pokracovateliim, svym syniim, a postaral se tim o vytvofeni nového malifského rodu.
Zadny z ¢lenti jeho pokoleni viak nedosahl takového véhlasu a mistrnosti jako on.. Diky nim
se vSak rozsitil pocet dochovanych dél Bruegelovych, jelikoz se zivili i malbou kopii jeho prace.
Vlastni tvorba obou syntl, sic vzesla z otcova odkazu, kontrastovala s typickym Bruegelovskym
stylem v zdvislosti na rychlé zmény a rozvoj vlamskych uméleckych trendl, které
korespondovaly s dynami¢nosti doby (Pijoan, 1980, s. 280).

Sic neleze s jistotou fict, kdy se Bruegel narodil, jeho zivot vsazujeme mezi roky 1525
az 1569 predevsim do oblasti Flander a Barbantska v Belgii (Michel, Charles, 2013, s. 5).

Flandry byly v té dobé jednim z nejvyznamnéjSich center obchodu, uméni a kultury
v Evrop¢. Prosperita a bohatstvi regionu vyvérala z obchodnich uzld, jimiz se pySnila pfistavni
meésta jako Antverpy nebo Bruggy. Setkdvani obchodnikli z celého svéta piinaselo satu
bohatstvi, s ¢imz zaroven stoupala prosperita stfedni tfidy. To vedlo k rozmachu v oblasti
uméni, vzdélani a védy. Kulturni a ekonomicky rozkvét mél vliv na celou Evropu a Flandry
vystoupaly na vrchol intelektudlni, kulturni i ekonomicky zaloZené spolecnosti, pfispivajici
k formovani evropské kultury jako celku.

Bruegel proslul neochvéjnou schopnosti zobrazovat venkov a Zivot na vesnic a velice
pochazel z venkovské rodiny a dlouhou dobu se tradovaly famy o jeho ptivodu, véetné smyslené
vesnice, odkud by mél pochazet. Jeho piijmeni ovSem odkazuje na méstskou rodinu, do niz byl
ve tficatych 1étech Sestnactého stoleti pfiveden. Prvnim prokazatelné zaznamenanym milnikem

jeho Zivota je pfijeti do malifské gildy Pietra Coecka, ktery se pozd¢ji stal jeho pfitelem
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a tchanem. Zde se setkdva nejen se svou nastavajici Zenou, ale s celou plejadou grafickych
a vytvarnych technik.

Pro nasbirani dostate¢nych zkuSenosti vyrazil malif, na popud svého mistra, studovat
umeéni Italie. Ta byla kolébkou antickych a renesancnich odkazii, které byly v pfimém
protikladu ke gotické tradici, v niz byl doposud pevné zakotfenén. Neomezena vzduSnost svéta
a heroi¢nost ¢lovéka se diametralné liSila od upjatosti a chmurnosti kiestanské gotiky. Mimo
objevné setkani s italskym uménim zde natrefil na vyznamné malife (Clove, El Greco)
se kterymi az do konce zZivota udrzoval ptatelsky vztah. Zpétn€¢ zaznamenané obrazy, vracejici
se naméty do Neapole, Florencie, Rima ¢i Lyonu dokazovaly hluboky vztah, kterym se Bruegel
k Italii pfipoutal. Nejednalo se vSak o inspiraci vychdzejici zantické vzneSenosti,
¢i Michelangelovi monumentalnosti a dramati¢nosti ani o oslavu velikosti ¢lovéka.
Segmentem, ktery byl pro Pietera nejvice poutavym, byla pfiroda — jeji scenérie, forma
vyobrazovani krajiny a jeji velikost a prostota vzajemné se protinajici. K dokonalému
pfirodnimu ¢erpani ptispél i posledni tisek cestovatelského obdobi, a to Alpy. Tyto dojmy, které
zde pohltil, vyvrhl na platno v podobé dalekych vyhledi ménici se scenérie, Sirokych toki fek
a rozeklanych ubocich skal, které se objevuji na vétsing jeho obrazli. (Neumann, 1965, s. 8-13)

., ...na cesté do Italie urazil Bruegel velky kus cesty k sobé samému, plati to jisté na
prvém misté o jeho krajindrské vizi a velkorysé, univerzalni a syntetické koncepci sveéta.
(Neumann, 1965, s. 13).

Po névratu zpét do Antverp se snazil prorazit se sérii krajinomaleb, ale pro spole¢nost
jsou zatim pfili§ ,,moderni“. V jeho malifskych i grafickych pocinech se zacala objevovat
alegorie a satira. Dila vychazela ze star$i tradice, ale zaroven se dotykala politickych
a socialnich rozmért, kriticky poukazovala na neSvary spolecnosti a vyjevovala nespokojenost
predrevoluéniho obdobi v zemi suzované Spanély. Bruegel tedy pretavoval svoje moralni
zasady v groteskni vyjevy, avSak zvladnuté bravurni technikou, dobrou a jasnou kompozici
a skvélym vybérem barevné palety. VétSinou jeho naméty vychdzely z literatury, lidovych
pfislovi nebo se odvolavaly na biblické sentence. Jeho tviir¢i styl, sic odpovida nizozemské
tradici, zrcadli dobu, ve které se ¢im dal zfetelné&ji projevuje individualita tviirce i svoboda jeho
projevu — namétu, vyrazovych prostfedki i zptisobu zobrazeni (Neumann, 1965, s. 7).

Vratil se do Coeckovi dilny, ozenil se s jeho dcerou, a pozdéji se odsté¢huji do Bruselu,
kde se mu zahy narodil prvni a nasledn¢ druhy syn. Paralelné nerozviji jen rodinny zivot, ale
ijeho typicky vytvarny styl. Pfed pfesunem do Bruselu zacal byt ¢im dal vice okouzlen
dobovym zvyklostmi a zivotem venkovantl a sviij novy vytvarny zamér podporoval putovanim

po vesnicich a kréméach, Casto pfevlecen tak, aby mezi ostatni zapadl a smysly navnimal
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atmosféru a zpiisob Zivota, ktery ho tolik fascinoval. Toho casu se uz Bruegel dostaval
Cloveéka velice mélo potlacena konvencemi, povrchnim chovanim nebo ptetvarkou. Pod
zaminkou vandrovnika nebo krajana navs$tévoval vesnické zabavy, které se stavaji nejvetSim
zdrojem jeho inspirace.

Jeho mimoméstskému badani nastolila pfitrz podminka jeho Zeny Maycken, kterd
siatek uzavtela jen pod ptislibem st€éhovani do Bruselu. Tou dobou v§ak Nizozemskem otiasaly
nepokoje nastupujici Nizozemské revoluce, ktera zbrojila proti nadvladé Spanélska — tyto spory
se dotykaly i umeleckého plisobeni. Bruegel tedy usuzoval, Ze pfesun miize byt pracovnim
pfinosem, a dokonce mél byt pod ochranou taméjsiho kardinala. Béhem Sesti let v Bruselu se
mu narodili oba synové, a pravé zde vznikly jeho nejvétsi vytvarna dila.

Roku 1969, na smrtelném lozi, Bruegel jesté stihnul spalit n€kolik kompromitujicich d¢l, které

by mohla napadnout ve Flandrech fadici inkvizice. Pry je sam shledal urazlivymi a jizlivymi.
Jejich znienim zajistil bezpeéi rodiny a nasledné zemfel (Spackova In Brueghel starsi, 2000,
s. 3-5).

Bruegel mél ve svém zivoté pramalo Casu predat synim védomosti a rady v oblasti
femesla, zasadil vSak rodové sémé talentu velice hluboko. Syn Pieter, zvany Pekelny, pracoval
jako kopista jeho praci. Mladsi syn Jan, s pfizviskem Sametovy, se stal proslulym krajinafem,
ktery rovnéz predal profesi svému synovy Janovi mladSimu. A po némz se stali malifi i jeho
dalsi dva synové Abraham a Jan Baptiste. Bruegelliv pokrevni Vytvarny odkaz se tak preléva
az do poloviny 18.stoleti (Michel, Charles, 2013, s. 7).

Jeho dila odrézi zivotni cestu. Diky praci v uméleckych gildach a dilnach mél Sirokou
praxi v kresbé postav. Clovéka viak malokdy zobrazoval pouze jako jednice —ukazoval ¢lovéka
jako €lena kolektivu. Jednotlivee, ktery dotvaii celek. Vyobrazeni zméti lidi vnasi do obrazl
dynamiku, kterd s sebou piindsi chut’ pro objevovani a snahu vyznat se v chaosu. Kazda
z postav piinasi vlastni ptibéh a zastupuje pravoplatné misto na vyobrazené scenérii. Bruegel
do svych dél vtiskava ryzi lidskost. Dalsi neochvéjné dominujici slozkou jsou licené ptibchy,
pfislovi nebo moralizujici piesahy — pfirodni prostiedi vSak neni upozadéno na jejich tkor.
Kazda slozka dopliiuje jeho unikdtni smysl pro vyobrazovani reality pfesné a zaroven
alegoricky a groteskn¢ — s lehkosti a nadhledem dokaze ¢loveéku predstavit jeho vlastni chyby,
cestu, po niz by se m¢l dat, donuti ho ptemyslet nebo hne s jeho zatvrzelym nazorem (Pijoan,

1980, s. 276-280).
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4.3.2 Podobenstvi o slepcich

W

Obrazek 1 Podobenstvi o slepcich (1568), autor: Pieter Bruegel, zdroj: wikipedie.cz

Dilo je parafrazi, jez ukazuje slepotu a odevzdanost nasledovnikti lidra, ktery svym
milnym presvédcenim (nebo nespravnym jednanim) vede svoje stejné smyslejici piivrzence do
hluboké a temné propasti, kde kon¢i jejich spolecna cesta. Bruegelovo vyobrazeni odkazuje
na 15. kapitolu MatouSovych evangelii v prvni knize Nového zédkona Bible. JeZis se zde stfetava
s Farizeji, ktefi jsou 1 v jinych kapitolach ter¢em jeho kritiky. V konflikt se zde dostdvaji pro
tradice a zdkony jim vlastni, které vzdjemné odsuzuji a snazi se o domoci obhajoby
nepochopeného stanoviska.

Farizejové jsou svymi piivrzenci povazovani za vzory cnosti a spravedlnosti, coz vede
k jejich popularité a ristu jejich stoupencii. Kristus tuto spolecnost kritizuje pro pretvarku,
1zivost a striktni dodrzovani vlastnich zédkonl z vnéjsku na Ukor nitra ¢lovéka, ¢i vztahu
s Bohem. Po rozepii je pak nazyva pokrytci a odkazuje na slova Izajase, se kterym se shoduje,
ze Cistota i neCistota ¢loveéka nevychézi z povrchnich ritudli ¢i tradic, které dodrzuje, ale z toho,
co vzejde ze srdce — ne to, co je do Ust vloZeno, nybrz to, co z nich vyjde. Pfi pfipominkach
ucedniki, ke kterym Jezis tato moudra smétuje, ze se Farizejové citi doteni a uraZeni a na jeho
slova jinak neberou zietel, Kristus kone¢né pouziva vétu, kterd se tyka Bruegelova dila. (Mat
25, s. 1-14). Véta zni: ,, Nechte je: slepi vedou slepé. A kdyz vede slepy slepého, oba spadnou
do jamy.” (Mat 15, 14)

Neznamena to tedy primarné, ze kazatel je schopen absolutné manipulovat svymi

nasledovniky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. AvSak ze ona zaslepenost je vlastni nejen
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ptivrzenctim, ale i lidrovi. A pokfivend cesta pak jednice dob&hne, aniz by vidouci a osviceni
museli zasdhnout. Jejich spole¢nd slepota stane se jejich zkdzou, aniz by bylo zapotiebi
rozsudku ¢i trestu vynasejici tieti stranou.

Biblické sentence a nabozenské motivy obecné zpracovaval Bruegel jinak, nez tomu bylo
u vétSiny znamych umélct doposud. Tak, jak je pro néj typické, nechavd namét napospas
panoramati¢nosti krajiny a hemzicimu se davu. U vyobrazeni slepcti tomu neni jinak.

Tento obraz vznikl na sklonku jeho Zivota a oproti soudobym dilim vynika chladem
palety, kterou je namalovan. Ridké, temperové tony Sedavé tonality na Inéném platné zobrazuji
parabolu z Matousova evangelia. Kompozice dila je vystavéna na klesajici uhlopfticce, kterou
tvoii zastup bizarné vyhliZejicich postav, zasazen do pochmurné a tiché krajiny. Zastup ¢ita Sest
Clenii na sobé zavislych, tapajicich v nevidéném prostoru nasleduji prvni dvojici, ktera se
nezkrotné (nezastavitelné€?) fiti do bahnitého mocalu. Ten, jez vSechny vedl je jiz absolutné
odevzdan ztraté¢ kontroly, piedposledni, ztrativSi rovnovéhy se boii hned za nim a strhava
s sebou 1 tfeti postavu, kterd se oddané¢ vydava jeho smérem. Posledni tfi pevné drzi
predchoziho jedince za ramena a odevzdavaji tak svoji ditvéru 1 byti.

Zachyceni jednotlivych momenti pfiblizovani se k propasti ¢leny privodu pisobi jako
postupné faze pohybu, které se vztahuji k jedné postave. Na prvni pohled je jasné, Ze u postav
néco nehraje — jejich prazdné vyrazy, oci pozbyvajici Cocky i zvlastné zaklonéna hlava ndm
napovidaji, Ze se jedna o skupinu nevidomych.

Tento vyjev navozuje pocit ticha, nezvratnosti a napéti. Hlavni dynamiku, mimo
sekvenci samotnych pohybt slepcti, vyvolavaji hole, které poskakuji po celé¢ délce obrazu
a stejné jako jejich majitelé, nezvratné a nutné tthnou k jame, ke které se ptiblizuji.

Zobrazené prvky obrazu jsou protkany kontrasty, které vytvaieji napjatou a neklidnou
atmosféru. Protiklad diagonaly rozpohybovanych slepcti s horizontilni klidnou krajinou
narusSuje jeji idylicky rdz a doplituje masinérii lidského nevédomi, tapani a zaslepenosti, jako
odkaz na tragicky osud bloudéni v nejistoté.

Studena barevnost obrazu, ktera je v diametrdlni odliSnosti k Bruegelovym typickym
cihlovych, hlinénych a zemitych tonid vesnickych veselic, dodava obrazu chladny a tajemny
raz.

Z povrchniho a nezaujatého hlediska se jedna o neznamou skupinu slepcii, kteti ndhodou
padnou do mélkého potoka a smacenymi botami mohou pokracovat v cesté. Rezonance obrazu
se vSak dotyka smyslii natolik, Ze situaci nelze brat na lehkou vahu. Nejednd se pouze
o bezvyznamné Skobrtnuti, ale na osud, jemuz lidské pokoleni nemtiZze uniknout. (Neumann,

1965, s. 67-75). O ptesahu dila hovoti i Sedlmayr kterého cituje Neumann: ,, Zamyslel zobrazit
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pribéh jako projev prevraceného sveéta, jako doklad posetilosti a blaznivosti; také jako symbol
omylu a vnitrni zaslepenosti; dale jako podobenstvi obecné slepoty svéta a lidského osudu,
a posléze jako naléhavou otdzku k lidem jako vyzvu k tomu abychom ve slepcich poznali sebe
sami, svou pravou podstatu “ (Sedlmayr In Neumann, 1965, s. 75,).

Jelikoz se jedna o biblicky motiv je tieba podotknout, Ze slepota byla vnimana jako
symbol nespravnych a falesnych nazorti, obraz lidské pomylenosti a farizejstvi.

Nepochybné je zde je zi§tné zaznamenana symbolika rostlin — suchd ratolest, kterou privod
miji, jako Arich, bolehlav — jako pomijivost a kosatec, po kterém se viidce zoufale natahuje
predstavuje obraz Cistoty a spasy (Hall, 1991).

Avsak 1 pfes neznalost skrytych vyznami jednotlivych fragmentli obrazu si sami
dokdzeme vylozit, co se ndm Bruegel snazil obrazem piedat.
4.3.3 Priubéh lekce

Zdivodnéni vybéru

Vybér obrazu Pietra Bruegela byl motivovan nékolika aspekty, véetné osobnosti malite
samotného. Jeho nadhled, satira a pitoresknost, kterou promitd do svych dé€l evokuji détskou
ilustraci, ktera je obvykle dobfe pfijimana détskymi pozorovateli. Groteskni zpracovani
vazného tématu poskytuje piilezitost sledovat reakce déti. Vedle Bruegela se do uzs§iho vybéru
dostaly také obrazy Hieronyma Bosche. AvSak jejich chaoticka povaha by mohla narusit
détskou pozornost. Velky pocet postav a piibehii by pravdépodobné nebyl pro déti Citelny
a srozumitelny. Celkova mrazivd atmosféra, ktera je pfitomna v Bruegelovém podobenstvi
o slepicich, vSak vysild jasny signal, ktery by pro déti mohl byt citelngjsi. Symbolika
a metafori¢nost ndmétu jsou pristupné détskému vnimani a oteviraji brany pro ty, ktefi nejsou
obeznameni s klasicky metaforickymi vyobrazenimi. Vyjev, zobrazujici slepé muze, kteti se
navzajem vedou, nejenze ukazuje slepotu fyzickou, ale také duchovni, nebo socidlni. Nékomu
se tato parafraze mize zdat oCividna, avSak nékterym je tfeba pomoci pfi vstupu do svéta uméni
a jeho cteni.

Ono poselstvi se mize zdat povrchni a snadno prohlédnutelné, coz je v tomto ptipadé
spiSe prednost. Diky dramatickému a realistickému vyobrazeni siln€ pisobi na smysly,
vzbuzuje okamzité reakce a podnécuje tak diskusi. Interpretacni $ife zpusobu, jak si obraz
,»vylozit* pak rovnéz predklada spole¢ensky model, kde jednotlivci mohou mit rozdilné nazory
na stejny objekt, pficemz vSechny jsou ,,spravné‘ nebo ,,mozné*.

Emocionalni prvky obrazu stimuluji déti k vyjadieni vlastnich pociti a myslenek, coz

je zasadni k jejich emo¢nimu a socidlnimu vyvoji.
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Reakce a nazory na obraz, ktery kombinuje nadlehéenou parafrazi s désivym vyjevem
prednasejicim hlubokou mys$lenku, mohou pfindSet nové perspektivy v zavislosti na vékovych
skupinéch.

Zda se, Ze nové generace jsou Casto ¢im dal vice nachylné na ovladani a manipulaci
z okoli, které vyplivaji z vlastni nevédomosti, lenosti ¢i pocitu komfortu. Pro jedince je leckdy
snazsi prenechat zodpovédnost nebo vedeni na nékom jiném, coz vede k nevédomému ztraceni
schopnosti jednat a rozhodovat se sami za sebe. Tento jev se kazdodenné odrazi v nejbéznéjsich
situacich naseho zivota. (Nejen) Bruegelovo poselstvi mize zasadit seminko pochybnosti
o chodu soucasné spolecnosti, ktera stale vice upfednostituje zdanlivé pohodli nad trnitou
cestou k uspéchu.

Cile lekce

e rozvinuti schopnosti symbolické interpretace

Ugastnici budou podniceni k rozpoznani a analyze symboliky a metafor v dile, zejména ve
vztahu k témattim jako spolecenska kritika, lidska slabost nebo moralni hodnoty.

e podporeni emocionalniho vnimani a reflexe

Ucastnikiim bude umoznéno prozit a reflektovat emocionalni prozitky skrz dramatické

a vizualn¢ intenzivni prvky obrazu. To podpoii jejich emoc¢ni inteligenci a schopnost

empatie.

e aplikovani interdisciplinarniho pristupu (uplatiiovani)

Utastnikim bude pfedvedeno, jak lze umélecka dila interpretovat nejen z estetického
hlediska, ale i1 z hlediska socidlniho, psychologického, filozofického nebo etického. Tak se
zuslechti i jejich komplexné&j$i vniméani uméni.

Zaznam rozhovoru — 1. skupina — nastup do Skoly

Jakmile se seskupime u obrazu vyzivam déti, aby si ho peclivé prohlédly a po chvili
zacinam rozhovor otdzkou: ,,Co vidite na obrazu?* Prvni odpovédi, kterou dostavam je, Ze na
obraze jsou: ,,Lidi.* Déti se pak k vyctu bez dlouhého ptemysleni pfipojuji: ,,Vidim vesnici!“
,»A je tam kostel!™ Pak se mé Jitka optd: ,,A je tam pyramida, ne?* Pfitom ukazuje na jednu
z nejvyraznéjsich sttech jednoho z obydli. Tato otdzka vyvold okamzitou reakci a Vesna
dokola opakuje: ,,To neni pyramida, ale Teepee! TeePee!*, nacez to rozporuje jediny chlapec
ve skupiné: ,,Ne, ne, to je stan!* Vysvétluji, ze sic stiecha jednoho z domd miize pfipominat
pyramidu, Teepee nebo stan, jedna se o jiny zpusob kryti a stavéni stfechy, nez vidime na
domech bézn¢. Abych nasmérovala rozhovor mimo stfes$ni krytiny, optam se déti, co si mysli,

vvvvvv

téma: ,,Co myslite, Ze ti 1idé d€laji?* Slova se rozhodn¢ ujme nejmladsi dévce — Jitka: ,,Urcité
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se perou.” S ¢imZ nesouhlasi dal$i, naopak jedno z nejstarSich déti — Viola: ,,J4 myslim, ze se
neperou. Akorat tady v pfedu né€kdo padd, ale nevim, kdo to je, nebo pro¢ pada.“ Jeji
nevédomost rozviji dalsi konverzaci o totoZnosti slepcti a slova se stfidavé ujimaji ostatni: ,,To
jsou loupeznici?* Pridava se dalsi: ,,Nebo zlo€inci?*“. Ester vSak postichne jejich pravou
podstatu: ,,J& si myslim, Ze to jsou slepi lidé. Vzdyt’ nemaji oci! Ale slepi jsou jenom ty, ktery
maj zavieny oci. Ne vSichni.” Na jeji postfehy pak argumentuje Viola: ,,Ale slepi jsou tady
viichni, i slepi lidé mizou mit otevieny oci, ale maji je ipln& $edy, jako tenhle pan.” Rika
a ukazuje na jednoho z vyobrazenych slepct. Dévce, které se domnivalo, Ze se skupina pere,
stale urputné zastava svlj nazor: ,,No, ale urcCité se perou, protoze na to maj ty tyce!* Ester,
kterd chvili pfemyslela pak triumfalné protne nastalé ticho: ,,Ty maj ale na to, aby veédéli, jestli
je tam zem, nebo ¢lovek nebo ta dira!* Viola se pak ptidava tim tak souhlas s kamaradkou: ,,Ja
jsem jednou vidéla takovou Sikovnou hill, co mé na konci kuli¢ku. Ale tohle je, myslim, ze staré
doby, takze tady ji jesté neméli, ani neni bild.*

Vesna, kterd chce pravdépodobné odcinit to, Ze se nepotvrdila jeji domnénka
vehementn¢ pfitakava a bystfe si v§ima propojenosti skupiny slepct: ,,No oni se ale drzej za
rameno, aby védéli, kam maji jit.“ K ¢emuz se pak ptidava i Jitka: ,,To maj aby nespadli do ty
diry!* Vesna pak pokracuje v popisu svého pozorovani: ,,No ale tenhle se asi nikoho nedrzel,
tak prost¢ spadl do ty diry.*

Déti se pak za¢nou dohadovat, kdo do diry spadne a kdo zlstane stat. Viola také sdili
svoji uvahu: ,,Pokud se tenhle pusti, tak nespadne nikdo, ale pokud se budou drzet, spadnou
vSichni.“ Na to navazuje i Ester a svym postichem trefn€ vyjadiuje podstatu pfibéhu: ,,Oni se
porad drzej, spadnou vSichni, protoze viibec nic nevidé€j a vétej si, takze pak stejné vSichni
spadnou!* Nasledné pokladam otazku ja, jelikoz rozhovor prestal pfirozené plynout: ,,Pro¢ si
myslite, Ze to malif namaloval?* Po moji otdzce nasleduje hloubavé ticho, nikoliv vSak
nezucastnéné. Naopak se zda, ze vSichni usilovné premysli. Prvni svoji domnénku sdili Viola:
,»Aby se n€kdo tfeba néco dozvédel.” Nacez se k ni ptidava nejisté¢ Evelina: ,,No néco o stary
dobé¢, ne?* Ester vSak jejich nazor rozporuje: ,,Spis, ze musime pomahat t€ém, co nevidi.* Sviyj
dojem sdéluje 1 Jitka: ,Je to moc smutnej obraz, protoze vSichni popadaj.” Ester, ktera
predpokladd, Ze jim obraz ukazuji s jasnym cilem a pouénym presahem se mé otaze: ,,Ze tam
je n&jaky pouceni?* Coz namotivuje Jitku, aby vyikla jeji tip: ,,Ze slepy nemaj nikam chodit!*
Svym pokusem o identifikaci poucné slozky ptispéla do konverzace i Viola, kterd ho témér
dokonale vystihla: ,,Ne, Ze slepi nemaj chodit za slepymi.*

Zaznam rozhovoru — 2. skupina — Skolni vék
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Opét zacindm rozhovor otazkou, kterou se ptdm, co déti vidi na obrazu. Slova
se okamzit¢ ujima Jachym. Ten je obrazem absolutn¢ konsternovan od doby, kdy byl pfitomen
pfitom, kdyZz jsem obrazy pfipravovala. ,,Ja to vim! Muzu to fict? za¢ind a domaha se prvenstvi
v rozkryti, ,,jsou to slepci.” Tazu se i ostatnich, jestli s touto domnénkou souhlasi a jakmile
vSichni potvrdi sviij souhlas, dotdzu se na divody, které je k tomu pfivedly. Jachym se opét
ujima slova a ukazuje na obliceje slepcii: ,,Podle téch o¢i.” ,,No a podle obleceni,* doplituje ho
Tyna. Nacez se bavime o tom, jestli se doopravdy slepci vyznacuji specidlnim druhem obleceni.
Nakonec se domluvime, Ze typicka je pro né hul, kterd je ale obycejn¢ bila — Vojta dobie
konstatuje, Ze i podle toho se da poznat, ze se tento obraz odehrava v minulosti.

Moje dalsi otazka mifi na Cinnost slepct. Nekterym détem ,,chumel® slepcii ptipadne,
jako pranice, dvé déti tento ndzor razantné rozporuji. Prvni, kdo se pusti to rozsdhlejsiho
hodnoceni piibéhu obrazu, je Misa: ,,Podle mé to je obraz z prvni svétovy valky, kdy byly
oslepujici plyny. Protoze ty chodili takhle za sebou a veptedu Sel vzdycky jeden, kterej vidél.
Sli zakopem a ty je hodili nékam do auta na konci zakopu a pak je odvezli nékam, nékam...*
Jeho teorie udéla dojem na Jachyma, ktery zacne prohlasovat, Ze se rozhodné jedna o zékop.
Ptam se 1 ostatnich, jestli souhlasi, nebo maji jiny napad. S dalsi hypotézou se ozyva Tyna: ,,J&
si myslim, Ze jdou z bojisté. Protoze maji vSude krev.*

Jakmile skupina za¢ne odbihat pozornosti i konverzaci k valecnym evokacim, které
v nich byly vzbuzeny, sta¢im rozhovor opét ke slepcim. Ptam se jich, pro¢ si mysli, Ze malif
namaloval pravé tuto skupinu. Né&kteti se zamysli, nebo naopak spontanné feknou: ,,Je to prosté
zajimavy.“ Po chvili se ale slova ujima Vojta, ktery mozna zvnitinil MiSovu a Tyny myslenku,
ze se jednd o obéti valky: ,,Mozna tim chtél vzdat jenom tctu tém, ktery si to museli prozit.*
To mé& pfiméje rozvést tento piedpoklad, jestli se tedy jednd o nasledky véalky. MiSa mé
vysvétluje, ze to je v dobé valky, a nikoliv po ni. Pak se ale znovu rozhovoii Vojta, ktery hleda
indicie k odhaleni pfibéhu obrazu: ,,No ale pozor, zaméfme se taky na to okoli. Podle mé to
uplné neodpovida...“ Jeho polemiku se vSak okamzité snazi nabourat Misa, ktery ukazuje na
,vojensky stan“ a Tyna, kterd ukazuje na kostel. Vojta tedy odevzdané kréi rameny a kyve
hlavou: ,,No asi teda jo no.*

Opét se snazim nasmérovat rozhovor, a tak otevirdm téma atmosféry obrazu. Celkova
nalada pfijde détem ,,smutna*. Snazim se jejich pocity rozvézt a ptam se, ¢im to je vyjadieno.
,,Je smutnej podle toho, ze se tam mlatéj,” prohldsi s usmévem Jachym. Nacez mu okamzité
odporuje Misa: ,,Nemlatéj!“ Slovo si ale bere i Tyna: ,,Smutny to je tim, Ze tam je tma a ty

barvy jsou studeny.” Dalsi vyroky se tykaji ndmétu a barevnosti.
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Kdyz uz vidim, ze déti samy nemaji co dodat, pokladam otazku, jestli si mysli, ze je
v ném skryté n&jaké ponauceni. ,,Ze Putin je blbej, Ze vyhlasil valku. Stejné jako né&jakej chlap
v Irdnu a Izraeli,” reaguje asociaci se souCasnym vale¢nym konfliktem MiSa. Jachym vSak
naradzi na opravdovy pfesah hlavni myslenky: ,,J4 teda nevim, ale podle mé to znamena spis ze,
neveédej kam jdou a vedou ty ostatni.” To kvituje 1 Vojta: ,,On vlastné jeden vede tu skupinu,
ale ten jeden sam ani vlastné nevi, kam jde.*

Zaznam rozhovoru — 3. skupina — dospivani

Vsichni nesméle pteslapuji, dokud se nezeptdm, co je na obrazu. Okamzité se ozve
Zdena a s jistotou konstatuje: ,,No slepci. K ni se pfiddva i Thea, kterd rovnéz komentuje
hlavni postavy na obraze: ,,Lidi, co nemaj o¢i.” Sandra pak tyto jedince zasazuje do celistvého
vyjevu a shrnuje tim svlj prvotni dojem z obrazu: ,,Jsou to slepci pochodujici za podzimu.*
K ¢emuz se jesté pfida Denca: ,,A vypadaj hodné désivé.” Tyto vyroky shrnuji jejich prvni
myslenky, které pak ale bez vyzvani doplituji. Thea pockd az domluvi Denca a pak sdili, co ji
pfi delsim pfemysleni napadlo: ,,SpiS to je metafora, jakoze se slepé za né¢im Zenou.* Ptam se
jich, jaky je divod toho, Ze se vSichni slepci vzajemné drzi. Bez dlouhého pfemysleni stihne

13

Denca fict jen: ,,Protoze...“ ale do teci ji sko¢i Thea: ,,No Ze jsou jako ovce, jako stado.
K ¢emuz dodava Sandra: ,,A jako mravenci.” Jeji dovétek vyvola hlasity smich. Zdena se ale
nenecha strhnout vtipem a chce rovnéz sdilet svoje dojmy: ,,Jako kdyz se nechd nékdo fakt
slepé strhnout a nasleduje néjakou ideologii.“ Koneéné se poprvé ozve i Irma: ,,Ano, pak
vSichni spadnou, protoze oni néasledujou jeden nazor a...“ V tom ji ale pferusi Zdena, aby
dokoncila, co zacala: ,,Jo a pak vSichni spadnou.* Jejich poznatky velice trefn€ shrnuli hlavni
myslenku ndmétu podobenstvi o slepcich, tak se jich zeptam, jak na né obraz plisobi. Nacez
se ozve Denca: ,,Rozhodné neni veselej.” Ostatni prikyvuji a souhlasné¢ mruci. Sandra svij
dojem popisuje konkrétnéji: ,,Je takovej pochmurnej trochu.* Soub€zné s ni mluvi i Irma a snazi
se vystihnout pou¢ny piesah obrazu, kdy k jejimu pfesné formulovanym mysSlenkdm mozna
brani jazykova bariéra: ,,Nemame byt jak lidi dneska a mame pfemyslet.*

Ptam se jich, ¢im je vyjadfend ona pochmurné atmosféra a dostava se mi odpovédi, ze
barevnou paletou, kterou jako prvni komentuje Zdena: ,,Nejsou tam moc vyrazny barvy.*
A Thea ji dopliuje: ,,Spi§ takovy tmavsi no.“ Nacez se k barevnosti vyjadii i Sandra
prostfednictvim asociace s ro¢nim obdobim: ,,Prosté to vypada jako pozdni podzim.*

Dotazuji se, zdali by si dilo doma vystavily. Kazd4 z nich okamzité vytkne sviij postoj,
Thea jen stroze pronasi, Ze ano, Irma by tim pry straSila malé déti, Denca urcité ne a Sandra by
se bala, Ze by se pokazdé lekla, kdyz se plijde v noci napit. Zdena rozvadi obséahlejsi tivahu,

jestli by se do jejich interiéru obyvaku barevné hodil, ¢i nikoliv. Z toho se da vyvodit, ze
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dévcatim, kterd ho do svych obydli odmitla, pfijde désivy. Dv€ z nich, které by se uvolily
si obraz na zed’ povésit berou jeho désuplnost jako soucast umeéni.

Dalsi mtj dotaz je mifeny na to, kdo si mysli, Ze slepci jsou. Denca komentuje, Ze
¢lenové skupiny jsou lidé ze stfedni tfidy. Zdena jejich piislusnost rozebira pecliveji pomoci
artefaktl a indicit, které patii jednotliveim — kiizek a rGzenec piislusi knézi, ndkoleniky a dyka
vojakovi. Thea jest¢ dodava, Ze jejich slepota je parafrazi na nasledovani cirkve. Irma zase ika,
ze se jedna o zastoupeni vSech socidlnich vrstev.

Jelikoz se touto skupinou za norméalnich okolnosti zaobirame dily z d¢jin uméni, zbytek
rozhovoru se tykd kompozice, média, a zptisobu vyobrazeni, casové dataci a malifi.

Analyza a komparace

e 1.skupina

Déti spadajici do nejmladS$i dotazované skupiny vykazuji tendence se primarné
soustiedit na konkrétni a jim zname detaily obrazu. Identifikace prvkd, jako jsou lidé, kostel
nebo vesnice reflektuje jejich jesté egocentrické mysleni, kdy obrazy vnimaji na zakladé svych
dosavadnich znalosti a zkuSenosti. Toto asociacni propojeni novych informaci se znamymi
objekty je znatelné i v reakcich na stfechy, kterd jim pfipomnéla TeePee nebo stan.

Pti pokusu o interpretaci ¢innosti a osob slepcil se déti rovnéz snazi piifadit zndme
scénare do celkového vyjevu obrazu. Jejich zatim omezena zkusenost scénu na prvni pohled
precetla jako jedince, ktefi se mezi sebou perou, nebo ze jsou skupina zlocinci ¢i loupeznik.
Vse se vaze k negativni konotaci, kterou pravdépodobné vyvolala pochmurnd atmosféra a
vzezieni vyobrazenych jedincl. Vytvareni hypotéz vSak pokracuje a nasledn¢ se déti odklané;ji
od té pivodni, jelikoz si v§imaji padajiciho ¢loveka. Prvotni hypotéza o lidech, ktefi se perou,
je pak privede na mySlenku slepeckych holi, kdy projevuji znacné znamky moralniho a
socialniho pochopeni. Rostouci empatie a schopnost porozumét druhym reflektuje jejich
poveédomi o této kolektivni dynamice. Uvédoméle hovoii o potfebach nevidoucich lidi, kde se
projevuje (ziejme) dobré prace pecovatele. Mimo soucit, kterym oplyvaji k hendikepovanym
lidem, vyjadfuji ho i ve vztahu ke slepcim na obraze. Néktefi z nich predpokladaji poucny
pfesah obrazu, coz je ukazatelem (pravdépodobné) ptfedchozi prace s obrazem v minulych
hodinach. N¢ktefi jedinci nakonec dobie zhodnoti vychovnou a pou¢nou slozku, kterou by méla
metafora ilustrovat.

e 2.skupina

Déti v prostiedni skupiné jiz projevuji schopnost chapat historicky kontext a analyzovat

detaily jako obleceni, ¢i vybaveni postav. Kritické mysleni i historickd perspektiva se odrazeji

na identifikaci slepcti i pokusu o objeveni piesného obdobi.
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myslenky a fakta. Zejména zasazeni vyjevu do prvni svétové valky je kontextové velice bohata
interpretace, ktera na chvili presvéd¢i vétsinu jedincil ve skupin€. Vyvojovy rozpor mezi dvéma
obdobimi mtiZe ilustrovat jeden z nazoru, Ze se jedna opét o ,,pranici®, coz zaznélo i v predchozi
skuping. Jednodussi ndhledy na skutecnost se zde michaji s témi sofistikovanéjSimi.

Asociacni evokace se neprojevuji jen v historickém kontextu, ale ve spolecenském
vSeobecném povédomi, které jedno z déti velice razantné prokaze. Jakmile si obraz skupina
spojila s valkou, propaguje nazory, které se vazou k soudobému valecnému konfliktu.

Mimo identifikaci vizualnich prvka jsou déti rovnéz schopny rozpoznat i emocionalni
naladu obrazu a diskutovat o jeho atmosféfe. Koncepty, které rozkli¢ovaly, vlastné absolutné
staci k celistvosti prohlédnuti komplexnosti obrazu. Mimo vizuélni i emocionalni aspekty totiz
pronikly i do pou¢né roviny piib&hu.

e 3.skupina

Metaforické a symbolické vyznamy jsou pro dospivajici skupinu prohlédnutelné
a absolutné citelné. Rovnou jsou pfipraveni hledat v obrazu ,,vys§i smysl“, aniz by se dlouho
zdrzovali pfemyslenim o jeho detailech. Abstraktni a kritické mysleni je ve vysokém stadiu,
tudiz dokéazi myslenku rozvadét a dosazovat do ni dalsi nevyrknuté ptibéhy ¢i myslenky. Velice
znatelné se projevuje i jejich vybudovana identita i hodnotovy systém.

Samy rovnéz dokazi hodnotit estetické i emocni prvky dila a pochopit jejich piesny
vyznam. Jejich vyspélost dovoluje rozvézt debatu nad obrazem do SirSich sfér, a tak prekrocit
konverza¢ni hranice, které nabizeji jak témata nad femeslnym zpracovanim, historickym
kontextem, ¢i postavenim slepcti. Schopnost komplexniho a kontextové bohatSiho mysleni je
zfejma.

e Porovnani

Pochopitelné je pfi porovnani vSech tfi skupin vyrazny posun kognitivniho vyvoje
i percepce. Od egocentri¢nosti predskolnich déti pres abstraktni mysSleni u Skolniho véku
konceptil, historickych a socidlnich kontexti ¢i estetické hodnoty. Stejné tomu tak je
v otazkach empatie, ktera vSak byla pfitomna u vSech tfech veékovych kategorii. Predskolni déti
ji projevily skrz soucit k handicapovanym lidem ¢&i rozpoznanim jejich potieb. Skolni déti zase
zasadily skupinu rovnou do politovanihodného piibéhu, se kterym vzdjemné pracovaly.
Dospivajici jedinci projevili hlubsi porozuméni socidlnim dynamikam a moralniho poselstvi.

Historické povédomi se také zajimavé prolinalo, prvni skupina byla s to rozpoznat, Ze

se jedna o obraz z minulosti, Skolni déti se snazily dosadit vyjev do dob, které jim jsou znamé
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apovazovaly to za stéZejni. Dospivajici historické pozadi vnimali jako samoziejmost
a absolutné neztraceli Cas, aby se jim zabyvali.

Plynuti rozhovoru a sefazeni témat, o kterych skupiny hovotily, se rovnéz velice lisilo.
V nejmladsi skupiné mély déti tendence se zastavovat u irelevantnich detailt a sdélovat svoje
bezprostiedni dojmy stale dokola. U Skolni skupiny jiz prosakovala chut’ vyjadfit sviij osobity
nazor na celkovy vyjev a potvrdit tak svoji ,,pravdu®, obejvit podstatu obrazu, ktery pro nich
vsak tkvéla ve vizudlnich prvkéach. Dospivajici zase od pocatku komentovali pfesah, a snazili
se dopatrat poselstvi, ktery ndm ma vyjev predlozit.

Navrhy

Vzdélavaci pokracovani, které konverzace o Bruegelové obrazu nabizi, je samoziejmeé
navstéva galerii a zahrnuti do hodin prvky muzejni pedagogiky. Jelikoz by se tento ndvrh
opakoval u obou nasledujicich kapitol této prace v ptistich navrzich uz nebude zminén.

Jasné poselstvi namétu obrazu otevird prostor pro diskusi a sdileni ndzorii na témata,
které mohou déti podnitit k hlub§im Givaham o vyznamu vedeni, divéry, manipulace ¢i lidské
zranitelnosti. Tyto oblasti je vSak tfeba uvazlive a fizené probirat tak, aby zasahly pozadované
sféry.

Rovnéz si pak mohou vyzkouset skupinové vedeni se zavazanyma ocima, kdy se méni
vedouci ¢len, po ¢emz by méla ndsledovat reflexe, ktera by rozebrala jejich pocity jako
vedouciho i vedeného. Stejné tak by se v podobném duchu daly provozovat aktivity, které by
zahrnovaly pokusy, kdy za pomoci pouze slovnich pokynt skupina plni zadany tkol (ktery
bude zdmérné zadan Spatn¢) a nasledné bude tieba si v jeho dokonceni poradit.

Ve vytvarné sféfe by se navaznost mohla tykat jak namétu, zpisobu vyobrazeni,
atmosféry nebo dobé&, kdy byl obraz namalovan. Pokud by byl inspira¢nim zdrojem némét,
vytvarny ukol by spocival ve vyobrazeni podobné metafory. Ty by mohl pedagog napsat na
papirky, které by si déti vylosovaly a pokusily je vytvarné ztvarnit, nacez by navazovala hadani,
jak metafor, tak jejich konkrétnimu vyznamu.

Zpusob vyobrazeni slepct zase nabizi pokus o zobrazeni sekvenci pohybu. Ten by si zvolily
déti samy, mohly by se je zkouSet pfed zrcadlem, nebo vzajemné a nésledné tyto animacni
obrazy ptenést do svého dila.

Ponuré atmosféra obrazu by mohla poskytnout dobry zaklad, pro diskuzi nad segmenty,
které naladu obrazu tvofi. Po niZ by nésledoval vytvarny tkol, ktery by zahrnoval ztvarnéni
stejného namétu dvéma zplsoby, v nichz pouziji prostiedky, které¢ atmosféru kazdého zméni.
Nakonec obdobi severské renesance, ve které Bruegel tvofil, pfind$i moznost zakomponovani

jejich ryst do vytvarného dila.
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4.4 Vincent van Gogh
4.41 Zivot adilo

Impakt Vincenta van Gogha do svéta uméni je unikem, které nema obdoby. Jeho
malifska dréha trvala pouhych deset let a pfesto dokazal dobyt moderni a soucasny svét umeéni,
jak nikdo pfed nim. Jeho uméleckd cesta timto v€hlasem vSak ovéncena nebyla, naopak je
naplnéna strasti, netspéchem, zoufalstvim, dfinou a nepochopenim. Prave i z téchto aspekti
vyvéra ona jedinecnost, kterd se dotyka laikl, propadéa trendim nynéjsi spolecnosti a zaroven
je obdivovana a uznavana odborniky po celé posledni stoleti.

Druhé polovina 19. stoleti, ve které se odehrava van Goghtiv Zivot a umélecké pisobent,
je obdobim pfevrtanych zmén svéta kolem. Francie a Britanie, jako nejvlivnéj§i mocnosti
Evropy, kolonizuji izemi odlehlych kontinentii a uvadéji v pohyb promény nejen teritorialni,
ale 1 politické a spolecenské. Zplisob Zivota a prace byly razantné ovlivnény védeckymi
a technickymi vynalezy, které transformovaly dosud ustalené zvyklosti a strategie. Nejvetsi
prevratem tehdejsi doby byla primyslova revoluce, jez se dotkla vSech aspektti lidského Zivota..
Dynamické promény svéta nuti k adaptaci oblasti, jez se primarné nedotykaji, a tak dochézi i
k metamorfoze klasického uméni na uméni moderni. Zivé a svézi barvy impresionistd prosakuji
na povrch mezi tézkosti a dramatem starych mistrti a uméleckym svétem proudi svézi vanek,
mysleni (Spence, 2010, s. 2-3).

Zivotni pfibéh Vincenta za¢al 30. biezna roku 1953 na malé fafe ve vesnici Groot-
Zundert v Holandsku. Vincent Willem se narodil redi do rodiny pastora nizozemské
reformované cirkve. Mimo duchovni a nabozenské hodnoty rodina zasazovala sémé umélecké,
mezi jejimi Cleny se totiz objevovali obchodnici s uménim, zlatnici, rytci i knihati a mezi
ptedky sochati i malifi. Jako nejstar$i bratr figuroval Vincent mezi péti dalSimi sourozenci,
nejsilngjsi vazbu vSak utvarel s bratrem Theem. Jiz jako dité nejradéji pozoroval ptirodu, stranil
se spolecnosti a mél problémy zaclenit se mezi ostatni, a do normalniho zptisobu zivota rovnéz.
(Pijoan, 1990, s. 330).

Jako svoji zivotni drahu ponejprv zvolil drahu obchodnika s uménim. Ta ho zavedla do
Evropskych center kultury (Haag, Londyn, Pafiz). Ve svém profesnim i milostném zivoté ho
vsak potkavaly strasti a zklamani, kterd vedly k neutuchajicimu dusevnimu nepokoji, jenz ho
provazel az do konce jeho zivota. Pokusil se tedy kracet, stejn¢ jako jeho otec, cestou
duchovniho. Touha po misiondistvi, a Sifeni bible v chudinskych c¢tvrtich Londyna ho

nasmérovaly na Teologickou fakultu, kterd mu vSak nevyhovovala ve svém zdlouhavém
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procesu na cesté¢ k duchovnimu poslani. Nekone¢ny proces piepisovani latinskych a feckych
textl stavél pomyslnou zed’ pied jeho pocitované poselstvi a tak, na vlastni pést a financné
podpoien otcem, odjel do nejbidnéjsiho uzemi uhelnych dolt na hranice Francie, kde nastoupil
na misto kazatele pro rodiny chudych rolnikt. Zde jeho poslédni nabylo na uplnosti, jelikoz
s ohromnym zaujetim peCoval o obyvatele smutné¢ a Spinavé vesnice, jak fyzicky, tak
psychicky. Vypéstovana diivéra plynula z neutuchajici viile pomoci kazdému jedinci uhelného
spolecenstvi, potykajiciho se s neStéstimi, ktera prace v dole piindsi. Veskery cas, penize
i majetek Vincent vkladal do rukou trpicim obyvateliim ve snaze pozvednout ducha i jejich
zivotni Uroven. Inspektoti, kontrolujic duchovni ¢innost Vincenta jako kazatele, vSak jeho
snazeni vnimali jako zostuzeni a dehonestovani cirkve. Nalezli ho v bidné zafizené chatrci
spiciho na slamé¢, jelikoz veskery nabytek rozdal zranénym rolnikim. Tento vyjev shledali
absolutn¢ nediistojnym a Vincenta okamzité propustili. V tomto obdobi, ve svych 27 letech,
zacalo Vincentovo nejstrastiplnéjsi obdobi, které ho vSak donutilo sahnout po tuzce a skicaku
(Lamac, 1966, s. 5-6).

Jeho prvni pokusy o uméleckou tvorbu, kterd se pozd¢ji stala jeho smyslem a néplni
zivota, byly plné temnych, zemitych odstinti, vesnickych vyjevi a rolnickych oblic¢eji. VEétSinu
inspirace Cerpal ze zkuSenosti ze zivota nejprostSiho lidu, jehoz byl dlouho soucésti. Tmavé
chalupy na jeho malii'skych prvotinach jsou plny protisvétla ozatujiciho drsné délnické obliceje.
Obrazy prostupuje jeho jakoby neobratny, linearni rukopis. Pokusy o uchyceni na umélecké
draze vedly k roztrzkdm mezi blizkou rodinou i ptibuzenstvem, jelikoz Vincent nebyl schopen
podfizeni se jim ani kreslitskym ucitelim, jez mu rodina shanéla.

Bratr Theo, s nimz vedl trvalou a obsahlou korespondenci, ho pozval do Paftize, kde
pusobil jako uspésny obchodnik s uménim. Vincent se zde dostal do piimé konfrontace se
lehkost a jas. Jeho rukopis opustila brutalita a inspirovan impresionisty a neoimpresionisty
tvofil zivelna dila (Pijoan, 1990, s. 330).

Stfety s pafizskymi modernisty vSak ovliviiovaly jeho tvorbu na tolik, Ze nebyl s to
odprosit se od malifskych tendenci jednotlivych maliiG a nechal plsobeni jejich tvorby
ptetvaret jeho vlastni umélecké vyjadieni. Jeho bratr Theo vSak véfil v individualitu jeho
umeéleckého projevu a trpélivé doprovazel cestu starsiho bratra podnétnymi radami i financni
podporou (Stone, 1963).

Pobyt v Theové patizském byté nepostavil jen zakladni kdmen jeho typickému uméleckému
stylu, ale specidlnimu pratelstvi, které navazuje s Paulem Gauginem. Ojedinélost vztahu

i povahu obou popisuje Lamac: ,, Oba jsou svarlivi a neustupni a vzajemny styk tyto vlastnosti
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jeste stimuluje, ale na druhé strané rozdilnost jejich povah, Vincentovo mesidasstvi
a entuziasmus, Gauginiv egoismus a egocentrismus se podivné dopliuji. Jako by je kdesi
hluboko pojilo, Ze oba jsou nejvice prokleti, ze vsech velkych zakladatelit moderniho vytvarného
umeni.** (Lamac, 1966, s. 11).

Spole¢nost vlivnych malifskych kolegii a atmosféra mésta postupem ¢asu neprospivala
jeho tvorbé, ani psychickému rozpolozeni, a tak se premistil na venkov, na Jih Francie do mésta
Arles. Okouzlen ptirodou a klidnym stylem zivota zde nalezl sam sebe. S nesmirnym zaujetim
a tempem produkoval svoje nejznadméjsi dila a usazoval tvuréi styl, ktery se stane ikonickym
a nezaménitelnym. Sic byl naplnén §téstim a zapalem, jeho dila se nesetkavaji s ispéchem na
trhu, coz vedlo k tpadku psychickému zdravi. Nepfispéla mu ani dlouho o¢ekavana navstéva
Gaugina, ktery se do jeho zluteho domu stéhuje. Bouftlivé debaty o uméni vedly k napéti mezi
obéma umélci a Gaugin chtél Vincenta opustit. Nestabilita, ktera proudi z finan¢ni tisné,
zboteného pratelstvi a uméleckého netispéchu, vyvoldvala halucinace a mameni mysli, které
vedly Vincenta k ufiznuti ucha. Theo pak svého bratra doprovodil do nemocnice, kde se jeho
zdravotni fyzicky stav zlepSil. Psychicky vSak stdle vice stradal. Sic malifska produkce
neutuchala, zéjem o dila nerostl a Vincent posledni roky Zivota travil v zajeti halucinaci a
mylnych ptedstav, které vedly k jeho pobytliim v tstavech pro choromyslné v Saint-Rémy, kde
stale maloval. Jeho impresionismus nabyval strhujici podoby a dila byla ¢im dal velikolepé;si.
Autoportréty zrcadli jeho vyhublou tvar vizionate, ktery zarputile produkoval platna, které
nikdo nekupoval. Posledni mésice Zivota travil v hostinci v Auvers-sur-Oise u Patize. Zde sidlil
doktor Gachet, obdivovatel malifti — ten mél na Vincentliv zdravotni stav dohlizet (Pijoan, 1990,
344).

Tti dny pied sebevrazdou Theo Vincentovi poslal dopis sd€lujici, Ze se prodal jeho obraz
Cervend vinice, jenz je jedinym obrazem prodanym za Goghova Zivota. Vyslechnuty rozhovor
za dvetmi vedeny doktorem a jeho Zenou, s nimiz Vincent svou radost okamzit¢ sdilel, se vSak
tykal pochybnosti o pravdivosti tvrzeni, které zfejmé plyne z bratrova soucitu.

Vincent se pokusil zastielit revolverem pii malovani plenéru. Nepifesnost mifeni vSak
Vincenta neusmrtila a on, s pocitem dal§iho neuspéchu, skonal az pozdéji ve svém hostinském
pokoji, v naruci bratra, ktery se s nim stihnul rozloucit. Theo byl sklicen ohromnym Zzalem,
a pul roku po Vincentovi umiel rovnéz s diagnostikovanou chronickou chorobou plynouci
z piepéti a starosti — zivotem obtézkanym pfili§ silnymi city (Lamac, 1966, s. 13-22).

Retézec udalosti v zivoté Vincenta zrcadli osudovost jeho tragicky neuvéfitelného, az
exhibi¢niho, zivota umélce ovéncenym talentem, ktery tolik let diimal v ¢lovéku, ktery nemél

tuSeni o jeho nastdvajici mimotradné umélecké draze. Fatalitu jeho Zivota v symbidze s jeho
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tvorbou vystihuje Lamac na téchto fadcich: ,,Nejprve je to chaos hledajici duse. Dlouho se
miize zdat, Ze se pred nami odviji Zivotni pribéh podivné roztékaného cloveka, jenz bez miry
a porozumeni sobe samému hledda své misto ve svéte. Nekdy se blizi Zivotu ztroskotance
a sebenicicitho vasnivce. Ale od urcité chvile nastupuje na povrch vnitrni logika tohoto Zivota.
Mame pocit, Ze vSechno, co Vincent proZil, nez pocal kreslit, bylo nutné k tomu, aby stal tim,
¢im byl. Nestesti, bida a ponizeni, vsechny okamziky tapani, zoufalstvi a prokleti nakonec
vyvazily dilo, v nemz Vincent dal tvar tomu, co v ném planulo a cemu tak dlouho nerozumel.
(Lamac, 1966, s. 22).

Vincent van Gogh odmital pravidla a kompromisy. Nebyl schopny se podfidit nebo
podléhat autoritam. Hledal sdm sebe, svoji zivotni cestu a nevzdaval se — opustil cirkev, aby
nalezl uméni, ve kterém odmital akademismus. Od impresionistl se vzdalil, aby dal prichod
své vlastni cesté i ptresto, ze mu byli duchovné tolik blizky. Jeho umélecka dila vzesla ze samoty

a souzeni, aby triumfovala ve vSech vrstvach spole¢nosti, az po jeho smrti.

4.4.2 Jedlici brambor

Obrazek 2 Jedlici brambor (1885), autor: Vincent van Gogh, zdroj: wikipedie.cz
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Dilo Jedlici brambor, vytvotené v roce 1885, je nejslavnéjsim dilem Vincentova ranného
malifského obdobi. Pocinajici 1éta jeho maliiské cinnosti byly zasvéceny realismu
a zobrazovani prostoty a kazdodennosti vSedniho Zivota. Napodobovani skutecnosti vSak
neuniklo typickym rysim Goghova tfibené¢ho stylu. I pfi kopirovani reality dilo nepozbyva
pfehnaného dlrazu na hmotu a objem a vyjadfeni Zivosti za pomoci ryze jednoduchych
a sttidmych tonu volené palety barev. Pobyt v nuznych podminkach v pronajatych pokojich
vesnicanti a laska k pfirod¢ vazala Vincenta k obyvatelim porozuménim a pocitem, Ze je
jednim z nich. Barevnou $kdlou a zpisobem malby jako by propojoval ptirodu a clovéka —
vyjadioval jejich soundlezitost, skromnost a surovost. Jeho nejoblibenéj$im namétem kreseb
a maleb byly portréty mistnich obyvatel. Zdkladem se mu nestaval dokonaly piepis reality, ale
vyjadieni individualniho charakteru a pocitu, jeZ z namétu vyvéral. Portréty zasazoval do
prostor, kam patfily — do osvétlenych chalup rolnikid a sedlaki, za tkalcovské stroje, nebo
opfené o pluh. Bezstarostnost a dfina, skromnost a nedostatek, slova, kterd k sobé domnéle
nepatii, ale naprosto vystihuji dojmy, které z Vincentovych vesnickych vyjevli prameni
(Beaujean, 2006, s. 18-22).

Vincentovy inspiracni zdroje pochdzely pravé od maliit, ktefi svoji tvorbu zasvétili
pfirod¢ a lidem, ktefi ji obdélavali. Mimo ostatnich malifti barbizonské Skoly, kteti se ptirodé
a venkovskému zivotu vénovali, obdivoval zejména Milleta. Jeho vyjevy rolniki a sedléku, sic
se o nich fikalo, Ze jsou namalovani ptiidou, kterou obhospodatuji, jsou vSak néco mnohem
vznesen¢jSiho nez ty, které zobrazoval Vincent. Pfi srovnani jsou Milletovi sedlaci zdmozni
a plni energie s chuti pracujici na tirodné padé¢. Povznasi a krasli trividlni skutec¢nost k velkolepé
myslence v romantickém prosttedi, jedlici brambor vsak ukazuji bidu a utrpeni optfedenou
sounalezitosti a skromnosti.

Pii zobrazovani vesnického zivota bylo Vincentovym zdmérem zobrazit ptimé svédectvi
— zam¢éfit pozornost na nespravedlnost a naroéné podminky Zivota rolnikl. Stejné neunavné
kresli jejich portréty a maluje vyjevy jejich Zivota, jako se oni kazdodenné lopoti, aby si vecer
doprali peka¢ brambor. Nakonec se odhodlava k malbé velkého dila —Jedlikit brambor (redakce
Casopisu Nejveétsi malifi, viz zdroje)

Obraz nas pfenasi do momentu, kdy v tmavé nizké chalupé veceti venkovska rodina.
Tti zeny a dva muzi sedi kolem dievéného stolu nad pekadcem brambor a kofliky na ¢aj. Jejich
posmutnélé hrubé tvate hledi pred sebe a odevzdané napichuji rozkrajené brambory, které
pomalu zapijeji Cernym Cajem. Vyjev osvétluje petrolejova lampa, visici z trdmového stropu,
ktera ponurost a tihu vecer spiSe podtrhavd. Kompozici urcuje osazenstvo, nikoliv linie

mistnosti. Ta narusuje geometrickou ptesnost platna a dodava dilu surovost a neucesanost.
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Dvé osoby z profilu ramuji dvojici sedici ¢elem k pozorovateli. Mezi nimi je prostor
rozdélen postavou, které je k ndm obracend zady. Stfed obrazu pfitahuje pohled na skromny
déj, vnémz hlavni roli hraje nuzné jidlo. Jejich obliceje modeluje hnédi a okrem, hrubg,
podtrhuje jejich vpadlé tvare a vrasky. Ruce zobrazuje agresivnimi tahy Stétcem, dlirazné
a obhrouble — naznacuje tim spojitost manudlni fehole s pojidanim brambor. Jejich téla a tvare
jako by byly synonymem zemé s niz denné Ziji, jako by se obraz stal soucasti hliny, kterou
dennodenné obdélavaji a ktera jim zarucuje obZzivu. Drzeni téla plsobi sklesle a unavené,
smifen¢ pfijimaji nezvratnost svého osudu (Beaujean, 2006, s. 22).

Horni tfetina obrazu ukazuje skromné zatizeni chalupy — hodiny, obrazek s ukiizovanim
JeziSe a sadu kuchyniského naradi.

Cely vyjev plsobi bezutésné a drsn€, hnéd’ a okr jsou v opozici s Cistotou a svézesti
impresionistické skaly nebo romantického realismu. Stojime tvafi v tvafr nezkreslené realité
kazdodenniho Zivota té€Zce pracujicich vesnicant, ktefi pfijimaji svlij osud a spole¢né kraceji
vstiic monoténnosti Zivota, ktery neni nekone¢nym pozitkem a polem moznosti, ale bojem

o pekac zapraSenych brambor, které jsou pro né synonymem Zzivota.
4.4.3 Prubéh lekce

Zduvodnéni vybéru

Popularita kolem Vincenta van Gogha v poslednich letech vzrostla natolik, Ze Casto
odrazuje pedagogy k prezentaci jeho d€l na hodindch. Z jeho emoc¢né nabitych obrazi, které
jsou dikazem jeho strastiplné cesty plné odhodlani a touhy, se stala okoukand nalepka
podléhajici sou¢asnému trendu. Pii hledani vhodnych dél pro tuto praci se vSak ukéazalo, Ze van
Goghova dila maji stale zdsadni vyznam. Jeho hlavni pfinos a edukacni potencial tkvi v pouziti
barev a nedokonalosti pfi praci se Stétcem a barvami. V pozdéjSich dilech, plnych zluti
s nebeské modfi vsak libivost piebiji dokonalou barevnou souhru, kterd da za vznik specifické
atmosfétre. Na ,,Jedlicich® vSak povrchni krdsa rozhodné nehraje prim. Atmosféra, kterou
vytvari barevna paleta, evokuje fadu emoci, jez mtizou vést k diskuzi. Intimita a ponurost, ktera
dotvaii malebnou, rodinnou scénu mize v détech vyvolat rizné pocity. Zobrazeni Zivota
prostych lidi pfindsi socialni a lidsky aspekt, ktery détem umoziuje zamyslet se nad socialnimi
otazkami spjatymi s minulosti i budoucnosti — chudoba, prace, rodinny Zivot.

Unikem, které ndm Vincentovo dilo pfinasi, je rozhodné jeho umélecky styl a technika:
barvy, textury, svétlo a stin — pocity a ndlady. Dilo je tak pfimym dikazem moderniho uméni,

ktery neklade diraz pouze na realismus, ale na silu, ktera jeho materialnost pfesahuje.
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Obraz rovnéz ptedstavuje historicky kontext dulezity pro pochopeni kulturniho odkazu.
Sic se jedné o Francouzkou rodinu rolnikd, neni natolik odlisna od historie nasi vlasti. [lustrace
doby tedy ptindsi vhled do prostoty obyvatelll vesnic, pro néz bylo nejvétsim bohatstvim pekac
brambor a ptitomnost rodiny, ktera méla dostatek sil k tomu, aby je mohla na polich obdélavat.
Toto uvédoméni mlze vést k vyvolani fady emoci, které mohou dat za vznik rozlicnym
reakcim, ba dokonce k vdé€nosti za Zivotni podminky, které jsou jim vlastni.

Dal8im benefitem je pravdivost, kterou obraz pfinasi. Tato autenticita stoji v protikladu
ke klasickym pompéznim a heroickym vyjevim a zobrazeni-hodnych vyjevi pozlatek doby.
Chuda a stroha realita rolnického zivota muze byt dalezitd pro pochopeni opravdovych
zivotnich situaci a ukazuje uméni jako moZnost reflektovani skute¢nosti nebo vypravéni
ptibeht, ¢i témat, které by se mohly jevit jako podfadné. To je vlastné parafrazi na fales, kterou
Casto prezentuji socialni sité, které jsou Casto diisledkem milné ptedstavy o bezchybném Zivoté
druhych lidi.

Cile lekce
e zdiraznéni vyznamu autentického uméni

Utastnici budou konfrontovéani s hodnotou pravdivosti a autenticity v uméni, ktera stoji
v protikladu ke k pompéznim vyjevim. Dilo jim piedvede, jak uméni mize reflektovat
skuteCnost a vypravét piibehy, které se mohou zdat podiadné, ale nesou hluboky vyznam.

e rozvinuti schopnosti kritické analyzy

Utastnici budou vytaveni analyze techniky a stylu malby, zejména v pouZiti barev
a textur a jejich vlivu na vyjadfeni emoci a atmosféry.

e prohloubeni porozuméni historickému a socidlnimu kontextu

Utastnici si dokaZou piedstavit socialni a ekonomické podminky, které ovlivnily Zivoty
postav a pokusi se jim porozumét. To rozsiii jejich historickou a socialni perspektivu.

e podporeni socidlni empatie a uvédoméni

Utastnici budou podniceni k zamysleni nad otdzkami chudoby, rodinnych vztahi
a prace. Tim se miiZze rozvijet jejich socidlni uvédoméni a empatie vic¢i rliznym zivotnim
podminkam.

Zaznam rozhovoru — 1. skupina

Aniz bych vyzvala déti, aby zacali obraz komentovat, okamzit¢ se rozhovoru ujima
Vesna, jako by chtéla ziskat prvenstvi ve sprdvné interpretaci vyjevu, okamzité si vS§ima
potemnélého osvétleni a skupinky u starého dievéného stolu, ktery ji pravdépodobné piipomina

hostinec: ,,Oni jsou v hospodé a pijou tam a ji né¢jaky jednohubky.* NaceZ vyzivam ostatni déti
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k vyjadteni, zdali soudi to samé. Jitka se rovnéz vyjadiuje k ndpoji, ktery naléva starenka: ,,Spis
tam pijou kafe.” Jako dalsi se k nim pfipojuje Ester a pfispivd rovnéZz pokusem o spravnou
a vécnou interpretaci obrazu. Taktéz ji pohltila atmosféra a pfitmi kolem rodinného stolu,
v mistnosti vyplnéné zaslym nabytkem a obraci se na mé otazkou ovéfujici spravnost jeji
domnénky: ,,Je to ukazka, jak vypadaly domy ve staroddvné dobé?* Jeji vyjadieni ziejmé
presvedcilo i ostatni déti, které zacaly piispivat ditkazy o stafi domu — poukazaly na ,,starobylou
lampu‘ a obrazky, které si lidé véseli jenom ,,diive®. Ester jesté svoji domnénku potvrzuje tim,
ze tam jsou vSude ,,smutné zdi“. To vyvola opét konverzacni vinu, kterd se vénuje barevnosti
obrazu. D¢ti dobie komentuji, Ze obraz pozbyva jasnych a veselych barev a cely je namalovan
témi ,,smutnymi®. Ester, kterd je posilena pocitem, ze jeji ptispévky jsou pfinosné a spravné
pokracuje popisem obrazu: ,,A hlavni jsou ty lidi a ten jejich bardk.” Tuto odpovéd’ piresné
kopiruje i Vesna. Viola se pak nesméle piidava a navazuje na myslenku hlavniho motivu: ,,Mn¢é
pfijde, ze hlavni je ten still, protoZe na né&j Gplné nejvic sviti ta lampa.*

Na to se snazim navézat a zeptadm se déti, co vlastn€ na stole je. Dostdvaji se mi
odpovédi, ze ,.kafe, piti, chlebicky.” Nacez se do rozhovoru piidava Honza a dobie si v§ima, ze
chlebicky se nejedi ptiborem. Coz opét rozproudi konverzaci nad veceti vyobrazené rodiny.
Jakmile se déti dostanou k plodiim ,,pole®, vlozim se do jejich toku domnének a poradim, Ze
jsou hodné ,,blizko*. Spole¢né se dopatrame toho, Ze na stole jsou brambory. Ptdm se jich
potom, pro¢ si mysli, Ze malif namaloval rodinu, kterd ji brambory. K tomu se rovnou vyjadiuje
Ester, ktera se opét snazi o co nejdokonalejsi interpretaci, a rovnou patra po vychovném piesahu
obrazu: ,,No to je pouceni, aby si lidi nekupovali hodné jidla.” Nacez se i ostatni snazi objevit
hlavni ,,pouceni obrazu. Viola: ,,Aby nejedli sladkosti a abychom byli zdravi!“ i Evelina:
,Abysme Setfili jidlem, kdyZ oni to neméli zas tolik jidla.” Viola jesté konverzaci doplituje
o svij pohled na cely vyjev: ,,Tady jsou trosku vidét hvézdy, takze je noc a je to vecete. A
nejsou vibec v hospodé, ale doma. A to pole, odkud jsou ty brambory je asi jejich a doted’ tam
pracovali.” Jeji mySlenka se libi Ester: ,,Jo, to bude jejich vlastni.“ Rozhovor pak prokladdm
otazkou, jaci jsou lidé, kteti sedi kolem stolu. Prvni rychlou reakei déti je, Ze skupina je smutna
a ze jejich smutek prameni z jejich chudoby. Ujistuji mné vSak, Ze jsou vSichni moc hodni.
Ptam se jich jesté, jestli by u stolu, chtéli sedét s nimi, odpovéd’ zni jasné: ,,Rozhodné ne, ja
brambory viibec nemam rada.*

Zaznam rozhovoru - 2. skupina

Jakmile détem ukézu obraz, Vojta se ujima slova: ,,Tohle bych zrovna teda fek, ze to je

takova jako by ze domacnost.“ Misa ale opé€t spojuje dojem ze svého obrazu s tématem valky:
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,»Ne, to je druhd svétova valka, smutnej pribéh, lidi jsou smutny a chudy a vsude je valka.*
Vojta, kterého Misa pierusil jen smutné dodava: ,,No spis teda prvni svétova valka, kdyz uz...
Abych odklonila rozhovor od valecného tématu, ptdm se jich, pro¢ se domnivaji, Ze jsou
postavy na obraze chudi. Na to mi rychle odpovidd Misa: ,Nesed¢j v luxusni vile nékde
v Petrohradu, nemaj tam zadny husty svétla a, a...* Nez dokon¢i myslenku, Vojta se opét snazi
dostat ke slovu, ale prerusi ho tentokrat Jachym, ktery hodnoti chudobu na zékladé odévu
a vybaveni. Vojta usiluje o prosazeni se svym nazorem, ale MiSa pokracuje je vyctu znaki
pfepychu a luxusu: ,,... A nemaj tam tfi metry dlouhej stil na kterym jsou kufata a svatebni
dorty.“ Konecné se dostane ke slovu i Vojta, ktery zvu¢né a odhodlané pronese: ,,Da se to
posoudit taky podle toho, obleceni a baraku prosté, a taky hlavné tadycto — to je vlastné jejich
jako jidlo, teéhle vSech lidi, jen par kouska jidla.” Trefny postfeh Vojty vyvold smrst’ napadu,
co ma rodina na stole za pokrm. Sushi, buchticky se §6do, michand vaji¢ka. Do toho se vlozim
do konverzace ja a prozradim, Ze se jedna o brambory, chci védét, jak to na déti zaptsobi. ,,J0,
to se diiv délalo, vid'?* fikd Vojta a MiSa zacne pfemyslet nad smyslem celého obrazu: ,,To
namaloval asi proto, aby vyjadfil, jak lidi trpéli. Ne?* Nac reaguje Vojta: ,,No oni neméli
vlastné€ nic jiného k jidlu, vzali jenom hrst brambor, nakrajeli ji na maly kousicky, dali to
doprostied stolu, a to je prosté jejich celodenni skoro potrava.*

Zaznam rozhovoru — 3.skupina

Dévcata jiz védi, co nasleduje, a tak rovnou sdili prvni dojmy z obrazu. ,,Buchticky
se §6do* za€ina Sandra. Thea se pfidava: ,,.Drbarna®. Mezi tim, Ze se vSichni smé&ji premysli
Zdena nahlas: ,,To uz jsem vidéla... to jsou pozira¢i brambor od Gogha.*

Jelikoz je hned na pocatku odhalen nazev obrazu, ptam se skupiny, proc¢ si mysli, ze se
tak jmenuje a co na ném vlastné je. Reakce, kterou jsem mohla oc¢ekavat, je ta, Ze ndzev plyne
z toho, Ze jedi brambory. Sandra se v§ak ujima slova: ,,Je to n¢jakd chudé rodina, a proto jedi
brambory, jedi je z jednoho talife a jsou v malinky mistnosti.“ Vysvétleni dopliiuje Denca. ,,No
ito obleceni ukazuje, Ze jsou chudi.” ,,A skromni,” dodava Zdena. Sandra pak ukazuje na hrnky
s k&vou a konstatuje, ze jejich kava vypada jako bahno, a Ze cely obraz plsobi ,,bahnité“. Denca
se pak snazi analyzovat svoje dojmy z obrazu a celého vyjevu: ,,Na mé to cely piisobi, ze tam
jsou krysy.* To kvituje Zdena: ,,Jo, urc¢ité tam maj krysy a mor.*

Zajimavy postieh pak sdili Thea: ,,Maj hodné& osklivy obliceje, mozna naschval.“ Nacez
skupina sama pfesune pozornost na jejich obliceje a ruce, které jim ptipadaji malé, scvrklé
a vrascité. Jejich pozndmky mé vedou k tomu, abych se jich zeptala, pro¢ si mysli, ze je pravé
takhle malif namaloval. ,,Aby ukézal, jak Zijou a jak moc jsou chudi, ik Irma. Thea ale opét

postiehne zajimavé propojeni: ,,No Ze jako pracujou rukama a ze musej hodné pracovat.* Denca
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to pfivede na dal$i myslenku: ,,No on asi ukazuje Ze prosté vSichni nejsou bohaty, jak na jinejch
starejch obrazech, Ze musej pracovat a nic nemaj.” Ostatni se nad jejim vyrokem zamysli
a Zdena na n¢j ihned reaguje: ,,Mn¢ to taky pfijde divny, Ze by maloval néco tak obycejnyho
a prostyho.*

Analyza a Komparace

e 1.skupina

Pozornost déti primarné zaujima celkova atmosféra a hlavni motiv. Nejsou vSak

schopny vyjev celkové zhodnotit, takZe se opét zamétuji na detaily. Sdilené nazory, Ze se jedna
o vhled do hostince ¢i starodavného domu, odkazuje na pokus o interpretaci déje, vaze se vSak
spiSe k intimni atmosféfe, kterou obraz vyzatuje. Kli¢ovymi prvky pfitahujicimi jejich
pozornost jsou konkrétni artefakty: stil, svétlo, pokrm, napoj. Interpretace jednotlivych detailti
jsou velice pfimocaré a jednoduché, zaméfené konkrétné na samostatné prvky. Asociace
domova ¢i hostince pak opét potvrzuje egocentrické vnimani zaloZzené na osobni zkusenosti.
Jejich nazory ovliviluje i potemnélé osvétleni, které podtrhdva jejich dojem pochmurnosti
a smutku. Vnimani emoc¢niho naladéni a socidlniho kontextu je sice spontdnni, ale dobie
ilustruje opravdovy naboj obrazu — chuda rodina ji ve svém skromném ptibytku jidlo, jsou
smutni, ale hodni. Coz dokazuje, ze umi aplikovat socialni srovnavani, jelikoz dobie rozlusti,
Ze na obrazu je chuda rodina — maji tendence postavy pak rovnou vyhodnotit jako smutné.

Jelikoz se jiz jednd o v poradi druhy rozhovor, snazi se poctivé naplnit moje ocekavani do
ulozené vytky, které zfejmée slyseli ze svého okoli.

I pfes jednoduchost a povrchnost jejich interpretace se vlastn¢ dobraly ,,spravného*
vysledku. Empatie a soucit z jejich chudoby a stfidmosti ziti byla zfejmd hned v nékolika
castech celého rozhovoru. RovnéZ uvédomeni, Ze brambory jsou jejich vlastni plodina, pro
kterou se museli lopotit na poli.

e 2. skupina — Skolni vék

Na pocatku skupinu opét pohlti pochmurnéd atmosféra a vhled do osobniho momentu
rodiny. Opét se spusti asociacni vlna s jiz utvofenymi vazbami. Tyto vazby vSak koresponduji
s opravdovym tématem obrazu, jsou vSak lehce zabarveny do naladéni a preferenci hodnoticiho
jedince. Mimo spojeni s valecnym tématem totiz déti dobfe rozlusti se jedna o smutnou
a chudou rodinu. Jsou schopny piimo urcit aspekty, které je k takovému nazoru dovedly.
Zajimavé je, ze sic si je vetSina z nich dobfe védoma, ze se jednad o historicky vyjev, pfi
odkryvani druhu pokrmu, jako by tento fakt nebrali v potaz. Odpoutaji se od zékladni myslenky

— chudé rodiny z dob minulych a napadne je, Ze by mohla mit na stole Sushi.
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Propojeni obrazu s valkou, které se pak skupina drzela po zbytek rozhovoru je asi
nasledkem MiSova zajmu o vale¢nou tématiku spojenou s nynéj§im valecnym konfliktem.
Zobrazuje to ale, jak déti dokazi obraz vnimat roz§ifenou perspektivou a zacinaji obraz vidét
ve vétsim kontextu.

Rovnéz se snazi rozpoznat ptivodce jejich chudoby a velice moudie se vyjadiuji k obsahu
jidla na stole. Tim, jak popisuji konexi chudoby a podoby jidla, svéd¢i o rostouci schopnosti
empatie a velkému socidlnimu porozuméni.

e 3. skupina — dospivani

Posledni skupina opét dokazuje svoji vyspélost. Zaméfuji se rovnou na symboliku
asnazi se nalézt podstatu dila. Interpretace je rozhodné hlubsi a komplexnéjsi, diskutuji
o socidlnich, ekonomickych aspektech obrazu, jako je chudoba nebo skromnost. Rovnéz jsou
jedinymi, kteti komentuji zpiisob, jakym jsou aktéti namalovani — dokonce dobfe propoji jejich
,heotesany* a obhroubly zjev s fyzicky naro¢nou praci. Chapou obraz v abstraktnéjsi roviné
a zaroven ho vnimaji jako realisticky dikaz o strastech bézné rodiny. Zvazuji divody pouzité
techniky i zvoleni tématu. Jsou si dobfe védomi historického kontextu, a samy se podivuji, ze
malif zobrazuje néco natolik vSedniho. Vyspélé kritické mysSleni vede k analyze obrazu
z riznych perspektiv, diskutuji o jeho vyznamu a ucelu. Zohlediiuj historicky kontext i socialni
problémy. Sic misty vypovédi pisobi, Ze jsou fecené nadnesen¢ a s humorem, pfesto jsou i tyto
poznamky mifené k tématu a vlastné pln¢ ilustruji jak konkrétni skupinu, tak celé vyvojové
stadium.

e Porovnani

Potvrdilo se, ze déti nejmladsi skupiny se soustfedi zejména na zjevné a vizualni prvky
obrazu. V§imaji si konkrétnich detaild, jako jsou lidé, predméty. Tyto detaily pak transformuyji
do asociacnich procesii. Jejich interpretace jsou jednoduché a piimocare. Ovlivnéné jejich
bezprostiednimi dojmy, a dosavadnimi znalostmi svéta. Reaguji ovSem velmi emocné
zabarveng, prenasi si svoje vlastni pocity do predstavy a pretavuji je ve vlastni ptibeh, ktery si
pod vyjevem tvoii. Prostfedni skupina jiz vSak detaily zhodnocuje pokrocileji a jedinci jsou
schopni identifikovat socialni a kulturni aspekty. Taktéz si projektuji vyjevy do jiz vytvorenych
védomosti, jsou vSak znateln¢ pokrocilejsi nez u skupiny prvni. Jejich interpretac¢ni schopnosti,
které pouzivaji k analyze obrazu, jsou taktéz znacn€ pokrocilejsi. Pronikaji do kontextu
a zacinaji chapat symboliku, rozpoznavaji atmosféru scény a zkoumaji pocity postav. Rozhodné
jim jejich dosavadni schopnosti, znalosti i vyvojové stddium dovoluji proniknout do vyznamu

obrazu hloubéji.
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Dospivajici se jiz zamé&fuji na symboliku a umélecké techniky. Diskutuji o plivodu
obrazu i kulturnim a historickém pozadi. DokaZzou provadét slozité analyzy a diskutovat o
raznych aspektech, které se k obrazu vazou.

Navrhy

Vincent svym obrazem primarné prezentoval prostotu a chudobu obycejného lidu.
Diskuse, kterd by mohla po prohlédnuti obrazu nasledovat by se vS§ak nemé¢la tykat pouze nouze
a bidy. Mimo tyto témata by bylo dobré zatradit napiiklad témata dotykajicich se spoluprace,
rodiny nebo mezitfidnich socidlni rozdild. At uz v soucasné dobé¢, ¢i v historii. Otazky
fungovani rodin v pfedeslych epochéach by rovnéz mohly pfinést zajimavé postiehy, myslenky,
¢i reakce déti, ktefi v souc¢asné dobé¢ ziji Casto v nadbytku.

Aktivita, kterd by mohla navazovat na tyto témata, by probihala naptiklad v rozfazovani
nekterych ,,pravd®™ (pracovni doba, oSaceni, ubytovani, vzdélavani) do skupin rozdelenych dle
stoleti.

Vytvarné ukoly by se opét mohly délit dle riznych kritérii — podle ndmétu, techniky,
atmosféry nebo casového obdobi, kdy Jedlici brambor vznikly. Chudoba by tedy mohla
poskytnout zdroj vytvarnych zadéani, které by se mély dotknout stejného ndmétu jako obraz.
Déti by pomoci svych dél mohly interpretovat sviij pohled na chudobu v riznych forméch a pti
nasledné diskusi pak probirat navrhy na jeji feSeni, nebo diivody vzniku.

Zpusob zpracovani obrazu zase piimo vybizi déti zatkolovat ke ztvarnéni tématu pouze
dvéma barevnymi odstiny (naptiklad stejné jako u Jedlikii — Zluta a hnéda). Této lekci by mélo
ptedchazet n¢kolik informaci k malbé barvami, vytvoteni kontrastu, nebo stinovani.

Atmosféra by déti mohla inspirovat k zobrazeni svého vlastniho ,,obyvaku®. Tento
vhled do jejich soukromi by mohl ilustrovat bud’ domécnost, ve které Ziji, nebo jejich budouci
rodinnou vizi vlastniho ,,ja*“. Nakonec obdobi, kdy Vincent tvofil se dotyka jak impresionismu,
tak postimpresionismu. Oba sméry nabizi Sirokou Skalu moznosti, jak je uchopit — prace
s barevnosti, tvary, lehkosti a tihou. U Vincentovych maleb by se vSak nejvice hodilo pokusit
se interpretovat vyjev jeho stylem malby — jasnymi barvami a tahy se pokusit rozzafit a bézny

vyjev, obohatit ho o krasu nalezenou ve vSednosti.
4.5 Caravaggio
4.5.1 Zivot a dilo

Bouilivy zivot Caravaggitv je opfeden celou fadou dobrodruznych momentt, které
Casto zastinuji ostatni, zdanlivé méné poutavé tiseky jeho zivota. Kriminalni minulost, svarlivé

potycky, ¢i dramaticky uték si berou casto prvenstvi v poutavosti Caravaggiova zivotniho
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ptibchu. Tyto milniky jeho Zivota pak upozad’uji ostatni aspekty, které nam casto brani vnimat
jej pouze jako vysinutého Clovéka a nasilnického blazna. Byl totiz predev§im genidlnim
umélcem, jehoz impakt ve svété malifstvi byl (a je) nesmirny — at” uz pro jeho soucasniky, ¢i
pro jeho nasledovniky.

Tvorba a zivot Caravaggia ¢asové spadd do ptechodu z renesance do baroka. Jeho dilo
tedy neni poznamenédno soudobymi trendy, ale téZzce a osobité vySlapanou cestou k novému
pojeti uméni. Caravaggiiiv osobity styl vznikd soubézné s tvorbou povahy baroka, tak jak ho
znamé, a je vlastné ptimym ¢initelem jeho podoby.

V tomto obdobi probihala protireformace, coz byla reakce Katolické cirkve na
protestanské reformy. Jeji postaveni diky ni dokonce zesililo a od italskych umélct o¢ekavala,
Ze se stanou nastroji jeji propagandy. Stala tedy pouze o umeéni, které nabozenské naméty
ptredstavi pochopitelné, pfesné a emocné siln€. Tak se tedy zformoval raz barokniho malifstvi,
ktery tyto narocné piib¢hy, plné ponauceni, piedstavuje s ohromnou davkou dramatu
a dynamiky. Idealy vysoké renesance, plné¢ dokonalosti, jemnosti a Cistoty se tak transformuji
pfispiva i fakt, Ze tvorba umélct byla v této dob€ znacné zavisla na mecenasstvi patrond, ktefi
nehrali roli jen ve financovani uméleckych dél, ale i v zaddvani zpracovavanych témat
(Beckettova, Wrightova, 2002, s. 176).

Malif se narodil jako Michelangelo Merisi v Caravaggiu, nebo Milané. Autofii knih, ze
kterych Cerpam se ovSem v datu a mistu jeho narozeni mijeji. Dokumenty, které by o pfesnosti
narozeni hovotily se bud’ ztratily nebo tento udaj neuvadé¢ji. Pfesny ¢as nebo poloha narozeni
malife vSak neni relevantni natolik, abych se jimi musela dale zabyvat, poznamenam tedy
pouze, ze se s urcitosti narodil mezi zafim a listopadem roku 1571 (Papa, 2009, s. 12).

Jeho otec byl uzndvanym stavbyvedoucim markyze de Caravaggio. Do Caravaggia
v Lombardii, od kterého piejal malif svoje pfizvisko, utekla rodina pfed morovou ndkazou. Zde
pobyvala na dvote markyzova panstvi, kde maly Michelangelo pietrval i po smrti svého otce.
Jeho starS$i bratr, ktery vném rozpoznal malifsky talent, pak poslal jedenactilet¢ho
Michelangelo do dilny milanského mistra Simona Peterzana, kde se mu dostalo manyristického
zakladu. Dilnu opoustil ve svych 16 letech a jako vyuceny malif se vydal vstiic zivotu umélce.
Zde se rovnéz prameny rozchazeji a to, jak Merisi nésledujicich pét let travil, neni znamo.
Pravdépodobné zil v Milané. Jeho dalsi kroky mapuje Pijoan kolem Caravagiovych dvaceti let.
S jistotou se v tomto obdobi, jako chudy malit, usadil v Rimé (Pijoan, 1990, s. 43).

V obdobi pted ptichodem do Vecného mésta se Merisi zdokonaloval v realistické malbé

a kresbé, snazil se najit ucitele, ktery by ho v jeho snazeni posunul. V rodném Caravaggiu ani
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v Milan& nikoho takového nenalezl, a tak shanél finanéni prostfedky pro presun do Rima.
Existuje dokument, ktery potvrzuje, ze Michelangelo prodal veskery dédicky podil a ten mu
poskytl prostfedky k pfesunu do mésta. Zde jeho ptisobeni nenabralo obratek, jakych ocekaval.
Sic jeho talent 1 zkuSenosti dosahovalo vysokych kvalit, hledal stale misto — jak pracovni, tak
zivotni. Pomalu se v8ak dostaval do uméleckych kruhd, skrz bidné¢ placené prace kopisty (Papa,
2009, s. 40-50).

Paralelné se zdokonalovanim Caravaggiova stylu vzkvétal i Rim jakozto hlavni centrum
italské kultury, nabizejici prehlidku architektonickych pocind vyrlstajicich ve vSech jeho
koutech. Umélci se tu snazili pfedstavit novy jedinecny styl a pfispivali tak k umélecké
kompetici, kterd se stala lihnistém pro utvafeni nového uméni v rtiznych formach a podobach.

Caravaggio zde netrénoval jen figurdlni kresbu, ale tfibil znalost alegorii a metafor, ktera
je pro jeho tvorbu klicovd. Ve snaze osamostatnit se oteviel spole¢né¢ se svym kolegou
soukromy ateliér, ale ani zde nepochodil. Nastésti si jeho schopnosti v§iml kardinél Francesco
Maria del Monte dfiv, nez byla jeho reputace nadobro zkazena. Ten ho uvedl do svéta
burzoaznich kruhi, vysoce postavenych obchodnikl a bankétti a oteviel dvete Slechtickému
dvoru, coz pro Caravaggia znamenal piiliv kultivovanych a vzdélanych zakaznika
(Dangelmeier, 2017, s.11-20).

V tomto obdobi vznikaly Caravaggiova prvni slavna dila, jako jsou napftiklad chlapec
s jesterkou a portréty bakchusu, které byly bezpochyby jeho autoportréty. Malii za pouZiti
zrcadla maloval obrazy, které méli pramalou konkurenci — nejen, Ze byly technicky dokonale
zpracované, ale prevySovaly ostatni svou originalitou. UZ jen zpracovani motivl, pojimal
Caravaggio jinak nez ostatni. Jako by kiest'anské motivy zbavoval bozstvi, snimal z tézkych
naméta jejich zavazi a vyobrazoval je obycejné, mnohdy az pitoreskné (Pijoan, 1990, s. 46).

Jeho cit pro detail a talent pro vyjadieni sublimované lascivnosti, vyjadiené pomoci
nove¢ estetiky, zahrnujici neokoukané pézy téla, dokonalé hry svétel a stinli, metalické barvy
v kontrastu se zemitymi tébny a nové, zajimavéjsi kompozice. Jeho modely pochazely
povétsinou z ulice a do jeho obrazi jesté ptidavali dojem toho, Ze ndméty a vysoké umeéni
nebere vazné. Jesteé dlouho po jeho smrti, se tyto naméty povazovaly za opovrzenihodné.
Caravaggiovo malifské pohrdnuti tradici a konvencemi se ne vzdy setkévalo s porozuménim,
a to platilo zejména u maleb sakralnich — i pfesto zacal dostavat velké zakazky, a jeho vehlas
se po Rimé rychle §ifil (Dangelmeier, 2017, s. 22-25).

Tento nastupujici uspech nastolil v jeho zivote pronikavou zménu. Nejen jeho zivotniho
stylu a urovn¢ ale pfevrat zazil i smér jeho praci — zménil naméty, format i styl. Zaméfil se na

velkd platna s vdznou nébozenskou tématikou, stanovenou pro rozhlehlé prostory vetejnych
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budov, nikoliv do salonkl Slechtici. Barevnost a zafivost ustoupila na tkor jeho typického
Serosvitu, ktery temné a dramaticky oteviel prichod emocionalnimu napéti jeho vrcholnych
dél. Z téch ranych si vSak s sebou privedl opravdovost a surovost jeho modelt, ktefi se v roli
biblickych postav stavi do poptedi se vSemi svymi nedokonalostmi a ¢ini se tak pro divaka
znamymi, opravdovymi a neidealizovanymi — Caravaggio snasel posvatnost na zem.

Dal tak za vznik svému novatorskému pojeti uméni, které se stalo ldkadlem pro
navitévniky Rima, ale i pro fadu umélctl, ktefi se jej jali kopirovat. Originalita, ktera ho rychle
proslavila po celé Evropé€ s sebou pfinesla i stejnou miru kritiky. To, co mu bylo opakované
siato ze stén chramt a nékolikrat byl donucen svoje obrazy pfemalovat do své vice povznasejici
verze. Ale ani to ho nezastavilo v pokra¢ovani osobitého malebného odkazu, plného Spinavych
nohou, kofiskych pozadi a hlubokych lidskych citt.

Spole¢né s jeho vehlasnym malifskym uménim kolovala povést o jeho prudké
a impulzivni povaze. Béhem péti let jeho nejvétsi slavy je dolozenych jedenact piipadii stretii
se zdkonem — Sarvatky, boje ¢i nepovolované ozbrojovani. Pies zdkazy s sebou stale nosil me¢
1 dyku, coz se mu stalo v roce 1606 osudnym — v rozepii zavrazdil muZze a byl nucen utéct ze
Rima, jelikoZ byl odsouzen k smrti (Bray a kol., 2018, s. 92-95).

V nésledujicich letech putoval mezi Neapoli, Maltou a Sicilii. Béhem jeho cest tvofil
dal$i vyznamna dila a ovliviioval tak malife, dle mista jeho pobytu. Na Malté usiloval o pfijeti
do tadu maltézskych rytifa, jelikoz by pro néj vstup znamenal zprosténi viny. Jeho plan
doopravdy vysel, ale nez se Michelangelo stihl vratit, opét se dostal do potizi a byl z fadu
vyloucen. Opét ho tedy ¢ekal exil, tentokrat na Sicilii. Obrazy, které zde vytvofil plisobi temné¢,
zadumCivé a méné piasobivé. Jeho rozpolozeni vSak zménila radostna zprava o jeho
omilostnéni, vydal se tedy zpatky do Rima, kam vsak nikdy nedorazil — za zéhadnych a
tragickych okolnosti umfel jesté na plazi ve v€ku nedozitych ctyficeti let (Dangelmeier, 2017,
s. 156-194).

Bray a kolektiv uvadi, ze pfistavni straz Caravaggia nepravem zatknula a nez
se nedorozuméni vysvétlilo, lod’ odplula. V domnéni, Ze na palubé ziistaly vSechny jeho véci,
snazil se ji dostihnout, z velké namahy v imorném vedru vSak dostal horecku a ta se mu stala
osudnou (Bray a kol., 2018, s. 95). S ¢imz se v mnohém ztotoziuje i Pijoanova verze, ktera se
rozchézi pouze v tom, Ze se Merisi rozhodl setrvat na plazi a ¢ekat na dalsi lod’ ve spalujicim
slune¢nim zaru, coz mu pfivodilo Gzeh. Zemfiel osamocen na plazi (Pijoan, 1990, s. 63).
Beckettova zase popisuje jeho skon v zajeti svych neptatel, kteti jeho télo natolik zohavili, ze

nebyl s to nadale malovat a umira na nasledky nakazeni malarii (Beckettova, 2002, s. 178).
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Sic o jeho narozeni a smrti zlistavuji nezodpovézené otazky, dulezitéjsi je, ze jeho dopad
na svét malifstvi je nevyvratitelny a zésadni. Jeho umélecky styl ovlivnil a nasméroval baroko
do podoby, jak jej dnes zname. Tajemny realismus, ktery zobrazuje vysostna témata tak, aby se
dotkl vSech lidi. A pienesl na né¢ jak duchovni zazitek a poselstvi schované v nékterém
z vyobrazenych ptibehil, tak aby uchvétil a ohromil divéka na prvni pohled. Rovnéz donutil
zkoumat prozitky kazdé z postav, pfivedl ho k mySlenkdm o jeho smyslu, a propojil tak
duchovno s prostotou obycejnych lidi. Tyto vzrusujici ndméty jsou prezentovany ve spolecnosti
useknutych hlav, mucednictvi, Spinavych rukou a nohou. Mladi muzi zde ztvariuji Sarm,
dekadenci a zkaZenost, Zeny zase tajemstvi, vasen a silu.

Pro Caravagiovu pravdivost neni typickd krasa, ale upfimnost,ztvarnéna skutecné
a odvazn¢, takové je jeho pojeti naturalismu. Tento pojem dokonale vystihuje Gombrich:
,, Caravaggiuv naturalismus, to znamend jeho zameér verné napodobovat Zivou skutecnost,
at' nam jiz pripada oSkliva nebo krasna, byl uprimnéjsi nez Caracciho zdiuraziovani krasy.
Caravaggio jiste Cetl bibli stale znova a premyslel o jejich slovech. Byl jednim z velkych umélcii,
protoze stejné jako pred nim Giotto a Diirer chtél i on na viastni oci videt svaté pribehy tak, jak
kdyby se odehravaly v sousedove domé. A proto deélal vsechno, co bylo v jeho silach, aby
postavy ze starych textii piisobily skutecnéji a hmatatelnéji. Tomu napomahal i jeho zpiisob
prdce se svétlem a stinem, jeho svétlo nepiisobi na télo tak, aby vypadalo ladné a mékce; je
ostré a v kontrastu s hlubokymi stiny témer oslnuje, ale diky nému je cely zvlastni vyjev
zdiiraznen s nekompromisni poctivosti, kterou ocenilo jen malo z jeho soucasnikii, jez vSak méla

rozhodujici vliv na umeélce pozdejsi doby. *“ (Gombrich, 1997, s. 393)
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4.5.2 David a Golias

Obrazek 3 David a Golias 1 61(,aut0r.‘ Camvggio, zdroj: wikipedie.org
Caravaggio za sviij zivot namaloval tfi verze obrazu s ndmétem piibéhu o Davidu
a GoliaSovi. Pro kazdou z nich, zvolil jiny format, kompozici i Davidovo rozpolozeni — ziistava

jen ufiznutd hlava GolidSova, umisténa do pravych dolnich rohli obrazl, nofici se
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z jeho typického Serosvitu. Kazdy z nich jako by ilustroval odliSnost Caravaggiova tvir¢iho
obdobi, od pocatkt, ptes vrchol, az k poslednimu roku jeho Zivota.

Nébozenska témata, jak jiz bylo zminéno vyse, byla pro barokni malby typicka. Nektera
nalezela pfimo podminkdm objednavky pro zamozného zékaznika. Tento pifibéh si vSak
Caravaggio vybral jako svlij ndmét sam a ziejmé byl pro néj lakavym natolik, Ze ho nékolikrat
zopakoval. Sic se Caravaggio opakujicimi tématy zabyval i v jinych pracich (Sv. Matous, Judita
a Holofernes, Bakchus) David a Golia$ jsou jedinymi u kterych tak ucinil tfikrat a dobrovolné
(Langdon, 2002, s. 150-248). Zobrazeny piibch vychéazi ze sedmnacté kapitoly prvni knihy
Samuelovy, ktery se na nasledujicich fadcich pokusim struéné shrnout.

Odehrava se v dob¢, kdy izraelské vojsko €eli vojsku Filistinskému. Golias, ohromny
filistinsky valec¢nik s vyzbroji feckého tézkoodeénce, kazdy den predstupuje pred armadu
izraelskych vojakl a vyziva na souboj muze, ktefi by se mu postavili, le¢ Zddny z nich nema
dosti odvahy. V tom ¢ase mezi armadu vstupuje David, mlady pastyt, ktery svym bratrim —
vojakiim nese chléb a syr. Namotivovan posméchem vojakli mifenym na jeho mladi a drobnost,
predstoupi pred krale, Ze sam GolidSe skoli. Kral Saul nechtél o tak nesmyslném planu ani
slySet, ale nakonec se uvolil proptj¢it Davidovi k zapasu 1 svoji vyzbroj. Ten se v ni vSak
nedokazal pohybovat, a tak proti GolidSovi stanul ozbrojen pouze prakem a né€kolika oblazky.
David si opét vyslechl slova vysméchu a poté trefil GolidSe kamenem do hlavy. Ten se skacel
k zemi a David ho vlastnim mecem usmrtil a ufizl mu hlavu. To sledovalo Filistinské vojsko,
které se zdésilo toho, Ze jejich nejsiln€jsi druh skonal, a dalo se na Ut¢k pred izraelity, ktefi je
dobéhli a pobili. David poté sebral GoliaSovu hlavu a odnesl ji do Jeruzaléma. Stal nejen
hrdinou, ale kralem celé Izraele (1Sam 17, s. 1-58).

Poucnost tkvici v hlavni déjové lince nelze konkretizovat pouze na jednu moudrost, ale
lze ji rozdélit na nékolik aspektii objevujicich se v tomto piibehii. Jelikoz je pfibéh soucasti
Bible, nelze vynechat, Ze na viru a divéru v Boha je zde kladen vysoky apel — David totiz
s pomoci a virou v Hospodina, stanul pfed GoliaSem, a pravé laska k Bohu byla pohonem, ktery
ho podpofil a zahnal jeho strach. Vitézstvi Davida tak neni vysledkem jeho samotného, ale
predevsim viry a vSudyptitomného bozstvi.

Dalsim z ptesahti je diiraz na silu odvahy a sebevédomi, ta je totiz piikladem toho, ze
statecnost a odhodlani mohou pfemoci zdanlivé nepfekonatelné prekazky.

Nasledné je pak dulezitd motivace, ktera pfivede Davida do stetu s GolidSem. David
totiz nebojuje za vlastni Zivot nebo slavu, ale aby ochranil sviij lid. Ptikladné tak ukazuje

klicovost boje za spravedlnost a ochranu druhych lidi.
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Nejocividnéjsi podstata piibéhu tkvi v myslence, ze i zdanlivé maly ¢loveék mize mit
velkou silu. To Ze je nékdo obrovsky jesté neptfedjima vitézstvi v boji. David triumfuje svoji
diimyslnosti a schopnosti vyuzit svoje ptednosti.

A stejné jak zminuje Hall, pfibéh je vlastné parafrazi na boj dobra a zla: ,, Z tohoto
obrazu se stal predobraz Kristova pokuseni na pousti od dabla a byl uzivan i v Sirsim kontextu
— symbolizoval vitezstvi spravedlivého nad spatnym * (Hall, 1974, s. 110).

Na téchto Caravagiovych obrazech je zaznamenan moment, kdy David drzi ufiznutou
hlavu GolidSovu, jako potvrzeni triumfu svého vitézstvi. Prvni z nich byl namalovan ptred
rokem 1599 v Rimé a zapada do jeho prvniho #imského obdobi. Druha verze vznikla kolem
roku 1606, pravdépodobné jiz v Neapoli a je na rozhrani mezi jeho vrcholnym fimskym
a neapolskym obdobim, ktery se odehraval po jeho utcku. Tteti, posledni verze, je namalovana
v rok jeho imrti, tedy 1610, zfejmé na Sicilii. Jak jsem jiz psala, kazda z nich dokonale ilustruje
specifi¢nost tviir¢itho obdobi i Caravaggiova zivota (Oberhammer, 1967, s. 101-102).

V prvni verzi, témét ¢tvercového formatu, kompozi¢né rozdéleném na diagonalu, vidime
ojedinéle celou postavu Davida. Ten vyplituje plny prostor vzniklého levého trojuhelniku.
Ve druhém pievazuje temnota, ze které vstupuje jen hlava GolidSova, s ndznaky jeho padlého
svalnatého téla. Vyobrazeni zachycuje klicovy moment po Davidové vitézstvi, kdy vaze provaz
na oddélenou hlavu nepfitele, aby ji mohl piedlozit jako ditkaz svého usp&chu. Cini tak klidng,
odhodlané a soustiedéné. To dokaZeme ¢ist z jeho tvafe namalované z profilu sto¢ené do stinu
tak, jako by malif nechtél Davida stavét na piedestal slavy, ale spiSe podtrhnout jeho skromné
postaveni a kontrast s typickou pfedstavou hrdiny. David jako pastyt, odén do jednoduchého
odévu, peclivé a Cist¢ dokonava svoji praci, aniz by stal o jakoukoliv pozornost, ¢i obdiv.
Postaveni, do kterého ho tento heroisticky ¢in dostal, je zndzornéno mozna tim, ze ptiklekl na
Golidstv ohromny hrudnik, aby se mu Iépe vazala klicka.

Caravaggio pouziva silné svételné zdroje, které osvétluji ¢asti té€l obou, zatimco zbytek
obrazu zlstava ve stinu. Osvétleni zdlraznuje dramati¢nost okamziku a detaily postav —
u Golidse je osvicen jeho prazdny vyraz a ohromna ruka, zatata v pést. U Davida zase jeho
beloskvouci, mlad¢, télo, v anti-heroistické poloze, pokréené a neumélé. Ten se tak stavi se do
diametralni opozice k Davidovi, kterého sledujeme na obraze druhé verze.

Vyraz Davida je zde chladny a triumfélni, chlubi se divdkovi se svou pfiSernou trofeji.
Tu drzi v natazené ruce ve vySce prsou, a jeji tithu vyvazuje mecem, ktery drzi Svihacky optfeny
o sva ramena. Cely vyjev pisobi bezprostfedné a témét chladnokrevné. Jako by David viibec
nechapal, jaky pfiSerny ¢in ma na svédomi a oslavné a bezstarostné zvedal téZkou hlavu svého

nepfiitele. Vyraz Golidse je vSak v jeho opozici — posmrtny vyraz hriizy a désu pisobi az
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uslechtile, jako by ve svych poslednich vtefindch dosSel k prozieni. Oba jsou namalovani
dokonale pfesné, do kazdi¢kého detailu. David je pln¢ osvétlen, stoji hrdé v zafi svétla
a tentokrat stin hali hlavu GoliaSe, jehoz o¢i jsou ponizené sklopené k zemi.

Cely vyjev plsobi az pteplnéne, Davidiiv loket, se dotyka okraje této horizontalni
kompozice, pozadi obrazu je opét zahaleno do temna, ale hlavni motivy jsou agresivné, az
nepiirozené osvicené. Z obrazu sala bezcitnost a hriza vyvérajici z klidu Davida a detailu
ufiznuté hlavy GolidSe. Tato chladnokrevnost se stavi do kontrastu s posledni verzi
Caravaggiova Davida a Goliése.

Nejenze se razantné méni naladéni Davida, ale malif se zde rozhodl i pro odli$né rozlozeni
hlavnich motivii obrazu. David tentokrat stoji ve stiedu vertikdln¢ komponovaného vyjevu.
Jeho ladné a ¢iste vyhlizejici télo je slabé ozateno mekkym svétlem. Zde David drzi GolidSovu
hlavu u pasu, zveda ji jen natolik, aby si ji divdk mohl prohlédnout. Désivy vyraz hrizi, ktery
Golids ztélesnuje David sleduje s lehce naklonénou hlavou a jeho tvaf je plna soucitu a smutku.
Svrastelé celo a zkrabacené oboci jako by ndm naznacovalo uvédoméni a odpor k ¢inu, ktery
pravée spachal. Sic je David tim, kdo ve vSech tfech verzich ztélesiiuje sdéleni, na tomto obraze
je jejim nositelem i GoliaS. Mlady pastyt totiz neni jediny, kdo se na obraze kaje za své Ciny.
GolidSova tvar je totoznd s tou Caravaggiovou. Tento obraz byl namalovan jako pokus a zadost
o zprosténi bando capitale — nejvyssiho trestu, ktery opraviioval kazdého ¢loveka, aby maliie
usmrtil a pro vyzvednuti odmény mél pouzit jeho useknutou hlavu. Dilo poslal malif svému
vlivnému mecenasovi kardinalovi Scipione Borghesemu, k némuz se bohuzel dostalo az po
Caravaggiové smrti. Autoportrét malife ma zde sebereflexivni funkci, vyobrazil svoji ranami
zbrazdénou tvaf s hrozivym realismem. Dé&sivy ndboj mu piidava agonie, ve které se nachazi
a krvavé cakance prystici z rany na krku (Papa, 2009, s. 147-153).

pfesahuje pouhou oslavu triumfu. Melancholické rozpolozeni piindsi pocit vnitiniho boje
a ztraty Cistoty, kterd jako by vyvérala z kontrastu vyobrazené nevinnosti a hrtizného ¢inu.

Mec, ktery drzi mladik v ruce druhé, je v poloze, jez naznacuje, ze zrovna dokonal
oddéleni hlavy od téla. Na jeho cepeli se objevuje série pismen H-ASOS, ktera byla dlouho
povazovana za znacku mecite. Preciznéj$i badani ale pfineslo objev, Ze pismena jsou zkratkou
biblického vyroku ,, humilitas occidit superbia — skromnost poradzi pychu*, coz odkazuje ke
Kristovu triumfu nad satanem, ktery byl jiz zminovan Hallem (Mancoff, 2021, s. 100).

Tyto tfi verze jako by nebyly pouhym odrazem typicnosti kazdého z malifovych obdobi,
jsou spise ilustraci rozpoloZzeni jeho fazi Zivota. Prvni znich, na niz je David z profilu,

parafrazuje skromnost Caravaggiova talentu, kdy teprve poznava taje kulturniho Rima a plny
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zkuSenosti a touze po uceni, ¢eka s pokorou, co mu jeho prace mize pfinést. Druhd verze,
zrcadli vrchol prostopaSného, horlivého a ohromné slavného malife, ktery si nevazi niceho
a nikoho. Posledni je kajicnym vykiikem a pokusem o odpusSténi. Synonymem prozieni
a uvédomeéni.

4.5.3 Prubéh lekce

Zdivodnéni vybéru

Heroicky ptibéh, ktery Caravaggio zobrazuje, pfinasi svédectvi nakolik dilezité a urcujici
byly ptibéhy v minulosti. Zpisoby chovani a jednani pfeneseny do legend a mytd, které se
tradovaly napfi¢ kulturami staly neochvéjné jako jeden z piliti vychovy a byly ilustraci
spravného rozhodovani ¢lovéka. Parafraze, které nendsilné zastupuji pozici vychovatele se vSak
ze soudobé spolecnosti vytraci. Tuto myslenku sdili i Kardaras, ktery ve své knize cituje
Jungovu myslenku, ve které hovoii o nezbytnosti mytii a ptibéhti o moralce, hrdinskych cestach
a zivotnich parabol. DuSevni role archetypalnich zazitkti formuje jednani ¢lovéka. Moderni
doba vsak téchto zazitkli pozbyva. Zijeme v dob& zbavené mytl, a zaZivime chudobu
smysluplnosti. Tato pradzdnota se objevila s vysvétlenim vSeho, co je nadpozemské nebo
nerealné. Zijeme ve studené mechanické dobé pravd, kdy myty a piib&hy nekrmi nasi psychiku
(Jung In Kardaras, 2021, s. 19).

Na rozdil od Vincentovych Jedlikii, kterymi se prace zabyva v ptedchozi ¢asti tato série
obrazli, zastupuje dokonalost malifského zpracovani, lidského jednani a vzneSeného piibéhu
s pou¢nym presahem. Ona heroi¢nost se tedy odrazi ve vSech aspektech dila.

Pro prezentovani vSech tfi verzi obrazu rozhodl pravé rozsah moznosti, jak onu
velkolepost vnimat — skromnost, hrdost, odevzdanost. Reakce déti by pak mély ukazat, ktera
z nich onu heroi¢nost nejlépe vystihuje.

Caravaggio, jako vrcholny ptedstavitel barokniho malifstvi, nabizi idealni prostor, pro
prezentaci silného, dramatického dila plného napéti. Jeho tvorba miZze détem napomoci
k pochopeni toho, jak lze pouzivat vizudlnich projevli a technik k vyvolani silnych emoci
a nalad.

Vzhledem k popularité hriizyplnych videi a her u déti a mladistvych (o kterych jsem
se zminovala v ptedeslych kapitolach) bylo zdmérem poukazat na to, jak dés mize fungovat
jako transport moralnich a etickych otazek, nikoliv jako pouhy nastroj ke zvysSeni adrenalinu.

Dale bylo dulezité¢ do vybéru zatadit velkolepé, klasické dilo zpracované v absolutnim
realismu, z néhoz séala hodnota vytvarného umeéni nasich déjin. V dobé, kdy se obklopujeme

jednoduchosti a strohosti designu ve vSech formach, je dilezité nenechat upadnout v zapomnéni
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umélecko-femeslné skvosty, které vznikaly pod rukama mistrt mimo technologie, ¢i primysl.
Galerie klasického uméni a prohlidky historickych pamétihodnosti ¢im dal ¢astéji zapadaji do
pfedstavy prachem a ¢asem omselého prostoru, plného monotdénnosti a nudné straveného ¢asu
prameniciho z mnozstvi nezajimavych informaci, dat, vyjeva a objektd, které jako by se do
sebe slévaly.

Je tedy tfeba ukazovat rozdily mezi jednotlivymi historickymi epochami, pfedstavovat
umeélecké proudy, styly a slohy, seznamovat s tehdejSim obecnym myslenim spolecnosti
a vizualizovat dobu, ve které se vSe odehrdlo. Nenechat historii upadnout v zapomnéni.

Cile lekce

e prezentovani hrdinského pribéhu prostiednictvim klasického dila

Utastnikim bude umoznéno pochopit vyznam heroickych piib&hii v uméni a jejich

schopnosti formovat moralni a etické normy ve spolecnosti.
e prostor pro analyzu malifskych technik

Ucastnikim bude ndzorn& piedvedena Caravaggiova technika ve né&kolika verzich,
zejména pouziti Serosvitu, raznych kompozic a dokonale zvladnutého realismu. Ukazky pak
ilustruji, jak tyto techniky pfispivaji k vyvolani silnych dramatickych vyjevl, emocionéalnich
scén nebo dramatu.

e esteticko-filozoficka reflexe
Pro ucastniky se naskytne prostor k diskusi nebo vnitinim myslenkdm otazkou, jak
e transformace interpretaci a vnimani narativu

Studentim se naskytne piilezitost k porovnani riznych vizudlnich ztvarnéni stejného
tématu pomoci variaci postoje, vyrazu postav, nebo kompozi¢niho rozlozeni. Mohou tak
porovnat, jak tyto rozdily ovliviiuji atmosféru a celkovy dopad scény na vnimani pozorovatele.

Zaznam rozhovoru — 1. skupina — nastup do Skoly

Jakmile se déti rozestavi pfed desku s obrazem Vesna zaujme jedina véc: ,,No fuj, tady

'CC

vSude teCe krev.“ Coz ji okamzité vyvraci Jitka: ,,To neni krev, ale druha pusa!* Vesna si ale
neustale stoji za svym ndzorem, neni znechucena ale ohromend: ,,Paneboze, tady je vSude
jenom sama krev!* Ptam se déti, co se domnivaji, ze je vyobrazeno na dilech Davidi s Goliasi,
vétSina déti je zdrzenlivych, ale slova se ujima Viola: ,,Tenhle kluk mu chce ublizit, nékde mu
chce useknout hlavu a tady uz to udélal. Déti se pak se zajmem pousti do debat, kde ,.ten

mlady* ublizil ,tomu starému®. Nékde je zaujmou rany na cele, nékde tahani za vlasy.

Po podrobné analyze téchto ran Jitka ohromené konstatuje, Ze je doopravdy viude krev. Cim
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déle si vSak déti obrazy prohlizi, za¢inaji odvracet zrak a vyjadiuji svoji nelibost k nim. Jelikoz
nechci skupinu dlouho ,,trapit* pohledem na néco, co je jim nepiijemné, volim otazku, kdo si
mysli, ze je ,,dobry“ a kdo ,,zIy*. Bez otaleni se vSichni t¢émét jednoznacné shoduji, ze tim
,dobrym® je mrtvy Golias. Po jejich vyjadieni se vSak slova ujimd Ester: “ Urcité je néjaky
diivod, pro¢ ho zabil. VZdyt to by neudélal jen tak.* Reaguji na jeji mySlenku a vypravim détem
pfibch Davida a GolidSe, ktery lehce poupravim tak, abych udrzela jejich pozornost
a prizpiisobila ho jejich jazyku a chédpani. Po jeho dovypravéni se setkdvam s riiznymi
reakcemi, Vesna tvrdi, Ze si to tak celou dobu myslela a Vércéa sdili fakt, ze ted’ na obraz hledi
s mens$i hriizou, Ze David je vlastné hrdina. Rovnéz dodava, ze z jednoho z obrazl (prvni verze)
je znat, jak David téZce proziva, ze musi zabit ¢lovéka. Déti pak utikaji pozornosti zejména
k meci a provazu, kterymz ptivazuje David hlavu GolidSovu. Doptavaji se na piibéh a chtéji
rozebirat jeho detaily. Tyto rozmluvy pak protne Ester svoji otazkou: ,,Rekneme si i pou¢eni?
Viola si mysli, ze jim je hlavné to, Ze se nemame nikdy vzdavat. Nez se vSak dozvim dalsi
teorie, deti stejné chtéji znat dopodrobna cely piibeh i1 jednotlivé sekvence, které jsou
vyobrazeny na vSech verzich. Vénuji tedy Cas spiSe jejich otdzkdm nez t€ém mym, abych tak
ocenila a oplatila jejich spolupraci.

Zaznam rozhovoru — 2.skupina — $kolni vék

,»Co je na obrazech?“ otevirdm konverzaci otdzkou tykajici se obsahu obrazu.
»Vrazdal“, ,Obr!“,  né&jakej frajer.”“ ,,VSude je krev a drzi ho za vlasy!” ozyva se z fad déti,
kteti vzruSen¢ ukazuji na jednotlivé ¢asti obrazl. Tyna se mé zeptd na otadzku, kterou bych jim
pravdépodobné sama brzo polozila: ,,Kdo je vlastné hodnej a kdo zlej?** Aniz bych déti vyzvala,
samy se zacnou dohadovat, kterd postava zastupuje hrdinu a kdo protivnika. Né&které déti
ukazuji na postavu mladika a jini zase na hlavu obra. Nez se k jejich nazortim stihnu vyjadfit,
prekvapi me Vojta, ktery z obrazu vycte piibeh, ktery Caravaggio vyobrazil: ,,Mné to pfipomina
jeden biblickej pfibéh o Davidu a GolidSovi, je to ono?“ Kdyz pfitakdm, tak pokracuje
s osvétlenim piib&hu i pro ostatni déti: ,,Ze byl jeden pastyt a byla valka proti nevim komu,
nevim jak se jmenovali. Oni méli jednoho obra a fikalo se, ze ten, kdo ho porazi, toho obra,
toho GoliaSe, tak jejich armada odstoupi. On ten jeden pastyt fek, ze to zkusi, ale oni se ho
snazili odradit, Ze se ma radsi vratit ke svejm ovcim. Ale on fek, Ze to fakt chce zkusit a Ze jinou
Sanci ani nemaj a oni mu tedy fekli dobie a chtéli mu navléct vyzbroj, coz odmitl, protoze se
potiebuje citit volné. KdyZz se tam s nim sesli, tak mu dali mec, ale on ani ten me¢ necht¢l a
zahodil ho. Proti tomu obru vzal kdmen a prak, ale ne klasickej, takovej roztaceci a trefil s nim
toho Goliase do hlavy, tady do toho ¢ela a omracil ho. Vytdhl mec¢ z opasku toho obra Goliase

a usekl mu s nim hlavu.“ Béhem jeho vypravéni ho déti n€kolikrat prerusily a ptaly se ho na

82



detaily ohledné mece, praku nebo samotnych aktéri. Ukazujeme si, kterd ¢ast piib&hu je
pravdépodobné vyobrazena na jednotlivych verzich a déti spravné popisuji odlisné rozpolozeni
Davida — smutny, hrdy, vitéz, nebo se stydi. Jakmile piibeh dostate¢né rozebereme ptam se jich
potom, co si mysli, Ze pfibéh ukazuje. Na¢ reaguje Jachym: ,,Ze se nemaj podcefiovat ty, ktery
néco chtéj zkusit.“ ,,A taky krutost vraha-pastyte,* dodava Misa.

Zaznam rozhovoru — 3. skupina — dospivani

,» Lady mi to pfipomina, jak vrtali lidem do hlavy, aby je vylécili,” pronasi vesele Sandra.
Irma mi pfitom ukazuje zdvizené palce a ik, Ze se ji tyhle obrazy moc libi. Zdena s Thea se
shoduji, Ze to jsou rozhodné ,,ndbozensky obrazy.” Ptam se jich, z ¢eho tak usuzuji. A¢ tento
nazory zastdvala Zdena a Thea zafala ho obhajovat vSechna dév€ata. Nabozensky motiv
je zfejmy z drZeni hlavy, stylem malby a tim, Ze je barokni. Irma pak dodéava, ze takhle se diiv
vyobrazovali andélé. ,,A tim, Ze byl ten Jezi§ ukfizovanej, tak pak méli asi tchylku na rany,
ne?* konstatuje Zdena a ukazuje na rany na GoliaSové¢ cCele. K pfislusnosti ke kiestanskym
namétim se nadale vyjadiuje i Thea, ktera zmifluje dokonalou cCistotu a neposkvrnénost
mladikovi kiize a poprvé urcuje to, kdo je na obraze hrdinou a kdo nepfitelem: ,,Tu kiizi ma jen
ten hrdina, ten zlej ne, ten mé vrasky.“ Ptam se jich, podle ¢eho usoudila, Ze jeden je zly a jeden
dobry. Nacez se Thea zabyva zptisobem vyobrazeni Davida: ,,No jak je to namalovany, tak on
je prosté hrdina pro to kiestanstvi, ale nemusi to tak bejt doopravdy. Ale oni to takhle prosté
zobrazovali.“ Zdena se snazi jeji domnénku vyvratit a komentuje obecné vSechny tfi verze,
které maji pied sebou. Negativni a pozitivni postaveni v pfib¢hu odehravajicim se na obraze
vSak pak sama vyvraci na zaklad¢ vizualni krasy obou postav: ,,Anebo pravé naopak, ze ty zly
ublizujou tém dobrejm, ale ty jsou vSechny osklivy, tak asi ne. Ale i tim, ze je ten krasnej ve
stiedu a sviti na n¢j svétlo tak bude urcité hodnej. Poté se zacne vyjadfovat ke vSem verzim
zvlast, ale jakmile si je lépe prohlizi konstatuje, ze se jednd o opakujici se vyjev. K ni
se souhlasné pfidavaji ostatni a porovnavaji spole¢né prvky na vSech verzich.

Zkusim se jich zeptat, jestli vi, kdo byl David a GoliaS. Thea prohlasuje, ze si celou
dobu myslela, Ze jsou na obrazech oni. Snazi se ve zkratce shrnout piibéh i pro ostatni. Nacez
se jich tdzu na pocit z jednotlivych verzi namalovaného Davida. V nejstarsi, prvni verzi, Davida
popsali nejcastéji jako neutralniho, jeho postoj jako by fikal ,,je mi to jedno*. Thea vSak
pronesla: ,,Ze je mu toho &inu lito, mrzi ho to.* Sandra pak dodala, Ze vypada hodné Zensky,
coz ukazuje, jak nézné¢ a neposkvrnéné prvni David pisobi. U druhého naopak prevladala slova
jako pohrdavy, pySny, sadisticky ¢lovek, ktery si to vylozené uziva. V posledni verzi se jejich

dojmy rozchézely, nékteti vnimali Davida jako Cinitele né¢eho, co musi udélat ¢i nékoho, komu
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je to jedno. Cel¢ patrani pak ukoncila Sandra, kterd se vratila zpatky k prvni verzi: ,,Tady mi
pfipomind mé&, kdyz se m¢ ucitelka zepta na otazku a ja ji nevnimala.*

Analyza a komparace

e 1l.skupina — nastup do Skoly

Déti okamzité reaguji na krvavé detaily na obraze. Obecné jsou ohromeni mirou nasili,
coz ukazuje jejich citlivost na zjevné a Sokujici vizudlni prvky. Nékteré piedstavy si i snazi
neuméle zjemnit intepretaci, Ze se jednd o ,,druhou pusu®. Jejich priméarni reakce se tak vazou
pouze k nejdrastictéjSim ¢astem obrazi.

JelikoZ nejsou obeznameni s piibéhem interpretuji d¢j na obrazu na zakladé téchto
prvotnich dojmt. Zékladni Groven porozuméni vyjevu jim evokuje pfedstavu Davida, jako
zlého ¢lovéka. Cim vice diskuze plyne, tim vice projevuji nelibost k obrazu. To mozna
odkazuje na jejich schopnost pomaleji pracovat a reagovat na silné emocionalni podnéty.
Rychle na tomto zaklad€ rozhoduji, kdo je ,,dobry* a kdo ,,zly*“. Jejich nesympatie k Davidovi
jsou ziejmé. Ester, kterd je vékovée starsi vSak vnasi do diskuze nuance, které piinasi nazor, ze
David musel mit k zabiti obra diivod, coz otevielo prostor pro hlubsi interpretaci motivi
postavy. Vlivem ptibehu, se kterymi jsou nasledné obezndmeni, za¢inaji déti Davida vidét jako
hrdinu, a n¢kteti znich dokonce projevuji empatii k Davidovu cinu. To ukazuje jejich
schopnost ménit ndzory na zaklad¢é novych informaci.

Piibéhem jsou fascinovani a samy chtéji, abychom v jeho rozebirani pokracovali. Jejich
pohled na obraz se zdsadn€ zménil po rozkryti jeho namétu.
e 2. skupina — Skolni vék

Rozhovor s druhou skupinou ukazuje rozvinutéjsi schopnosti analyzovani uméleckého
dila a diskutovani o ném. Pfi vstupni analyze okamzit¢ identifikuji prvky nasili a konfliktu, coz
ukazuje jejich schopnost rychle rozpoznat klicové aspekty obrazu. Jejich zvidavost pak
odkazuje na chut’ pochopeni moralniho rozméru. Nejvyznamnéjsim krokem k jeho odhaleni je
uplné rozkryti ptibéhu, ktery rozpozna Vojta. Jeho vypravéni nejen ze poodhali téma, ale rovnéz
ukazuje jeho inteligencni Groven. Vojtovo vypravéni je detailni a zahrnuje vSechny klicové
body. Ukazuje to rovnéz jeho pokrocCilou trovenn znalosti a schopnosti sdilet informace
s ostatnimi. PferuSovani beéhem piibéhu odkazuje na zajem a angazovanost, schopnost udrzet
pozornost.

Do zavéretného zhodnoceni jiz zahrnuji pozitivni i negativni pohledy. Neékdo

zdiiraziiuje odvahu a vytrvalost, zatimco jini krutost a nasili. Coz odkazuje na schopnost

vnimat komplexitu pfibéhu i jeho morélnich implikaci.
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e 3. skupina — dospivani

Posledni rozhovor s dospivajicimi ukazuje jejich opét vyspélost v analyze interpretace
uméleckého dila. Jsou schopni pfinaSet do diskuze zcela jiné uhly pohledu, véetné historickych
a nabozenskych kontextl. Jejich schopnost spojovat umélecké dilo s SirSimi kulturnimi
a historickymi informacemi ukazuje jejich snahu o piesné rozklicovani. V8imaji si stylu malby,
drZeni hlavy, konkrétnich detaild a snazi se je propojit se svymi pokrocilymi znalostmi. Jsou
schopni kriticky zhodnotit symboliku, techniku, postoje i kompozi¢ni rozloZeni. Diskuze se toci
zejména kolem kiestanskych symbolii a vyznami, coz naznacuje jejich povédomi o déjinach
uméni a ikonografii.

Zabyvaji se nejen vizudlni krdsou a zjevem postav, ale i jejich moralnim a emocionalnim
postavenim. To, ze se rozchazeji v soudech o Davidovi na riiznych verzich ukazuje schopnost
reflektovat rizné perspektivy a vyznamy a nenechat se ovlivnit dal$i osobou.

Jejich intepretace a soudy jsou na pomérné vysoké urovné vzhledem k jejich vekové
kategorii.

e Porovnani

Opét je vrozhovorech znatelny postupny vyvoj schopnosti analyzovat a vykladat
uméleckad dila rostouci s vékem a zkuSenostmi. Mladsi déti razantné reaguji na silné vizualni
prvky, které ti star$i dokdZou ignorovat a nepfikladat jim obdobnou vahu. Sokujici detaily
pusobi nejvice otfesné na nejmladsi skupinu, avsak zadné ze skupin nebyl obraz vylozené
,prijemny*. Tato citlivost na vizudlni prvky vSak ukazuje lidstvi a pfirozenou reakci na néco
tak drastického.
tyto ptibéhy rozhodné popularnéjsi, pro dnesni spolecnost jsou takto parafrazované motivy vSak
tézko rozklicovatelné. Jejich soudy pak zavisi na zaklad¢ Citelnych vizualnich prvkl vyjevu.
Détsky povrchni pohled méa vSak podobné vysledky jako hluboky rozbor téch nejstarsich.
Mladsi déti rychle rozhoduji, kdo je ,,dobry* a kdo ,,zIy*, ale jsou stejn€ rychle schopny tento
nazor prehodnotit. Jejich cerno-bilost ndzoru je mezi témito ttemi skupinami ojedinéld, jelikoz
ob¢ starsi skupiny jsou schopny rozpoznat a diskutovat a moralni a emocionalni komplexité
postav.

Mladsi déti jsou rozhodné vice zavislé na otazkach a vedeni pedagoga, zatimco starsi
déti a dospivajici jsou schopny svoje nazory a myslenky vyjadiovat plynuleji a samostatnéji.

Navrhy
Diskuze, které by mohl tento ndmét vyvolat, by se mohly tykat samoziejme¢ samotného

ptibéhu boje mladého nezkusené¢ho jedince s valeCnym obrem. Dal§imi tématy by se vSak
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mohly stat otdzky spravedlnosti ¢i moci, to jaké aspekty moci oba aktéfi predstavuji — fyzicka
sila, proti t¢ duchovni. Jejich ptibéh s sebou rovnéz piinasi etické, ¢i moralni otazky — diskuse
by tedy mohla byt zavedena na to, co je v ptib¢hu ,,Spatné* a co ,,dobré®, ptibeh rovnéz nabizi
ptilezitost mluvit o spravedlnosti, odvaze ¢i diisledcich nasili.

Vsechny tfi verze nabizi rovnéz prostor k psychologickému rozboru jednotlivych postav
a srovnani Davida, jehoZ vyraz a télesny postoj lze interpretovat riznymi zptsoby. Tento aspekt
mize napomoci k rozvijeni interpretace a porozumeéni lidskému chovani a emocim.

Cinnosti, které by se hodily na navazani k piib&hu by mohly byt dramatického razu — at
uz se jedna o ztvarnéni pribehtl, exprese postav, pantomimickych vyjadieni pocitli a emoct, ¢i
psani piibéhu pouze z pohledu jednoho z aktérti.

Vytvarna aktivita by se op€t mohla délit podle inspira¢niho zdroje — ndmétu, techniky
zpracovani, atmosféry, ¢i obdobi baroka. Namét by mohl vést ke zpracovani dila, které
zobrazuje zdanlivé nevyvazenou dvojici rivall, jejichz parafrazi je ptibéh Davida a Goliase
(napf. kocka a mys). Dale pak pokus o ilustraci nékterého z mytickych nebo bajnych ptibehd,
které by dobfe vyjadfovaly jeho podstatu. Ostatni déti by pak mohly o téchto poucenich mluvit
a v kazdém z piibéhid je hledat. Technika temnosvitu, ktera se rovnéz neodmyslitelné¢ vaze
k obdobi baroka si zaslouzi pokus o détské zpracovani, dila pak mlzou stfidat svoje svételné
zdroje a ukazat tak, jak se pomoci svétla tvofi drama a poukazuje na jednotlivé motivy obrazu.
Atmosféra, kterd v détech vyvolava jasny vyjev probéhlého krveproliti by mohla byt ve
vytvarnych dilech ptedlozena v n€kolika obménach, kdy se pokusi nékolika vyrazy stejného

¢lovéka predlozit jeho vnitini rozpoloZeni.
4.6 Shrnuti zakladnich vystupt a pInéni cild empirické casti
Vystupy k pripravé lekei a k jejich vedeni

e Vybrana dila vyhovovala tématiim lekci.

e Lekce byly realizovany v souladu s o¢ekavanim, pfi¢emz jejich navrh 1 struktura
prokézaly Uc¢innost jak v konceptudlni, tak v praktické roviné.

e Rozhovory vét§inou probihaly plynule a ptirozengd. Uroveti vedeni byla pfizptisobovana
intuitivné a byla upravovéana na zaklade¢ tempa a vyfecnosti déti.

e Pozadavky a ocekavani kladené¢ na déti byly ptiméfené jejich schopnostem
a nepiekrocily jejich moznosti.

e C(Cile se ukazaly jako splnitelné v souladu s individualnosti kazdé skupiny, jejich

formulace korespondovala s praktickymi i empirickymi vystupy diplomové prace.
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Védomosti o pozadi kazdého dila se ukéazaly jako zasadni ptfi vedeni rozhovort s détmi

v zavislosti na plnéni cilt.

Vystupy k zaznamim détské percepce vytvarnych dél v zavislosti na jejich rozvojetvorny

potencial

Déti dokazaly rozkryt hlavni mysSlenky a kli€ové motivy obrazu v ramci svého
vyvojového stadia, ¢i trovné poznavani svéta.

Vnimani uméleckych dél détmi a jejich nasledné diskuse byly konzistentni v ramci
stejn¢ vékové skupiny.

Déti vkladaly do obrazii ptibehy, které slouzily jako metafory pro ilustraci prozivanych
emoci.

Jejich niterni vniméani se vyjevilo jako intenzivni, jelikoz empatie byla castym
prostiednikem jejich poznavani.

Vedeni a ptitomnost dospélého je u hodnotné analyzy kli¢ova. Nicmén¢ neni nezbytna,
déti reagovaly na obraz spontdnné a samostatné — zfejmé by se vSak nedobraly
o¢ekavaného vysledku.

VéEkova hranice neni jedinym kritériem, které ovliviiuje usudky a nahledy na uméni. Do
porovnani mezi skupinami je tfeba zahrnout 1 jiné faktory nez jen v€kovou pfislusnost.
Nézory déti jsou hojné ovlivnény prostiedim, ve kterém Zziji, vzdélanim, kulturou

a osobni zkuSenosti, biologickymi faktory a v neposledni fad¢ vychovou.

Srovnani mezi vékovymi skupinami

1. skupina — nastup do Skoly

Nejmladsi déti hojné vyuzivaly asociacnich procest a reakce se ¢asto vazaly ke znamym
scénditim vzniklych na zaklad¢ jejich dosavadnich zkuSenosti.

Nejmladsi déti nejvice zapojovaly egocentrické mysSleni.

Atmosféra byla pro nejmladsi déti Citelna, ale jejich popis byl omezen na znamé
asociace. Pocit, ktery jim ptinésela, se pak do interpretaci neochvéjné odrazel bud’ ryze
pozitivnich ¢i ryze negativnich konotacich, na zaklad€ vnimani atmosféry jako piijemné
¢1 nepiijemné.

Piekvapivé bylo, nakolik nejmlads$i déti prokazat mezilidské pochopeni, posoudit
a zohlednit moralni a socialni aspekty. Nejmladsi skupina nejvice vnimala obrazy na

zakladé empatie.
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Nejmladsi déti se zaméfovaly pouze na ziejmé vizualni prvky, a rozhovory se tocily
kolem jejich postupného odhalovani. Nebyly sto je vSechny nalezt okamzité.
Sousttedily se vétsinou pouze na jediny ,,nejlakavejsi detail.

Pohledy déti na veskeré segmenty obrazu byly zatazovany pouze jako ,,dobré“ nebo

»spatné‘. Kategorizovani se tykalo pouze pozitivni ¢i negativni oblasti.

2. skupina — $kolni vék

Prostfedni skupina byla sto posuzovat historicky kontext, jejich tivahy byly vSak
omezené o nedostatecné védomosti. Tyto soudy se vSak pro vétSinu jevily jako zasadni
Na rozdil do skupiny prvni projevovaly znamky kritického mysleni a provadély
Jejich soudy byly podrobovany nejen vizualni prvky obrazu ale i emocionalni napéti.
Vyjevy povazovaly za ilustrace k pribéhu, ktery se snazily za obraz dosadit. Hledaly
moznosti a stopy vedouci k jeho objasnéni.

Odhalovani a rozkryti se védzalo i k mordlnim aspektim vyobrazenych postav na
obrazech.

Déti z prostiedni skupiny dokazaly obrazy soudit z riznych perspektiv a do nézort

zahrnout jak pozitivni, tak i negativni pohledy.

3. skupina — dospivani

Nejstar$i dotazovana skupina primarné rozkryvala symboliku a metafori¢nost obrazu.
Rozkli¢ovani symboliky pak pro n¢ ani v jednom piipad¢€ neptedstavovala obtizny tkol.
Jejich Abstraktni a kritické mysleni bylo na vysoké Grovni.

Jejich soudy byly obohaceny o zahrnovani techniky a femeslného zpracovani malby.
Jejich analyzy se pohybovaly mezi riznymi perspektivami, ze kterych byly s to obrazy
hodnotit a vnimat.

Nejrazantnégji se u nich projevila interdisciplinarita a komplexnost nazori.

Rovnéz pochopitelné oplyvaly nejvétsim povédomim a kulturnich a uméleckych

déjinach.

Porovnani

V zavislosti na veék déti silné reagovaly na citlivd a Sokujici ukazy. Nejmladsi déti
vykazovaly koncentraci na désivé aspekty, starsi je dokazaly opomenout.

Mezi skupinami se siln¢ liSilo potfadi toho, co na obrazech posuzovaly.

Empatie se pii soudech vazala spise k mlad$im jedinciim, starsi se dokazaly od vyjevii

odprosit a silné emoc¢ni aspekty na né tolik neptsobily.
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Povédomi o ptib¢hu je pro déti zasadni pii interpretacich dél, kterych se tyka.

Se vzristajicim vékem se projevila schopnost pronikat do obrazu ,,hloubéji“. Nejmladsi
déti obraz prohlizely povrchnéji a se stagnaci u povrchnich detailti, starS$i déti jiz
posuzovaly a hledaly abstraktnéjsi slozky.

Postupny vyvoj kognitivnich schopnosti a percepce je zfejmy z egocentrického vnimani
u nejmladSich déti, pres abstraktni mysleni Skolniho v&ku, az po symbolické a kritické
mysleni dospivajicich.

S vékem se zvySuje schopnost provadét komplexni analyzy a interpretce obrazu,

zahrnujici $irs$i kontexty a symboliku.

Vystupy k plnéni cila

Ve vSech skupinach se podafilo zaznamenat symbolickou interpretaci a ziejmé ji
iunékterych déti rozvinout. Rozhodné¢ jim byla demonstrovdna cesta, ktera
k rozklicovani symboll ¢i metafor obrazu vede.

Ve vsech skupindch doSlo k podpoifeni emocionalniho vnimani a reflexe. K jejich
verbalnim popistim vSak dostaly prostor hlavné pribojnéjsi a sdilngjsi déti a mladistvi.
Ve vsech skupindch se vyjevily znamky interdisciplinarniho piistupu, ktery ukazal, ze
dilo 1ze interpretovat z riznych hledisek.

Vsechny skupiny zminily prostotu a obycejnost vyjevu, takze odhalily aspekty
autentického umeéni. To, jestli bylo dostateéné zdiraznéno vSem ucastnikiim, nelze
hodnotit. Projevily vSak znamky empatie a pochopeni, pokud se jednalo o skromnost
motivu.

Spise starsi skupiny projevily schopnost kritické analyzy, ktera nezavisela na vyrocich
n¢koho jiného. K jejimu rozvinuti bylo pfispéno demonstraci toho, Ze zddny nazor neni
nerelevantni a nemusi se tak obéavat vyiknuti vlastni nadzoru bez ohledu na ocekavani
posluchace.

Ve vsech skupinach se néjakym zplsobem projevilo zahrnuti hledani socialniho ¢i
historického kontextu. Jeho objasnéni se ukazalo jako klicové. Ocekavala jsem vSak, ze
uceni Casového obdobi pfinese vice novych védomosti, které se jim vSak nasledné
povétsinou jevily jako irelevantni.

Vsechny skupiny ucastniku se zabyvaly otdzkami socidlni empatie a uvédomeéni, ¢asto
aniz by k tomu byly podniceni.

Prezentace ptib¢hu se pii zhodnocovani obrazu ukazala jak klicova a pro déti velice

poutava.
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Analyze malifskych technik se pii pozorovani dél vénovaly zejména starsi ucastnici.
Tento jev se vazal hlavné k interdisciplinarnimu mysleni a historickému kulturnimu
povédomi.

Estetické a filozofické aspekty obrazu byly probirany ve vSech skupinach jen okrajové.
Nejsiln€j$imi motivy se staval hlavné ptibéh ¢i dé;.

Vsechny skupiny prokdzaly dobrou pozorovaci schopnost pii praci s narativem
1 porovnavani nuanci v charakterech jednotlivych postav.

Vsechny vystupy se tedy riznym pomeérem dotykaji jak rozvoje schopnosti symbolické
interpretace, emocionalniho vnimani a reflexe, propojeni dila s narativem ¢i socialné-
historickym kontextem nebo v oblasti aplikovani interdisciplinarniho pfistupu. Nelze

vsak urcit pfesnou miru, ktera by ukazovala dopad na zic¢astnéné jedince.
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5. ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva pohledem a nazory déti na vybrana umélecka dila, jez jim
jsou pfedkladana v ramci volnocasové aktivity. Snazi se zachytit a shrnout jejich dojmy, pokusit
se zaznamenat aspekty obrazu, které je oslovily a poukazat na schopnost déti prohlédnout
specificky piesah vlozeny samotnym autorem. Text prace by tedy mohl poskytnout pohled na
to, jak déti rizného veku interpretuji a reaguji na vytvarna dila a zaroven tim otevfit prostor
rozvojetvorného potencialu uméleckych dél nejen participantlim, ale i ¢tenartim této prace.

Diplomovéa prace nabizi moZznosti jak teoretického, tak praktického zatazeni do

edukacnich sfér tykajicich se hlavné vzdélavani v oblastech uméni nebo vytvarné vychovy.
Poskytuje vhled do teoretickych koncepti spojenych s edukaci ve vytvarném uméni, a mize
tak rozSifit znalosti v oblasti vychovy k uméni. Déle je pak soucasti této prace i integrace
vyvojové psychologie ptfi zkoumdéni specifického vnimani uméni v riznych vyvojovych
stadiich, ¢imz by mohla pfispét k lepsSimu porozuméni a propojeni v kontextu umélecké
edukace.

Vysledky vyzkumu lze pfimo vyuzit v pedagogické praxi pfi pldnovani a realizaci
vytvarné vychovy, a to jak ve Skolnim prostfedi, tak ve volném c¢ase. Mohou pomoci
pedagoglim 1épe porozumét tomu, jak déti vnimaji umeleckd dila, a tim pak ovlivnit jejich
vyukové metody. Pokud by totiz byly tyto poznatky aplikovany, mohly by u zaka ptispét
k rozvoji estetického citéni a kritického mysleni. Tyto vysledky totiz ukazuji nejen to, Ze déti
jsou schopny zdaftile a vécné komentovat a interpretovat umélecké dilo, ale nakolik do néj
vkladaji svoje emoce a pfibehy — to pak rozviji jejich empatické a kognitivni oblasti.

Rovnéz 1ze zakomponovat do své edukaéni Cinnosti 1 navrhy, které jsou zaznamenané
na konci kazdé z kapitol a mély by napomoci nejen k rozvoji v oblastech, které si klade za cil
tato diplomova prace. Nékteré Casti této prace mohou byt zaclenény i do vzdelavacich programi
mimo vytvarny obor, jelikoZz pfindsi zajimavy pohled na vnimani u déti riznych vékovych
skupin a informace z oblasti kulturniho obohacovani nebo z vyvojové psychologie.

Dulezitym faktorem, ktery prace zdiraziluje, je individudlni piistup ve vyuce (nejen)
vytvarného umeéni. Je tfeba brat v uvahu Cinitele, které tisudek jedince ovliviiuji. At uz se jedna
o vyvojové, kognitivni, emocni, socidlni a kulturni faktory nebo o individualni zkusenosti a
charakteristickou osobnost jednice.

Co se tyCe plnéni a hodnocenti, je tfeba konstatovat, Ze vybrana dila vyhovovala tématim
lekei, které byly realizovany efektivné jak v konceptudlni, tak v praktické roviné. Rozhovory

s détmi pak probihaly plynule a pfirozené, kdy uroven vedeni byla pfizpisobovana jejich
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rozpolozeni a reakcim. Utastnici pak spolehlivé rozkryli hlavni myslenky i kli¢ové motivy
obrazli a jejich reakce se dobfe porovndvaly na zéklad¢ jejich momentalniho vyvojového stadia.
Vyroky a soudy se jevily pomérné konzistentné v ramci skupin a Casto zahrnovaly piib¢hy,
které slouzily jako metafory pro prozivané emoce.

Empirické Setfeni rovnéZz odhalilo rozdily v percepci a interpretaci uméleckych dél mezi
vékovymi skupinami. Nejmladsi déti hojné uzivaly egocentrické mySleni a asociaéni procesy
a star$i projevovaly vzristajici schopnost kritického a abstraktniho mysleni a jejich analyzy
byly znatelné komplexnéj$i. Ve vSech skupindch se vSak podafilo zaznamenat symbolickou
interpretaci, emocionalni vnimani a reflexi. Interdisciplinarni pfistup se ukdzal jako dilezity
pro hlubsi porozuméni uméleckym dilim.

Velikost vzorku ucastniki, ktefi se podileli na empirické ¢asti prace, ndm rozhodné stoji
v cesté k podani uceleného pohledu na vztah déti k uméni. Kroky, vedouci k neochvéjnym
vysledkliim, které se tykaji vinimani uméni détmi a jejich porovnani na zakladé vékovych skupin,
nam blokuji 1 dalsi faktory. Jejich individualita, prostfedi, ve kterém ziji, vzdélani, kultura,
osobni zkuSenost, biologické faktory a v neposledni fad¢€ vychova. Zaroven hraje dilezitou roli
1 fakt, Ze déti jsou ti€astniky vytvarného krouzky, coz svéd¢i o jejich zajmové naklonosti. Prace
vSak muze oteviit brany pochopeni, jak podstatnou roli miize seznamovani déti s uméni hrat
a jak je tato cesta snadnd. Tyto kulturni stiety totiz napomahaji vzdélavani v oblasti Slechténi
kritického mysleni, estetického soudu nebo schopnosti analyzovat a hodnotit pfedméty
uméleckych sfér z riznych perspektiv. Dotykaji se i kulturniho povédomi, tedy znalosti
kulturniho dédictvi, ktera pfispiva krespektu ostatnich lidi a rozvoji identity vlastni.
Interpretacni Sife podporuje emocionalni vnimani, socidlni uvédoméni a empatii, coz jsou
dilezité aspekty osobnostniho rozvoje. Tyto estetické a etické soudy, které se déti uci
rozpoznavat, ptispiva k schopnosti vnimat a oceniovat krasu ¢i moralni hodnoty kolem nich.

Umeéni by se tedy mohlo stat prostiedkem pro napravovani negativ, kterd soucasna
spole¢nost pfinasi — neosobni, jednoduchd, pietechnizovana doba, kterd jako by nicila nase
lidstvi a propojeni mezi sebou i s nasi Planetou. Vizualni podoba by tak mohla znovu nabrat
padnych hodnot a kultura by nabyla opét svého postaveni v hierarchii ¢lovéka a v mezilidskych
vztazich by se skvélo vice pochopeni a méné sobectvi. Tyto snové predstavy napravy
spolecnosti skrz nofeni se do hlubin obrazu, sic jsou nadnesené feCeny, mohou opravdu
vyslapavat cestu ke zméné hodnot ¢lovéka a pfinést mu nové obzory ke vnimani svéta.

Pokud se ale odklonime od transformace spole¢nosti zpét k ptinosu této konkrétni prace,
mizeme konstatovat, Ze toto empirické Setfeni piinasSi alesponn fadu vysledki, které nds

k ptehledu a k pochopeni mysleni dnesnich déti a mladistvych ptenese o kousek bliz. Rovnéz
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pfinasi svédectvi o tom, nakolik poutavé miize takové seznamovani déti s obrazem byt a kolik
prostoru pro jejich rozvoj otevira.

Proces pak mohl nastinit jednu z moznosti, jak détem uméni nendsilné piedstavovat
a kultivovat je tak k pozdéjsimu blizkému vztahu nejen k vizudlni podobé prostiedi, ale

1 k dal$im hodnotam, které vychova uménim nabizi.
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6. PRILOHY

Souhlas rodicii s ucasti déti na empirickém vyzkumu
Viézeny rodice/opatrovniku,
rada bych Vas pozadala o souhlas s ii¢asti Vaseho ditéte na mém empirickém vyzkumu, ktery
je soucasti mého studijniho projektu. Vase dit¢ bude zapojeno do rozhovord, které budou

nahravéany za Gcelem dalsi analyzy.

Nize uvadim dtlezité informace o vyzkumu:

Nazev diplomové prace: Uméni z pohledu déti: k rozvojetvornému potencialu uméleckych
del

Vyzkumnik: Anna Smolikova

Instituce: Univerzita Karlova, filozoficka fakulta, katedra pedagogiky

1. Ugast v tomto vyzkumu je dobrovolna.

2. Vase dit¢ mize kdykoli béhem vyzkumu odstoupit, aniz by to mélo jakykoli negativni
dopad.

3. Vesker¢ informace ziskané béhem rozhovor budou anonymni a budou pouzity pouze pro
vyzkumné ucely.

4. Nahravky budou bezpecné uchovavany a po ukonceni analyzy budou smazany.

Souhlas rodi¢e/opatrovnika:

Ja, nize podepsany/4, souhlasim s Gi¢asti mého ditéte [jméno ditéte] na vyse uvedeném
vyzkumu a s

nahravanim rozhovora.

Jméno rodice/opatrovnika:

Podpis:

Datum:
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