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1. | Formulace cilu (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostfedky k dosazeni cilu (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cildm a dal$im parametr(m préce).

3. | Postup FeSeni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 6
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v priméreném rozsahu a na arovni, 3
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramend a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova naplh (volba obsahovych prvk{ préace je relevantni, jsou 5
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 6
narok(m na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotn).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel 5
(zdroje v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nalezitou Gpravu a respektuje prislusné normy).

10. | Pfinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 3

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou dGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvyssi moznou Groven

Otéazky k obhajobé

Poznamky

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Prace se zabyva zkusenostmi

a znalostmi zdkii 2. stupné ZS v Kamennych Zehrovicich s nikotinovymi vyrobky.

V praci se vyskytuji zavazné nedostatky, napr-:

Na str. 4 autorka uvadi anotaci, na str. 5 abstrakt. Zaverecna prace mad obsahovat abstrakt

vvvvvv

Cislované kapitoly a podkapitoly by mély byt delsi nez % normostrany. Citace pouZitych
informacnich zdrojii (v samotném textu i v seznamu informacnich zdrojii) ne vidy odpovida

pozadavkiim platné citacni normy CSN ISO 690: 2022.
V kapitole 8.1 autorka neuvadi relevantni zdroje svych tvrzeni.
Tabulka na str. 42 nema zadné ocislovani ani nazev.

Zpracovani otazky ¢. 1 — zde méla v grafu byt polozka jiné a tam byt zahrnuty odpovédi, které

neudavaly konkrétni rok.

Otazka 2 méla predchazet otazce 1, nejprve autorka méla zjistit, kolik déti ma zkusenost

s nikotinovymi vyrobky.

Otizka 3: Zddny z respondentii nezkusil vice nikotinovych vyrobkii? Pokud ano, otdzka je

vyhodnocena nesprdavné.




- Otdzka 4: Co znamend casto? Udaje uvedené v grafu neodpovidaji popisu. Kde se vzalo ¢islo
84 zaku?

- Otizka ¢ 5: Udaje v grafu neodpovidaji popisu pod grafem. Pocet respondenti
nekoresponduje s popisem pro jednotlivé odpovédi.

- Otazka ¢. 6: Popis pod grafem nekoresponduje s celkovym poctem respondentii ani s udaji
v grafu.

- Otazka ¢. 7: Popis pod grafem nekoresponduje s celkovym poctem respondentii ani s udaji v
grafu.

- Otazka ¢. 8: Popis pod grafem nekoresponduje s celkovym poctem respondentii ani s udaji v
grafu.

- Otazka 10: Jak autorka dosla k zaveru, ze 9 respondentii je zavislych?

- Rozhovory s respondenty: Jak autorka zjistila, Ze respondenti uZivaji nikotinové vyrobky? Jak
mohly byt rozhovory anonymni? Jména deti jsou vymyslena?

- Experiment by mohl slouzit jako navod k ziskani tabakovych vyrobkii.

- Vpraci chybi vyhodnoceni cilii, komparace dat a pedagogicky vystup.
Autorka prace konzultovala se svoji skolitelkou pouze teoretickou cast prace, praktickou cast
prace se skolitelkou nekonzultovala.

Celkové hodnoceni **) | Prdace nespliiuje podminky kladené na zavéreéné prace v daném
oboru.
Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 20. 8. 2024 Ing. Alena Vachova, Ph.D.




