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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
1— 10 bodu *)
1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).
2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 4
k cilim a dal$im parametriim préce).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 3
prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 3
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 6

narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 4
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé |

1) Vysvétlete ptfiCiny relativné vysoké celkové shody (15 %) vaseho
textu s jinymi dokumenty. Identifikujte oblasti, kde doslo k prekryti
s jinymi dokumenty, a vysvétlete, jak jste v téchto oblastech

s literaturou postupovala.

2) Shriite a zreflektujte hlavni vysledky vaSeho vyzkum postojt

k uzivani nikotinovych vyrobku v dané vékové kategorii v kontextu
dosavadniho poznani. Tzn. v ¢em konkrétn¢ jsou vaSe vysledky
obdobné ¢i rozdilné ve srovnani s relevantnimi odbornymi zdroji, tj.
tuzemskymi ¢i zahrani¢nimi védéckymi ¢lanky sledujicimi stejnou
problematiku? Srovnejte min. s 2-3 zdroji.

Poznidmky |




Prace zkoumd uzivani nikotinovych vyrobkii mezi dospivajicimi. Teoreticka
cast shrnuje historii, druhy nikotinovych vyrobku, priciny jejich uzivani a
vénuje se problematice zavislosti, jejich prevenci a lécbé. Praktickd cast
popisuje dotaznikovou sondu (73 Zdkit) a rozhovory s 9 zZaky zdkladni skoly,
oboji zamérené na zkusSenosti a postoje k uzivani nikotinovych vyrobkii. Tyto
metody jsou doplneny o tzv. ,,experiment , kdy autorka instruovala 4 Zaky,
aby si §li do nekolika obchodii koupit tabakové vyrobky, a pritom pozorovala
Jjejich uspesnost, aby zmapovala dostupnost tabakovych vyrobkaii.

Oceruji volbu tématu s vysokou praktickou relevanci a zarazeni praktickych
doporuceni. Predlozend prdace ma relativné jasné formulované cile, ale
obsahova i formalni kvalita prace nespliuje zdakladni pozadavky na
zaverecné prdce. Moje hlavni vytka se vztahuje k etice, konkrétné k zarazeni
,,experimentu s instruovanim dospivajicich k nakupu nikotinovych vyrobkii.
Aktivizace dospivajicich k rizikovéemu chovani je skodliva a neni mozné ji
provadet ani v ramci vyzkumu. I pres informovani skoly a rodicii je tento
postup v rozporu s hlavni etickou zdsadou vyzkumu, kterou je ochrana
participantii. Proto je potieba tento postup v pripade revize prdace vynechat.

Z obsahového hlediska je hlavnim problémem to, Ze metodologicky postup
neni radné popsan a zpracovani dotaznikového Setreni spociva jen v popisu
frekvenci jednotlivych odpovédi a zpracovani vysledkii rozhovorii témer
chybi. Vysledkova cast obsahuje doslovny prepis rozhovorii s dospivajicimi,
ktery je opét s ohledem na potrebu ochrany participatnii treba vynechat v
pripadné revizi prdce, protoze jejich vrstevnici ¢i dalsi ucitelé mohou védet,
kdo se rozhovorii wicastnil. (Soucasné doporucuji skryt i informace, které by
mohly vést k identifikaci Skoly, zejména jméno mésta, kde se skola nachazi.)
Cdstecné zpracovani rozhvorii se objevuje ve strucné kapitolce ,, Zavéry z
provedenych rozhovori. “ Tento text by bylo vhodné rozpracovat,
strukturovat a jednotlivé argumenty upresnit a oprit o ukdzky citaci z
rozhovori. Ve stavajicic diskusi vysledkii vyzkumu chybi jasna interpretace
ve vztahu ke vsem vyzkumnym otazkam a ve vztahu k vysledkiim dosavadniho
vyzkumu. Vysledky dosavadniho vyzkumu vztahujiciho se k postojiim
dospivajicich k uzivani nikotinovych vyrobkii je potieba rozpracovat i v
teoretické casti prace tak, aby bylo ziejmé, na jaké poznatky autorka
navazuje. Prace by méla obsahovat i strucny celkovy zaver.

Z formalniho hlediska je hlavnim nedostatkem neprehledna struktura prace
a nedostatky v praci s literaturou. Prdce obsahuje napr. tii riizné kapitolky
se shodnym nazvem ,, Diskuse k zaveru. *“ Dalsim prikladem je, Ze v kapitole
., Rizikové chovani deti** nejsou informace k tomuto tématu. Nekteré
kapitolky navic téemer neobsahuji souvisly text, ale pouze vycty riznych
faktori prevzatych z literatury (napv. kap. 5.1 5. 3). Prdce se z ¢asti opira o
neodborné zdroje. Napr. v kapitole ,, PFiciny uzivani tabaku u déti a
mladistvych“ je c¢ast informaci oprena o komercni web. Dle kontroly
Turnitin prdace obsahuje prilis vysoké procento (celkové 15 %) shod s jinymi
dokumenty, ktera je castecné zpuisobena nespravnym postupem prdce s
literaturou, kdy autorka prejimad nékteré formulace a véty (napr. na s. 14,
21, 24) a odkazuje na né jako, kdyby se jednalo o parafidize.

Prace nesplnuje pozadavky kladené na zaverecné prace, ale pri vyrazném
prepracovani by méla potencidl prispét k diileZitému tématu prevence
uzivani nikotinovych vyrobkii dospivajicimi.

Celkové hodnoceni

Prace nespliiuje podminky kladené na zavérecné prace v daném
oboru.
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