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Posudek vedouciho bakalaiské prace

NOVOTNA, Adéla, Antika ve vyuce vytvarné vychovy na Geskych §kolach. Praha: PedF 2024, 88
stran a IX ilustracnich ptiloh. Vedouci prace doc. PhDr. Jana Kepartova, CSc.

Hodnotici Kritéria
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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X

nazvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X

tématu.

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X

Struktura prace je vyvazena a logicka. X

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFrinosu. X

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X

spravné terminologie.

Autor spravné cituje. X

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Givod, zavér, seznam X
prament pouzité literatury, anotace v ¢estin€ a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovné)

Adéla Novotna predklada k obhajob¢ praci na téma antiky v eduka¢nim procesu vytvarné vychovy na
druhém stupni ¢eskych zakladnich skol. Ackoli se soustfed’uje na souc¢asné obdobi (uc¢ebnice pro
vyuku vytvarného umeéni od devadesatych let 20. stoleti), vraci se ke Skolskému systému a antiku

v ném do dob, kdy se na naSem tizemi na tomto ¢i podobném typu $kol vyucovalo v matefském
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jazyce, tedy od zhruba 2. poloviny 19. stoleti. To je dost dlouhd doba na to, aby mohla porovnavanim
dojit k uréitym zavéram. Tento vyvoj (s. 10-24) pozoruje v meziptedmétovych souvislostech a takto
postupuje disledné i v nasledujicich analyzach jednotlivych vytvarnych ucebnic, pracovnich listd a
metodik pro vyuku tohoto pfedmétu (s. 25-78). V zavéru pak hodnoti vyukové materialy

Vv jednotlivych sériich i celkov€. Znovu se vraci k provazanosti pfedmétu vytvarna vychova s dalsimi
predméty (matematika, ptirodopis, hudebni vychova, t€lesna vychova, ob¢anska vychova, zemépis a
pochopitelné piedevsim d&jepis) a neboji se poukazovat na promarnéné prilezitosti poukazovani na
druhy zivot antiky napf. v moderni a postmoderni dob¢. Antika je tu podle jejich zjisténi postavena
predevsim na (hlavné fecké) mytologii a témér ve vSech uc¢ebnicich a pracovnich listech jsou zahrnuty
odkazy na antické dédictvi — a to je to, co by mélo byt stale vice rozvijeno, aby si zaci ze $kol odnaseli
poznani, Ze antika vlastné neskoncila rokem 476, ale byla a je minimalné v evropském a
euroatlantickém, potazmo Ceském, prostedi ptitomna.

Uvodni pomérné rozsahla ¢ast prace je — jak se ukazuje v naslednych kapitolach — diileZita i pro
soucasné diskuse o vyuce antiky v ramci kurikula druhého stupné zakladnich $kol, jak je nastinuje
Ramcovy vzdélavaci program vyhlaseny Ministerstvem Skolstvi a télovychovy (Gprava z roku 2023).
Autorka vidi dulezité podobné ¢i dokonce shodné moralni cile v zapojovani antickych hodnot a cili
vzdélavani od dob rakouské podunajské monarchie, poukazuje, v jakych oblastech je dnes mozno a
doporuceni hodno vyuzit anticky potencial (pfedevsim zapojenim mytologickych ptib&hi), ale
vzhledem ke snizovani hodinové dotace u humanitnich pfedméti poukazuje v celé praci (tj. jak v ¢asti
pravodni, tak analytické a zavére¢né) na vhodnost zmén v pristupu a smyslu vyuky antiky jako takové
od liceni pfedevsim politickych dé&jin koncicich v zapadni Evrop€ v patém stoleti k vétsimu
propojovani piedev§im antického dédictvi a recepce antiky v dalich historickych obdobich.

V celé praci se autorka uplatiuje sviij kriticky pohled na prostudovany material, tzn. nepiebira
nekriticky mys$lenky z u¢ebnic, ale v ptipad¢ nejistoty je konfrontuje s dostupnymi prameny a
literaturou (napf. s. 26: ,,Nicméné je potfeba dodat, Ze napiiklad na n¢kterych egejskych ostrovech byl
ve stejném obdobi patrny spiSe vliv Orientu; na s.68n. pise v pozn. 238, Ze informaci v u¢ebnici
Vytvarna vychova pro 6. a 7. roénik ZS a viceletd gymnazia z r. 1999, s. 55, Ze ,,7eny antického Rima
[nosily rukavice a] v rukavicich i jedly, neni mozno ovéfit ani v pramenech, ani v odborné literatuie®;
podobné v pozn. 240 na téze stran€ podotyka o zelené barvé, kterou autorky ucebnice v téze ucebnici
na s. 88 pfisuzovaly Afrodité, nezjistila Adéla Novotna nic o souvislosti zelené barvy a bohyné lasky
Afrodité ani dotazy u naSich nejvétsich odbornikli na doty¢né témata. V jediném piipadé jsem nasla
nezkontrolovany chybny udaj, a to v Priivodci vytvarnym umenim 1V, s. 2, v pripadé soch Muz a
Apollona na Narodnim divadle v Praze (s. 52), kde je jako autor uvadén Antonin Wagner. Byl jim ale
prokazatelné Bohuslav Schnirch.

Adéla Novotna si jasné stanovila své cile a svou praci jich dosahla. Predklada tak propracovany
pfinosny piispévek nejen k tématu, ale obecné k diskusi o postaveni antiky v edukacnim procesu na
druhém stupni zakladnich §kol v dne$ni Ceské republice. Snad jen piani: k praci mohlo byt piidano
vice obrazovych pfiloh. Pfece jen — jde o vytvarnou vychovu.

Prace je Ctiva, témef prosta gramatickych chyb (tu a tam, vyjimecné ji utekla ¢arka v souvétich) a
hlavné dikladna a jednozna¢né ptinosna v mnohych smérech pro praci dnesnich ucitelti. Domnivam
se, Ze by méla byt doporu¢ovana uéiteliim na 2. stupni zakladnich $kol a viceletych gymnaziich,

minimalné tém, ktefi vyucuji dotCené predmety.

Praci Adély Novotné viele doporucuji k obhajobé a zaroven navrhuji na ocenéni Agon.

Datum 18. 8. 2024 Podpis vedouciho prace



